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Edmund Husserl’in Tarihselcilik Elestirisi

Habip TURKER*

Tarihselcilik  (historismus-historicism) 19.ylizyilin ortalar1 ile
20.yiizyilin baglar1 arasinda akademik cevrelerde cok yaygin olan, ama
daha sonra da, 6zellikle postmodernizmle birlikte, gii¢lii bir sekilde devam
etmis bir tartismadir. Muglak bir terim olan tarihselciligin ortak bir kulla-
nimindan s6z etmek olanaksiz. Zira bu terim kimi zaman birbirine tama-
men zit konumlara da tatbik edilmektedir. Ayrica bu yazinin konusunun
Husserl’de tarihlilik problemi degil, tarihselcilik elestirisi oldugu akilda
tutulmalidir. Zira tarih Husserl’in son donem eserlerinde belirginlesen bir
temayken, tarihselcilik kariyerinin erken evrelerinde, psikolojizmle bag-
lantil1 olarak irdeledigi bir meseledir.

Walther Schulz, Baskalagnus Diinyada Felsefe (Philosophie in der

FANT3

verdnderten Welt) adli eserinde tarihselciligi “zaman {istii normlar sistemi-
nin radikal bir sekilde yikilig1 ve tarihsel varliklar olarak kendimizi insan-
l1igimizin tam i¢ ¢ekirdegine gore anlamamiz gerektigi diisiincesi” olarak
tanimlar. Ona gore “tarihselcilik insan bilgisindeki ve insan diinyasini an-
lamadaki temel ilke olarak tarihin kavranisidir; bu da tiim varligin yalnizca
tarihselligi bakimindan anlasilabilecegi ve anlasilmasi gerektigi anlamina
gelir”!

19.yiizy1l Alman diisiincesinde ardi ardina iki temel entelektiiel
olaydan bahsedebiliriz. Birincisi felsefenin krizi, ikincisi ise krizin felsefe-
leri... Felsefenin krizi Hegel’in felsefi sisteminin yikilisinin yol agtig1 bir
krizdir. Krizin felsefeleri ise Hegel felsefesinin biraktigi boslugu doldurma

* Mardin Artuklu Un. Edebiyat Fak. Felsefe Béliimii, Dog. Dr.

1 Walther Schulz, Philosophie in der veraenderten Welt, Pfullingen: Neske, 1972, s. 492-
93; Aktaran: Charles R. Bambach, Heidegger, Dilthey and The Crisis of Historicism, USA:
Cornell University press, 1995, s.4.
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iddiasindaki felsefelerdir. Bu krizde basat rol pozitivizmin olsa da, Husserl
fenomenolojisi aslinda bu boglugu doldurmak i¢in dogan rakip felsefeler-
dendir.

Husserl mesaisinin ¢ok onemli bir kismini psikolojizm elestirisine
ayirmistir. Ancak 1911 yilinda, Mantik Arastirmalari’ nin yaymlanmasin-
dan on yil sonra, Logos dergisinin ilk sayisinda “Kesin Bir Bilim Ola-
rak Felsefe” (Philosophie als strenge Wissenschaft) baslikli, tarihselciligi
psikolojizmle birlikte elestiren ve felsefenin kesin bir bilim olma amacini
dillendiren bir makale kaleme alir. Olduk¢a kisa bir boliimii tarihselcilik
elestirisine ayrilan bu makale Husserl’in ilk donem, kimilerinin belki de
dogru olmayarak gercekci (realist) dedigi, fenomenolojisiyle transenden-
tal fenomenolojisi arasinda bir gecis eseri sayilir. Burada Husserl modern
felsefenin Kantg¢i-Kartezyen karakterini bir kez daha gii¢lii bir sekilde vur-
gular.

Husserl’e gore, felsefenin kesin bilim olma idealine kostek olan ve
goreceligi, kuskuculugu besleyen iki temel saik vardir: Bunlardan birinci-
si, doga bilimlerinden dogalcilik adi altinda gelen psikolojizm; digeri ise
ruh olarak dogalciliga ters, ama dogalcilik gibi deneysel olana yaslanan,
felsefeyi diinya goriisiiyle, bilgelikle 6zdeslestirerek felsefi bilgi alanini
gorecelestiren tarihsel egilimli felsefe anlayis1 ya da tarihselciliktir.

Kartezyen bilim idealine yontem bakimindan degil de iilkii olarak
bagli olan Husserl’in s6z konusu makalesinde bu kavrami kendisi izerin-
den tartisti81 baslica filozof, insan bilimlerini dogalc1 olmayan bir tarzda ve
tarihsel bir perspektifte anlamaya yonelik hayli etkili yaklasimlar gelistiren
Wilhelm Dilthey olsa da, tarihselcilik meselesinin kaynagi olarak Hegel’i
ve Hegel’in yaninda, isim vermeden, Herder, Schlegel, Heine, Holderlin
ve daha pek cok ismin de dahil oldugu Alman Romantiklerini elestirir.
Onlar1 modern felsefenin kesin bilim olma idealinden bir sapma olarak
goriir. Husserl Kesin Bilim Olarak Felsefe’de bu kavramin tiplerini tek tek
ele almaz. Daha cok Herder’le baglayan ve sistematik bilgi teorisine giiclii
bir sekilde Hegel’in yerlestirdigi tarihsel egilimin tabii bir sonucu olarak
gordiigii diinya goriisii felsefesini irdeler.?

2 Husserl’in Hegel felsefesiyle ilgili elestirilerinin pek bir degeri oldugunu diistinmiiyorum.
Onun elestirileri Hegel’i ciddi bir sekilde okumadigimi gostermektedir. Bu yargi onun son
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Kant’in, Herder’in Insanlik Tarihinin Felsefesi Hakkinda Diisiin-
celer (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit) adli eserine
tepkisiyle Husserl’in Dilthey’in eserlerine gosterdigi tepki aynidir. Her
ikisi de ilgili yazarlarin s6z konusu eserlerini tarihsel karakterinden otiirii
bilimdist sayar. Dilthey’a hayranligini 1srarla belirten Husserl Kesin Bilim
Olarak Felsefe’de tarihselcilikle tamamen Dilthey tizerinden hesaplasir ve
onun ortaya koydugu felsefe anlayisini felsefenin kesin bir bilim olma ide-
alinden bir umut kesme olarak goriir.

Diinya Goriisii Felsefesi ve Tarihselcilik:

Psikolojizm, Husserl zamaninda kendini somut bir sekilde ortaya
koyan birinci temel krizdi. Bu kriz Yenicagin baslarindan beri devam eden
bir bilim anlayiginin 19.yiizyilin ikinci yarisi ile 20.ytizyilin baglarinda en
radikal formuna erigmis bir sonucuydu.

Husserl’in elestirisine baktigimizda zamaninin tarihselci felsefe-
lerini, onlarin fiili durumlarindan daha ¢ok imkan olarak barindirdig: ta-
rihselci kuskuculuklarindan dolay: elestirdigini goriiyoruz. Basitge asiri
kuskuculuk dedigi bu anlayisa en yakin gordiigii felsefe onselligi redde-
den Dilthey’da miikemmel ifadesini buldugunu diisiindiigii diinya goriisii
felsefesi idi. Bu yiizden Kesin Bilim Olarak Felsefe’de tarihselcilikle Dilt-
hey tarihselciligi tizerinden hesaplasir ve onun goreci tutumuna siddetli
tenkitler yoneltir. Husserl pek cok bakimdan, hakli olarak, bu anlayisin
felsefenin kesin bir bilim olma imkaninin altin1 oydugu, onu bilgelikle 6z-
deslestirip, kendini tiim bilimlerin ¢okeltisi olarak gordiigiinii diistintir.

Ciinkii diinya gortisii dedigimiz sey her kiiltiirde var olan ve tarihin
olumsallig1 icinde, belli sartlarda ortaya ¢ikip kaybolan ingalardir. Bu anla-
y1s matematik, doga bilimleri gibi bilimleri de zaman-iistii bir hakikat teo-
risi degil, bir kiiltiir bicimlenimi (Kulturgestaltungen) sayar. Tin yapisinda
zamanin sanat, ahlak ve bilimsel deneyimleri toplanir. Bu ytizden Hus-
serl diinya goriistinii tiim bilgi alanlarindaki deneyimin bir tortusu olarak
degerlendirir. Bu katman stirekli degisimin oldugu bir katmandir. Burada

doneminde isledigi felsefe tarihiyle ilgili goriisleri icin de gegerli olmalidir. Husserl felsefe
tarihine iliskin goriislerinde Bati Avrupa’nin somiirgeci kibirle olusturdugu tarihyazimi
mitini aynen tekrarlar.
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tiimel bir bakis kazanabilmis kisileri bilge, pratik bir yani olan bu bakist
da biz diinya goriisii olarak adlandiririz.> Bundan 6tiirii Husserl, olumsal-
olgusal olan vurgu yaptig1 icin tin bilimlerini dogal bilimlerden sayar.4
Sonug itibariyle Dilthey’da bir anlamda dogalci olur.

Husserl bakis agisindan zaman-iistii kesin bir bilgi pesinde kosan
felsefeyi olumsal bir perspektifle donatmak onun bilimsel karakterinin
altim1 oymaktir. O, bilimin acik segik, 6grenilebilir bir yontemi olan bir
bilim olmasi gerektigini savundugundan geg¢mis caglarin felsefi gortisle-
rinden hareket etmenin bize vakit kaybindan baska bir sey kazandirmaya-
cag1 kanaatindedir. Ciinku felsefi arastirma “felsefeler’den degil, bizatihi
“seyler”den (Sachen), problemlerden hareket etmelidir. Felsefe bir bilim
olacaksa ancak bu sekilde bir bilim olabilir. Amaci sonsuzluk, ebedi haki-
katler olan felsefenin tarihsel olanda asili kalmasi vakit kaybindan 6te bir
anlam tagimaz.’

Diinya gortisii felsefesine itirazinin bir baska esasli cephesi daha
vardir. Husserl, felsefeyi tiim bilimlerin temeli, bir mathesis universalis
(evrensel bilim) olarak goriir. Bu agidan felsefenin kendini hi¢bir bilimle
temellendirmemesi gerekmektedir, hatta bilakis tiim bilimlerin olanagini
felsefe temellendirir. Oysa diinya gortisii felsefesinin tiim bilimlerin temeli
olma amacinm giitmesi s0yle dursun, tersine o tiim bilimleri kendi temeli
olarak goriir. Esdeyisle, diinya goriisii felsefesi bilimsellik iddiasin1 da bu
bilimlere dayanmakla temellendirir.

Husserl’e gore bir disiplinin bilimsel olabilmesi i¢in sadece temel-
lerinin bilimsel (Grundlagen der Wissentschaftlichkeit) degil; ayrica so-
runlarinin, yontemlerinin de bilimsel olmas1 gerekir. Daha acik bir deyisle
hem temel problemlerinin kendi arasinda, hem de o bilimin temelleriyle
yontemleri arasinda mantiksal bir uyumun (logische Harmony) olmast
sarttir. Husserl aslinda diinya goriisii felsefesini savunanlarin bu durumun
farkinda olduklarini, ancak tarihselciligin etkisi altinda, kesin bir felsefi

3 Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yay., 2007, s.51. Not: Yaptigim tiim atiflar Almanca metnedir.

4 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phinomenologischen
Philosophie: Buch 1, Allgemeine Einfiithrung in die reine Phdnomenologie, Netherlands:
Martinus Nijhof, Hauge, 1976, s.11.

5 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.71.
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diinya bilimi (strenge philosophische Weltwissenschaft) olmak yerine,
diinya goriisti felsefesi olmay1 amagladiklarin1 ve bunu daha degerli gor-
diiklerini ileri siirer.® Kesin bir felsefi diinya bilimi demek mathesis uni-
versalis demektir. Bu ise fenomenolojinin bastan benimsedigi bir amagtir.

Husserl’in diinya goriisii felsefesini elestirdigi bir diger nokta bilim-
le bilgelik arasindaki baga ya da farka iligkindir. Onun, bilgeligi bir agidan
bilim oncesi entelektiiel bir ilkellik olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. Bilge-
ligi bilim kurulmadan 6nce kendi kosullarinda mazur ya da hakli bir ¢aba
olarak goriir. Ancak matematiksel ya da dogaya iliskin bilim nesnel teorik
olarak kurulduktan sonra bilgeligin hakkini kaybettigini, bu durumda bili-
mi izlemesi gerektigini savunur. Kesin bilimlerin zaman-iistii evrenselligi-
nin kurulusundan itibaren bilgelik bilim olma hakkini yitirmistir.”

Bilim simirlari, yontemleri, problemleri iyice belirlenmis, agik secik
teorik bir etkinliktir; kesinligi hedefler; teori yerine gorii, bilgelik ogiitle-
mez.® Bilgelik daha ¢ok kisilige seslenirken, bilim kisisel degildir; derin
anlamli olmak bilgeligin isidir, bilimin isi degildir. Onun isi acik secik
olmaktir. Teori kavramsal aciklik, seciklik gerektirir. Bilim derinlikli ol-
mayan diisiince adimlari biitiintidiir.’

Husserl hem diinya goriigiiniin hem de bilimin bir ide oldugunu ka-
bul eder; ancak ikisi arasindaki farki idelerinin karakterinde goriir. Diinya
goriisii kendisini kendi zamani i¢in sinirlarken, baska bir deyisle sonlu ola-
n1 amaglarken; bilim sonsuzluga talip olan, tipki ahlaklilik idesi gibi tek bir
yasamda gergeklestirilebilecek bir idedir.!®

Bilim idesi zamanin tinine olan iligkisiyle sinirlanmig degildir. “Bi-
lim mutlak, zamansiz degerler i¢in bir basliktir.” Bu tiirden her deger bir
kez kesfedildi mi tiim insanliin deger hazinelerine ait olur. Hatta bilim
diinya goriisii felsefesinde oldugu gibi kiiltiiriin, bilgeligin ve diinya go-
riisliniin maddi icerigini de agikc¢a belirler. Diinya goriisii hicbir sekilde
bilimin eksik bir gerceklestirilmesi degildir. Dolayisiyla Husserl bilim ve

6 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.56.

7 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.63.

8 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.64.

9 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.61 vd.
10 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.61.
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diinya goriisitiniin birbiriyle alakali, ama kesin olarak birbirinden farkli ide-
ler olarak goriilmesi gerektigini soyler.!! Ayrica Husserl bilimsel ilerleme
diistincesini acik¢a savunur. Oysa diinya goriisiinde ilerlemeden bahsedi-
lemez."”” Bu ikinci anlayista dogrudan olumsal olanin betimlenmesi s6z
konusudur.

Husserl’in bu s6zleri, onun aklinin bir kosesinde matematiksel bilim
modelinin, her ne kadar diger kartezyen filozoflardan farkli bir bigcimde de
olsa, yattigin1 gostermektedir. Ancak o, dogabilimleri disindaki bilimlerde
nasil bir ilerleme olacagina iliskin hi¢bir teorik miilahaza gelistirmemekte-
dir (oysa Hegel’in felsefi bilgiyle matematiksel bilgiyi kesin kes ayirdigini
biliyoruz). Husserl’in tarihselciligin, kendi zamani i¢in, en radikal bi¢imi
olarak diinya gorisii felsefesini tanidigini soyleyebiliriz. Bununla birlik-
te tantmladig1 tarihselcilik tam anlamiyla postmodernist tarihselcilige de
uymaktadir. Ciinkii Husserl’in tanimladig1 sekliyle tarihselcilik dogada
var olan sabit tiirlerin ve diizenliliklerin aksine, temelde konu edindigi
tin alaninda higbir yasa, tiir cinsinden higbir sabite kabul etmez. Gorii-
niis alaninda kabul ettigi tek sabite sadece gelismenin akigidir (Strom der
Entwicklung)."* Dogalcilarla tarihselcilerin ortak noktasi ideleri olguyla
aciklamak icin tiim gercekligi, hayati olgularin idesiz bir karigimina gevir-
mektir."* Bu bakimdan tarihselcilik nesnel alanin varligini yadsir. Her sey
sonsuza akan tarihin akis anlar1 olan kendi c¢agi, kiiltiirii icinde gecerlidir.
Farkli bir akis momentinde gecerliliklerini yitirir. Bu yiizden bilim oliime
ve sonluluga yazgihdir.

Onun genel olarak elestirisi, Herder’in, Dilthey’in tutumunun tutarl
olarak stirdiiriildiigiinde gelinebilecek noktay1 betimlemektedir. Nitekim
bu mutlak goreci tarihselcilik Husserl’in 6liimiinden ve II. Diinya Sava-
sindan sonra, 6zellikle Kita Avrupasi felsefesinde, kendini somut bir sekil-
de ortaya koymustur. Husserl bakis agisindan bu tarihselciligin diger tiim
tarihselci diisiincelerin varacaklari nihai nokta oldugunu soyleyebiliriz.
Bilimi mahalli bir kiiltiir ingas1 olarak goéren bu tarihselciligin felsefeyi

11 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.61.
12 Bkz. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.63.
13 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.49.
14 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.66.
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diinya goriistiyle 6zdeglestiren anlayisla siki bir akrabalik baginin oldugu
ortadadir.

Husserl’e gore bu noktadan kaginilmaz olarak bir gorecelik ve kus-
kuculuk ¢ikar. Bu anlayis zaman tistii idealite alanini kabul etmez. Bu ba-
kimlardan tarihselcilik psikolojizmle akrabadir ve 6zsel olarak gorecelik,
asir1 kugkucu 6znelcilik barindirir.’> Bu durumda tiim ideler gibi hakikat
(Wahrheit), teori ve bilim ideleri mutlak gegerliliklerini kaybeder. Bir ide-
nin gecerlilige sahip olmast olgusal bir tin yapis1 (Geistesgebilde) olmasi
anlamina gelirdi. O zaman insanlik tarihinde hi¢ kimse hi¢bir zaman asla
basaramayacak da olsa her ne ise saltik ya da kendinde gecerlilik diye bir
sey var olmazdi. Tiim insanlik icin gegerli, caglar iistii celismezlik ilkesi
de, hatta zamanimizda hizla ilerleyen tiim bir mantik da gecerliligini yiti-
rir, belki de ilkeleri kargitina doniistirdii.'®

Bu yiizden Husserl, olgu olarak bir tin seklini artitk savunamama-
miz, onun (mantiksal olarak) gecerli olmadigr anlamina gelmeyecegini
soyler. Ancak tarihselciyi hataya siiriikleyebilen sey tarihin belli bir kesi-
tinde sekillenmis tinde yaygin olan diisiinceyi ya da anlami1 (Meinen) sade-
ce icine niifuz ederek yasayabilmemiz (Einleben), anlamamiz degil; ayrica
bugiiniin noktasindan onun kendi zamani i¢in goreli degeri hakkinda da bir
yargi verebilmemiz durumudur. Oysa matematiksel olanin normu mate-
matik tarihinde degil, matematigin kendisinde; mantiksal olaninki mantik
tarihinde degil, yine mantigin kendisinde, etik olaninki etik tarihinde degil
yine etigin kendisinde bulunur."’

Burada Husserl’in Kant¢1 kdkenlere sahip mantik anlayisinin ta-
rihselcilige ya da psikolojizme kargt tutumunu belirledigini g6z oniinde
bulundurmaliyiz. Husserl’in perspektifi mantiksal olanla olgusal olan ara-
sinda ontolojik bag kurmay1 kabul etmez. Mantiksal olan tamamen farkli,
ideal bir katmandir ve olgusal olanla aralarinda ontolojik bir paralellik soz
konusu degildir. Mantig1 olgu diinyasindaki psikofizik siireclerle aciklayip,
ona adeta ontolojik bir gerceklik (realite) yiikleyen tiim anlayislar bilme-
nin imkanini1 zimnen ortadan kaldirmaktadir. Bu agidan gerek tarihselciligi

15 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.51.
16 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.51.
17 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.54.
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gerek psikolojizmi gercek (real) olmayan mantig1 ontolojik olarak gercege
(real) indirgeme egilimleri olarak okumak miimkiindiir. Dolayisiyla man-
tiksal olarak gegerli olan bir seyi ontolojik agidan gecersiz kilmak da miim-
kiin degildir. Gerek tarihselcilerin gerekse dogalcilarin yaptig1 budur, yani
idealiteyi olgusallikla ortadan kaldirmaktir.

Husserl acisindan gorelilik idealitenin, burada idealin Platon’daki
gibi real olmadig1 akildan ¢ikarilmamalidir, olgusal alandaki farkli gorii-
niis formlaridir. Bagka bir deyisle olumsal-olgusal olan goreliligin ilkeleri
ideal alanda bulunur. Tarihselci bu gorelilikleri fark ederek ideal olani,
kendinde gecerli olan1 reddetmektedir. Oysa ideal alanin reddedilmesi ge-
riye yalnizca gorelilikler birakacagi i¢in, Husserl bu durumun bilimlerin,
degerlerin nesnelligini, rasyonelligi tehdit, hatta yok edecegini diigiinmek-
tedir.

Husserl en genel anlamiyla tarihselcilikten tamamen tarihsel olgu-
lara dayali deneysel yontemi, olumsal olan1 temel alan yaklagimi anladig1
i¢in bunun zorunlulukla gorecelige ve oradan, bilginin imkan1 agisindan,
kugkuculuga sevk edecegini diisiinmektedir. Bu yiizden onun tarihselci-
lige kars1 cikisi psikolojizme karsi ¢ikisinin tabii bir sonucudur. Bununla
birlikte, Kesin Bilim Olarak Felsefe’deki tavrinin kimi agilardan gercek-
ten naif bir rasyonalizm icerdigini diisiiniiyorum. Bu naif rasyonalist tu-
tumun en asir1 ornegi, onun belli bir kiiltiiriin goriiniis formu olarak sanat
ile (kendinde) gegerli sanat arasinda yaptigi ayrimdir.'® Ancak bunun nasil
miimkiin olacagina iligskin hi¢bir diisiince ortaya koymaz. Bu tutum onun
akla iliskin Aydinlanmact asir1 iyimser tutumun somut bir gostergesidir.
Husserl kariyerinin sonlarina dogru felsefede kesin bilim riiyasinin bitti-
gini ilan etmistir.

Yeni-Kantcilikla Diltheyci Tarihselcilik Karsisinda Fenomenoloji

Kant’tan sonraki Alman felsefesinin neredeyse biitiiniiyle Kant’a
kargt bir Kant’a dontis oldugunu soyleyebiliriz. 19.ytizyilin sonlar ile
20.ytizyilin baslar1 yine Kant’a doniis hareketlerinin en yogun oldugu
zaman dilimleridir. 19.ytizyilda genelde felsefe, 6zelde ise tarihselcilik
krizine yonelik, Kant’a doniisle iralanan iki basat tavir goriiyoruz: Yeni

18 Bkz. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.52.
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Kantgilarin ve Dilthey’in tavri. Tamamen bilim ve epistemoloji giidiimlii
bu felsefeler ters yonlerde Kant’a doniis yaparak soruna ¢6ziim bulmaya
calisti. Windelband ve Rickert 6rneginde Baden yeni Kantgilar1 Kant’a
daha mantiksal karakterli doniis yaparken, Dilthey Kant’a “fenomen” ve
insan deneyimi eksenli bir doniis yapti.

Dilthey “demir atma” diye tabir ettigi epistemolojik kalkis nokta-
mizin i¢ deneyim (innere Erfahrung) oldugunu soyler. Aslinda “tiim bilim
deneyimin bilimidir, fakat tiim deneyimin kok baglantilar1 (urspriinglichen
Zusammenhang) ve dolayisiyla belirli gecerliligi bilincimizin kosullarinda
bulunur. Bilincin bu kosullarinin 6tesine gitmek olanaksiz olup, modern
bilim i¢in yegane ¢ikis yolu bu bilgi teorisidir.”"

Deneyimin ortaya ¢iktig1 bilinci kalkis noktasi olarak alan Dilthey,
felsefenin tiim esasini bilingte gorduigi icin, Locke, Hume ve Kant’1n bilgi
teorisiyle uyustugunu, ancak onlarin tarihsel olmayan 6zne anlayislariyla
catistigini soyler. Ciinkii onlarin felsefesindeki “bilen 6znenin damarlarin-
da gercek kan degil, salt diisiinme eylemi olarak aklin saf 6zsuyu akar.”*
Bu yiizden o, zorunlu olarak diisiinen, hisseden, isteyen, tiziilen, sevinen
(psikoloji) ve belli bir zamanda, kiiltiirde, toplumda eyleyen insan (tarih)
olarak 6zne fikrini merkeze alir.

Boylece bilgiyi temelde kiiltiirel bir sey olarak goren Dilthey mutlak
bir bilgiden hareketle bilgiyi kurma iddiasindaki temelciligi reddetmis, ¢ok
saygi duydugu Hegel gibi herhangi bir noktadan baglamay1 savunmusstur.
Dilthey’1n hayata bulanmus bilgiyi, deneyimi esas almasi; yeni-Kantgilarin
soyut, formel felsefe anlayiglarindan farkli bir felsefe getirmesini sagladi.
Windenlband ve Rickert’in yaklasim1 mantiksal, 6nsel niteliginden dolay1
fenomeni agiklamada yetersiz kalirken; Dilthey’in onselligi reddeden ve
tamamen fenomene ve yasama, kisaca deneyime odaklanan yontemi ise bir
goreceligin icine diisiiyordu. Bu durumun farkinda olan Husserl bir yandan
gorecelige diismeden, nesnelligi kurtaran bir yaklagim; diger yandan da
fenomenleri, insan deneyimlerini yeterlilikle agiklayacak bir yontem gelis-

19 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, 1.Band: Einleitung in die Geisteswissenschaften,
(Stuttgart: B.G. Teubner Verlagsgesellschaft m.b.H.), 1990, s. XVII.

20 Dilthey, Gesammelte Schriften, 1.Band: Einleitung in die Geisteswissenschaften,
s.XVIIL.
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tirmeyi amaglamistir. Boylece Husserl hem deneyimin ¢oklugunu hem de
onselligi merkeze alan bir yaklagimla krize bir ¢ikis yolu bulabilmeyi dii-
stinmiistiir. Bu baglamda onun fenomenoloji projesini hem bir kriz felse-
fesi hem de bu krizden ¢ikis yolu olarak yeni Kantgilarla Dilthey arasinda
bir orta yol tutma ¢abas1 olarak okuyabiliriz.

Bir yandan seylere doniis, bir yandan da bilimin nesnelligini vurgu-
lama ¢abasi gerek Dilthey’in gerekse yeni Kantcilarin etkilerini gostermek-
tedir. Husserl ve Dilthey felsefi kariyerlerini siirdiiriirken birbirini etkiledi-
gini bildigimiz filozoflardir. Hatta Dilthey’1n epistemolojisinin nedensellik
iligkisini esas alan yontemi degil de Husserl fenomenolojisinde oldugu
gibi betimsel analizi esas almasi onunla Husserl arasindaki bir bagka or-
tak yondiir. Dilthey i¢in merkezi bir kalkis noktas1 olan Erlebnis (yasanti/
deneyim) Husserl i¢in de epistemolojik bir kalkig noktas1 olarak merkezi
onemdedir. Ancak Husserl, Dilthey’dan farkli olarak bu Erlebnis’i miim-
kiin kilan 6nsel kosullar1 da felsefesinin temel inceleme alanlarindan biri
olarak goriir. Dogalcilara karsit olarak her ikisi de biling yasantisin1 6zerk
kabul eder. Ancak Dilthey, bilinci tarihsel yapisindan otiirii 6zerk kabul
ederken, Husserl 6zsel (eidetik) yapisindan otiirii 6zerk sayar. Bu tutum
sOyle bir farkliliga yol agar: Bilincin 6zerkligini biitiintiyle anbean degisme
tizerine kurulu tarihe yaslamak, Husserl agisindan, hem bilinci olumsallas-
tirir hem de bilginin goreliligini sonug verir, hatta bilginin imkani sorunu-
nu giindeme getirir. Dilthey’in giddetle reddetmesine ragmen, Husserl’in
onu kuskuculukla, gorecelikle su¢lamasi bu yiizdendir. Oysa Husserl bilin-
cin 0zsel yapistyla tarihselligi kurma imkan1 yarattigini diisiiniir. Ancaka
burada eidetik ile kastedilenin t6z olarak bilin¢ olmadigi belirtilmelidir.
Biling zaten bir seyin bilincidir. Husserl perspektifinden Dilthey nesnelligi
miimkiin kilan idealite olmadan bilgi teorisi olusturmaktadir. Ancak Dilt-
hey, Husserl’in tutumunu en kotii tiirden metafizik olarak degerlendirir?'

21 W. Dilthey, Brief an Husserl 29.VI.1911, in Briefwechsel Vol.VI.Philoosphenbriefe,
Husserliana Dokumente, K. Schumann (ed.) (Dorddrecht/Boston/London: Kluwer
Academic Publishers, 1924), s.43. Aktaran: Nicolette Ghigi, History as the Unveiling of
the Telos.The Husserlian Critique of the Weltanschauungen, Logos of Phenomenology
and Phenomenology of the Logos. Book Three, Analecta Husserliana, The Yearbook
of Phenomenological Research, Volume LXXXX, Editor-in-Chief: ANNA-TERESA
TYMIENIECKA, Dorddrecht: Springer, 2006 s.85.
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Burada bir dilemma s6z konusuydu; ya bilimin, bilginin tarihliligi
ve insan yasamina ickin oldugu kabul edilerek gorecelige diisiilecek ya
da Windelband, Rickert 6rneginde oldugu gibi bilimin, bilginin tarihliligi
mantigin ve transandantal felsefenin saglayacagi nesnellige kurban edi-
lecekti. Dilthey tarihliligi 6ldiirecegini diistindiigii mantig1, transandantal
felsefeyi, kisaca onselci yaklagimi degil; tam bir akigin hiikiim siirdtigii de-
neyimi, yasam felsefesini ve dolayisiyla goreceligi secti. Oyle goriiniiyor
ki, Husserl tiim felsefi projesini bu dilemmay1 ¢ozmek iizerine kurdu. Bu
yiizden biryandan nesnellikten 6diin vermeyen; diger yandan da hayata, fe-
nomenlere odaklanan bir yaklagim gelistirmeyi denedi. Bastaki mantigin,
onsellik ve nesnellik diistincesini merkeze alan tutumu gitgide deneyimin
ve fenomeninin merkeziligi ve yasam diinyas: (Lebenswelt) vurgusuyla
dengelenmistir. Es deyisle, fenomenoloji projesindeki vurgunun mantik-
sal olandan git gide deneyimsel, yasamsal olana kaydigina sahit oluyoruz.
Ama bunu yaparken hi¢bir zaman nesnellik iddiasindan vazgecmis degildi.

Son bagyapit1 Krisis’te Husserl fenomenolojiyi tarihlilik meselesiy-
le yeniden ifade etmeye calismistir. Kesin Bilim Olarak Felsefe’de Husserl
tarihsel fenomenlerin fenomenolojinin arastirma alani i¢in ¢ok 6nemli ol-
dugunu soylese de, Krisis’e kadar bu 6nemin ne sekilde oldugu gosteril-
memistir. Husserl bu yapitinda tarihe doniig zorunlulugu hissetmistir. Bu
baglamda Husserl’in Krisis’te Kartezyen fenomenolojiyle bir kopus yasa-
yip yasamadigi ihtilaf konusu olmus olsa da, transandantal fenomenoloji-
den hicbir zaman kopmamistir. Onun i¢in kesin bilim olarak felsefe hala
transandantal fenomenolojidir.

Kuskuculugu ve goreceligi olumsallik-olgusallik iizerinden temel-
lendiren Husserl tarihselciligin dogrudan olgusalliga (Dasein) dayanma-
sindan dolayr kesin bir bilim olamayacagini; kesin bilimsel felsefenin
ancak tarihsel olgulart da idealite (essence-6z) lehine ayrag¢ igine alan
fenomenolojiyle miimkiin olacagint savunmustur. Bu nedenle Husserl’in
tarihe doniisii tarihselcilik anlaminda bir tarihe doniig degildir. Bunun bir
gostergesi, “tarihsel apriori” gibi sira dig1 bir kavram yiiriirliige sokmasi-
dir. Ancak “tarihsel apriori” kavramu ilk bakista sasirtict gelebilecek bir
kavram olsa da Husserl’in anti-Kant¢1 apriori anlayisina bakildiginda bu
kullanimin tutarli oldugu goriiliir. Clinkti Kant’taki sabit kategori ve form-
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larin tersine, Husserl’e gore apriori bizim nesnelerle karsilasmamizdan,
onlar1 deneyimlememizden dogar. Ancak boyle bir apriori de formel degil,
materyal bir apriori olur.

Ayrica transandantal fenomenoloji olgusalliklar1 ayrag¢ i¢ine aldi-
gindan dogrudan olgudan, baglamdan hareket eden tarihselci perspektif
fenomenolojik yontemin igleyisi agisindan sakincalar yaratacak bir tutum-
dur. Her teorinin ya da yontemin sinirlart oldugu gibi Husserl’in fenme-
nolojisinin de sinirlart vardir. Onun fenomenolojisinin asil degerinin bize
diinyaya farkli bir sekilde bakmay1, onu kastedilmis bir sey olarak gormeyi
ogretmesinde oldugunu diisiiniiyorum.

Sonug olarak; idealite-olgu ayrimi ve ikisinin birbirine indirgene-
mezligi Husserl epistemolojisinin temel bir tutumudur. Dogalcilik idea-
liteyi olgusal siireclerin belirledigi bir sey olarak goriirken, Husserl tam
tersine idealiteyi olgu bilimlerinin nesnelligini saglayan rasyonel alan ola-
rak goriir. Es deyisle, olguyu bilmek ancak idealite temelinde miimkiindiir.
Fenomenolojinin temel vazifesi bu nesnellik alanini, idealiteyi arastirma
konusu yapmaktir. Oysa tarihselci anlayis tipki dogalci anlayis gibi deney-
sel alani, olgular1 konu edinir ve bu yiizden gercek bir nesnellik idealinden
uzak olup, kuskuculugu, goreceligi ickin olarak barindirir. Bu yoniiyle ta-
rihselcilik, Husserl icin, psikolojizmden sonra Avrupa bilim ve insan kri-
zinin en radikal, en somut gostergesidir. Husserl’in tarihselcilik elestirisi
psikolojizm elestirisi gibi aslinda bir imkan elestirisidir ve idealite-olgu
karsithig1, ikisinin birbirine indirgenemezligi iizerine temellenmektedir.
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Oz
Edmund Husser’in Tarihselcilik Elestirisi

Bu makale Husserl’in 19.yiizyil felsefesine yonelttigi iki basat eleg-
tiriden biri olan tarihselcilik elestirisine odaklanmaktadir. Husserl tarih-
selcilikle Dilthey felsefesi tizerinden hesaplagsmaktadir. Husserl’e gore,
tarihselcilik, 6zelde Dilthey tarihselciligi modernitenin temel 6zelligi olan
bilim diisiincesini terk etmekte, onu bilgelikle, diinya goriisiiyle 6zdesles-
tirmekte ve bilgiyi gorecelestirmektedir. Husserl’in tarihselcilik elestirisi
psikolojizm elestirisi gibi aslinda bir imkan elestirisidir ve idealite-olgu
karsithig1, ikisinin birbirine indirgenemezligi iizerinde temellenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Edmund Husserl, tarihselcilik, fenomenoloji,
Wilhelm Dilthey, diinya goriisleri felsefesi.

Abstract
Edmund Husser]’s Criticism of Historicism

This article focuses on Husserl’s criticism of historicism, which is
one of the two main critical themes together with psychologism, he di-
rected to 19.century philosophy. Husserl professes his confrontation with
historicism through Wilhelm Dilthey’s worldviews philosophy. According
to Husserl, historicism, in particular Dilthey’s, is a relativistic perspective,
and leaves behind the concept of science which is essential to modernity,
and identifies it with wisdom and worldviews. Husserl’s criticism of histo-
ricism, like his criticism of pyschologism, is a critique of possibility, and
bases itself on the opposition of, and irreducability of ideality to factuality,

Key Words: Edmund Husserl, historicism, phenomenology, Wil-
helm Dilthey, worldviews philosophy
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