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Hadi Sebzivari’de Felsefi ve Mantiki Kavramlarin
Tasdikat Merkezli Ayrimi

Salih AYDIN*

Giris

Bir seyin zihindeki tasavvuru olarak tanimlanan kavram bir
problem olarak, Miisliiman mantik¢i ve filozoflarin eserlerinin en 6nemli
konularindan olagelmistir. Kavramlar 6zellikle de soyut ve tiimel kavramlar
dilin diisiince ekonomisini saglayan en ©nemli ogelerdir.! Kavram
(mefhiim) konusu daha iyi anlasilabilmesi icin terime (lafiz-istlah) de yer
verilmistir fakat mantik ve felsefede asil konu kavramdir.? Bu tutarhidir
da zira bilginin tasavvur ve tasdik gibi kisimlari bilginin ana unsurlarini
olusturan kavramlar ve onlarin bedihi ve nazari oluslari, hakiki ve itibari
oluslar ele alinmadan higbir ilim dalinda analiz yapilamaz. Oncelikle sunu
ifade edelim ki bu kavramlarin hepsi bir sekilde zihindedirler, kavrama
isi, zihnin bir iglevidir, kavram kavram olarak ma’kuldiir fakat birincil
derecede kavranan, kavram-oncesi tabii kavramlar oldugu gibi, ikincil
derecede kavranan, aklin ikinci bir iglemesine tabi tutulmus kavramlar da

* Siileyman Demirel Un, flahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Boliimii, Yrd. Dog. Dr.

1 Nusret Hizir, Bilimin Isiinda Felsefe, Adam yay., 1. Baski, Istanbul 1985, s. 41.

2 Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiyede Ilim ve Mantik Anlayisi, AU basimevi,
Ankara 1967, s. 18,19; Felsefe Yolunda Diigiinceler, MEB. Yay. Istanbul 1195, s. 116,117.
Arapca tasavvur terimi Tiirk¢emizde kavram olarak karsilanmaktadir.” Tasavvur, (sureti
olusturulabilen dolayisiyla,) tanimlanabilen veya tanim yerine gegen seyle kazanilan
ilim” demektir. Bkz. M. Naci Bolay, Farabi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayisi, MEB. yay.,
Istanbul 1990, s. 25. Biz tamimlanabilsin ya da tanimlanamasin kullanimi yerlesen biitiin
ifadeleri karsilamak tizere 1stilah (terim) kavramini kullanmak istiyoruz. Zira 1stilahta bir
toplulugun belirli bir manada birlesip kullanmalar1 yeterlidir. Bkz. Seyyid Serif Ali Ciircant,
et-Ta’rifat, thk. Abdulmunim Hafni, Kahire 1991, s. 38; Muhammed Ali Tahanevi, Kegsdfu
Istilahati’l-Fiiniin, thk. Ahmet Hasan Besic, Daru’l-Kijtiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, c. 3, s.
23.
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vardir.®> Bu ikincil derecede akletme islemine tabi tutulan kavramlardan
mefhim (concept-notion), daha ¢ok felsefi kavramlara soylenirken, mahiyet
mantiki bir kavramdir. Kavranabilir, tanimlanabilir, sinirlanabilir (tahdid-
had) olmalart agisindan mantiki kavramlart fasavvurat ile karsilamak
uygun diiserken, kavranamaz, sinirlanamaz olmalar1 acisindan felsefi
kavramlarin ise mefhiim ile karsilamak uygundur. Ik akledilir anlama
diizeyi, Izutsu’nun tabiriyle birinci atif noktasini teskil eden “mefhiim”
diizeyi, kavramsal diizey olarak adlandirilabilir. Fakat kavram kelimesi bu
baglamda yanilticidir zira Arap¢adaki mefhim kelimesi lafzen “anlasilan
sey” manasina gelir. Her ne kadar birinci diizeyde anlagilan seyin, ikincil
bir kavramsal isleme tabi tutulmasina engel teskil etmese de Oncelikle
kavram Oncesi bir anlama diizeyine atifta bulunur. “Anlasilan sey” ancak
dusiinsel iglem seviyesine ulastiginda kavram olarak adlandirmayi hak
eder.!

Bir mefhumun bagka bir ifadeyle felsefi kavramin misdaki ve
mazmiinu arasindaki iliski modern mantiktaki kaplam-i¢lem iligkisi gibidir.
Kaplam (misdak) bir kavramin (mefhiim) fertleriyle alakalidir, dolayisiyla
ontolojiktir, bu durumda bir kavramin misdaklari, baska bir deyisle
masadaklar arasinda higbir zaman tipatiplik (tevaru/univocal) yoktur.’
Ontolojide her zaman bir teskik (gradation) s6z konusu olur. Mazmiin, bir
kavramin i¢lemi ve mahiyetini kuran ozelliklerle alakalidir, dolayisiyla
lojiktir, bu durumda bir kavramin mazminu zihinsel bir standadizasyon
oldugu icin, her zaman tipa tplik (miitevatilik) s6z konusudur ve bu
standardizasyona bagli olarak da 6zsel/hadsel tanimlar1 yapilabilir.

Akledilirlerin (ma’kiilar) kistmlarinin aciklandigi bu yerde makiilann
(kategoriler) mahmiilattan (yiiklemler) farkina da kisaca deginmekte fayda
s6z konusudur. “En genel deyi formu”, anlamina gelen her bir makile
mahmiledir, fakat her mahmtile maktle degildir. Bir mahmilenin makile
olabilmesi icin kendinden daha tiimeli olmayan, ttimelligi en yiiksek

3 Toshihiko Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, Insan yay., Istanbul 1995, s. 100; Ayrica
bkz. “The Fundamental Structure of Sabzawari’s Metaphysics”, (Sharh-i Ghurar al-
Fara’id or Sharh-i Manzumah), 11. baski, Tahran 2005, s. 19.

4 Tzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s. 89. Ayrica bkz. “The Fundamental Structure of
Sabzawari’s Metaphysics”, s. 19,20.

5 Mahiyetlerin efradi mefhumlarin ise misdak/masadaklar1 s6z konusu edilmistir.
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bir cins olmasi1 gerekmektedir. Bu durumda “ma’g@lat” ile “megilat”
arasindaki iligki, yliklem kilinmak kaydiyla herhangi bir akledilir, tiimel
olup en yiiksek deyi formunda ise bu akledilir yiikleme makdle (kategori)
denir.

Bu makalede oncelikle genel manada kavram ve onun ifadesi olan
terim iizerinde duracak, kavram teorisinin Islam felsefesindeki seriivenine
deginecek, daha sonra da bunlarin felsefl ve mantiki olanlarinin ortak
ozellikleri ve ayristiklart noktalari, 19. yy. Iran’in biiyiik arif/stft filozofu
Haci Molla Hadi Sebzivari’nin (6. 1872) goriisleri cercevesinde ele
alacagiz.® Bu konuda Sebzivari’nin 6nemi, -hernekadar bu kurami olusturan
kavram ve yargilarin bir cogunun, kendisinden onceki filozoflarda mevcut
olmas1 s6z konusu olsa da-, kavrama diizeyleri arasindaki farklar1 ve her
bir diizeyin kendine has kriterlerini belirleme {izerine orijinal sayilabilecek
bir teori ortaya atmis olmasindadir. Bu nedenle 6nce genel manada kavram
konusunu, daha sonra bunun Islam diisiince tarihindeki seriivenini ele
almak suretiyle bu teorinin daha anlasilir olmasini saglayacagiz.

Ma’kilat Kavram ve Akl idrak

Insan zihni hissi, hayali, vehmi ve akli biitiin suretlerden bos
olarak diinyaya gelir.” Cesitli formlar alabilir, saklayabilir, hazirlayabilir,

6 “Zamanm Eflatunu”, “Hukemanin Miihrii” gibi lakaplarla yad edilen Hac Molla Hadi
Sebzivari, 1217 de (1797-98) Kagcarlar doneminde, Iran’mn Horasan eyaletine bagli
Sebzivar'da dogmus, yine aymt yerde 1289/1872 de vefat etmis, Molla Sadra ekoliine
mensup, Kagar donemindeki en meshur yorumcusu olan bir filozoftur. Molla Ali Nuri gibi
Sadra ekoliintin 6nemli uzmanlarindan dersler almig, Mirza Muhammed Ali, Molla Ismail
Vaiz Mirza Hiiseyin Sebzivari gibi talebeler yetistirmistir. Baslica eserleri, Serh-u Gurari’l-
Feraid, Esraru’l-Hikem, Serhu’l-Esmd ve Molla Sadrd’nin eserlerinden bir kismina
yazdig1 serh ve hasiyelerden olusmaktadir. Hi¢ stiphesiz en 6nemli eseri metafizigin biitiin
konularim 6zli bir sekilde siirle ele alan, 1823 de kaleme aldig1, Manziime fi’l-Hikme’ dir.
Bkz. Keith Hitchnis, mad: “Hadi-i Sebzivari”, DIA., c. 15, s. 12,13; Seyyid Hiiseyin Nasr,
“Hact Molla Hadi Sebzivari”, ¢ev. Yusuf Ziya Comert, Islam Diisiincesi Tarihi, ed. M.M.
Serif, (c. I-IV), Insan yay., Istanbul 1991, c. 4, s. 331-334; Ammar Ebd Ragif, Mukaddimetu
Serhi’l-Manziime li Mutahhari, s. 5-7.

7 Murtaza Mutahhari, Serhu’l-Manziime, ngr. Miesset-u Ummii’l-Kurd, II. Bask, Beyrut
1430-2009, s. 112. Molla Hadi Sebzivari, kendi 1823 yilinda yazdig1 Manzume fi’l-Hikmet’ e
1844 yilinda, Serhu Gurari’l-Ferdid, bir baska meshur deyisle Serh-i Manziimei Hikmet
adiyla bir serh yaziyor. Bu kitaba ve onun serhine bir cok serh ve hasiye yaziliyor. Mehdi
Miiderris Astiyani, Molla Muhammed Heydci, Seyyid Esedullah Hansari, Muhammed
Takiyyii’l-Amali, Murtaza Mutahhari, Hasanzdde Amali gibi alimler bunlar arasindadir.
Serhu Gurari’l-Ferdid, Mehdi Muhakkik ve Toshihiko Izutsu’nun editorliigiiyle, Sebzivard,
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isleyebilir kabiliyettedir fakat heniiz aktiiel anlamda bostur. Tikel manada
tath bir seyi ilk ictiginde, o tathi seyin bir sureti olusur. Bu ilk algilamaya
duyusal algilama (hiss? idrak) denir. Sonra bu formun sakli tutulacagi bir
yerde muhafaza edilir, boylece hdfiza giicii de calismaya ve aktif hale
(bilfiil) gelmeye baglamis olur. Sonra tekrar tikel bir tatma deneyiminde,
ilk tatma denemesinin suretini de hatirlar. Yani hem tikel bir duyumlama
algiladig1 gibi, hayal hazinesinde sakli o ilk tikel sureti de hatirlar. Boylece
zakire giicli ve muhayyile giicii harekete gecmis olur. Bu durumda algiladigi
duyumsama ile hatirladig1 algi birbirinden farkl tikel algilamadir. Duyu
organinin ilk temasi esnasinda olugsan algiya duyu algisi, daha 6nceki
duyumlamayi hatirlamayla olusan algilama ise hayal algis1 (haydli idrak)
denir.®

Duyu algilari hayal hazinesine veya da hafizaya doldukca yavas yavas
hepsini bir biitiin olarak iceren ve her bir tikel duyu algisina soylenebilecek
tiimel bir alg1 olugsmaya baslar. Bu artik hissi ve hayali algilamaya dayansa
da, duyu ve hayal algisindaki gibi tek bir formu (ciizi) icermez, burada tek
tek formlar {istii, hepsine soylenebilecek bagka bir algr dogar ki bu algiya
ussal algilama (akli idrak) ya da akledilir algi denir.® Bu durumda akledilir
algiyr diger algilardan ayiran en temel 6zellik tiimellik (kiilliyet) olmusg
olur.'” Akledilir algi, duyumlanir ve diiglenir alginin tizerine daha ileri bir
algilama olmus olur. Hatta denebilir ki gercek manada insanlik akledilir
alginin basladig1 yerde baslar. Zira hayvanlarda da hissi ve hayali algilama
vardir.'"" Bunlar tikel algilamalardir. Yalnizca insan tiimel algilayabilen
bir canlidir. insan yakin cevresindeki insanlarla karsilasarak sadece onlara
ait tikel bir formu duyumlamaz ve onlara ait tikel bir sureti hafizasinda
saklamaz, ayn1 zamanda o yavas yavas insanlik kavramina ulasir ki burada
ki insan kavramu, biitiin insan fertlerine soylenebilen kiilli bir kavramdir.
Iste insan somut bu tikel algilamanin &tesine gecebilen varliktir ve akli
algilamalari diger algilamalardan ayiran onun soyut ve tiimel olusudur.'?

Heydci ve Amuli’nin hasiyeleriyle Tahran’da baskisi gerceklestirilmistir. Bu baskida, The
Fundamental Structure of Sabzavari’s Metaphysich adiyla Izutsu tarafindan kaleme alinan
150 sayfa civarinda 6nemli bir yaz1 da eklenmistir.

8 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 113.

9 Mutahhard, Serhu’l-Manziime, s. 115.

10 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 115.

11 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 115.

12 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 116.
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“Birincil Ma’kiil” ve “Ikincil Ma’kélat” Kuraminin Gecmisi

Aslinda akledilirlerin birincil akledilir ve ikincil akledilirler
(secundum Intelligibile) seklinde ayrimi Farabi’nin (6. 950) bulusudur.'
Farabi’ye gore meydana gelen ilk akledilir, duyulur nesnenin aklediliridir.'
Nefiste duyulurlardan meydana gelen bu (ilk) akledilirler, insanin nefsinde
ve zihninde olmalar1 acisindan kendilerine bir takim eklentiler (levahig)
ilisir. Bu eklentiler bir kisim akledilirlerin cins olmasini, bir kisminin
tiir olmasini, bir kisminin birbirleriyle tarif edilmesini dogurur. Hig
stiphesiz bu anlamlar, o akledilirin nefiste olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
(ikincil bir akledilir ve) anlamdir. Zihindeki akledilirlerin daha ozel ve
daha genel olmalar1 da onlarin zihinsel akledilir olmalarina ilisen ikincil
akledilirlerdir.”® Bu kuramin kurucusu olan Farabi ikincil akledilirler ile
alakali, kendisinden sonra gelecek olan filozof ve kelamcilara ¢i8ir acacak
olan bir tanim ortaya koyar: “Akledilirler nefiste meydana geldikten sonra
kendilerine eklenen bu seyler de ma’kdl seylerdir fakat bu seyler nefiste
duyulurlarin misalleri olarak meydana gelen veya duyulurlara dayanan
yahut nefsin diginda bulunan seylerin akledilirleri olan ma’kuller degildir,
bunlar ikincil akledilirler (el-ma’kildtu’s-sevant) dir.'®

Ibn Sind’ya (6. 1037) gore mantigin konusu iste bu tiir ikincil
akledilirlerdir ve bunlar birincil akledilirlere dayanmaktadirlar.!” Birincil
akledilirler vucid-u hds olarak isimlendirilmekte olup, bir seyin kendisi
oldugu gergekligine soylenmektedir. Ikincil akledilirleri ise ibn Sina
viiciid-u isbati yani zihinde isbat olunan varlik olarak adlandirmaktadir ki
bu viiciid-u hakiki’nin kargisindadir.'® ibn Sina, “bir seyin hakikatinin ya

13 Ulrich Rudolph, “Abu Nasr al-Farabi”, Grundriss der Geschichte der Philosophi,
Philosophie in der islamischen Welt 1, ed. Ulrich Rudolph ve Renate Wiirsch, Schwabe,
Basel 2012, s. 416.

14 Ebt Nasr Farabi, Harfler Kitabi Kitabu’l-Hurif, ¢ev. Omer Tiirker, Litera, Istanbul
2008, s. 5.

15 Farabi, Kitabu’l-Hurif, s. 5.

16 Farabi, Kitabu’l-Hurif, s. 5.

17Burada bir nevi “tesimuh” s6z konusudur, zira mantik ilerde de gorecegimiz gibi
ikincil akledilirlerin iki kismindan sadece bir kismiyla ilgilenir. ibn Sina, er-Ta’likat, thk
Abdurrahman Bedevi, Bingazi 1972, s. 167.

18 1Ibn Sina, el-flahiyyat, thk Hasanzade Amuli, Kum, s. 42. Buradaki “isbati” kelimesiyle
kastedilen, aklin zihin diinyasinda isbat ettigi, genel, kaginilmaz ve ¢ikarimsal vucut olup ikincil
akledilirler ve itibari mefhumlardir. Amuli, el-ilahiyyat min Kitabi’s-Sifa, dipnot 2, s. 42.
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dis diinyada mevcut oldugunu, ya zihinde (fi’l-enfiis) mevcut oldugunu, ya
da ikisinde de mevcut oldugunu”, ifade eder" ki bu onun zihninde felsefl
ve mantiki kavramlar ayriminin oldugunu gosterir.

Aym diisiinceyi Ibn Sina’nin talebesi Behmenyar’'m (6. 1066) et-
Tahsil’inde de bulmaktayiz. O mantigin konusunun, ikincil akledilirlerin,
mutlak manada akledilir oluglart ya da akli varlik oluglart yoniiyle degil,
kendileriyle “bilinenden bilinmeyene ulasma” niteligi ag¢isindan, (yani
tanimlanma ve kanitlanma ag¢isindan) birincil akledilirlere dayanan ikincil
akledilirler, olduklarim ifade ediyor. Ornegin “insanlik”in bir akledilir
olmasi agisindan, tiimellik, tikellik, cinslik ve tiirliik gibi manalar1 vardir.
Iste bunlarin da akilda bir tiir varliklar1 séz konusudur.?

Israkiligin kurucusu Siihreverdi de (6. 1191) el-Mesari’ ve’l-
Mutarahar adli eserinde Messai filozoflara benzer diisiince ortaya koyar.?!
Ciircan?’nin (6. 1413) tanimina gore ilk akledilirler, dista kendisine
karsilik gelen bir mevcudun bulundugu seylerdir. Ikincil akledilirler ise
dista karsiliginda kendisine uygun diisen bir varlik olmayip, “zihinsel
varhiga ozel ilineklere” denmektedir.?> Nesnelerin duyusal ve diigsel
idrakleri neticesinde ilk defa akli idrak diizeyine erisilmesi durumunda
veya “gorecelikler” gibi haricte kendisine uygun diisen bagka bir “varliga”
ilisen akletme halinde “ma’kalat-1 evveliyye”, baska bir “ma’kile” ilisen
akletme durumunda ise “ma’kilat-1 sdniye” denilmektedir.” Yani dogrudan
bir hisse veya hayale dayanan akli algilar ilk akledilirler, ilk akledilirlere
dayanan ve ikinci bir isleme sonucunda elde edilen kavramlar ise ikincil
akledilirlerdir.

Biz bu atiflarda iistii kapalida olsa, akledilirlerin ikiye ayrildigini,
ikinci ayrimin ise ikili taksime tabi tutuldugunu gorebiliyoruz. Zira
Tahanevi’nin, (6. 1745) “Ehl-i Tahkik™ tarafindan, akledilirleri,
devingenlik ve dinginlik gibi harici varliga iliskin kavramlar, tiimellik

19 “Ikisinde de mevcut olan kisim” Sebzivari gibi filozoflar tarafindan “urfizu igte ittisafi
digta” olan felsefi kisim olarak degerlendirilecektir. ibn Sina, el-Ilahiyyat, s. 42.

20 Ebu’l-Hasan Behmenyar, er-Tahsil, thk. Murtaza Mutahhari, Tahran, 1375, s. 221.

21 Sihabuddin Stihreverdi, el-Mesari’ ve’l-Mutarahdt, (Mecmiiat-u Musannafat-i Seyhi’l-
Israg) thk. Henry Corbin, Kahire, s. 346,361.

22 Bkz. Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifat, s. 250.

23 Bkz. Tahanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiintin, c. 3, s. 315.
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ve tikellik gibi zihni varliga iliskin kavramlar ve “bu iki varlik alanina
24

ait olmayan kavramlar”, olarak ma’k@lati ayrima tabi tutmasi,** ikincil
akledilirlerin felsefi ve mantiki kavramlar olarak ayirima tabi tutuldugunu
gosterir. Ikincil akledilirler mantigin konusudurlar fakat bunlarin bizzat
kendileri veya onlarin zihinde bir varlik olmalar1 agisindan degil, zihinde
bulunduklar vakit, bu tiimel tabiatlara ilismeleri itibariyladir. Zira zihinsel
bir varlik olarak kiilli tabiatlari incelemek felsefenin bir gorevidir. Mantik
sadece bunlart “bilinmeyene ulagsma” (yani tanimlama) acisindan ele
alir. Tiimel bir anlam zihinde meydana gelip altindaki tikellere kiyas
edildiginde, mahiyetine dahil olan bir parca ise 6zsel (zdtiyyet), hari¢ ise
ilineksel (araziyyet), mahiyetin aynist olmasi durumunda tiir (neviyyet), bu
ozsel kismin farkli fertlere de soylenmesiyle cins, diger agidan ise ayrim
(fasiul) olur.” Biitiin bunlar mantigin, dolayisiyla felsefenin akledilirlerin
akledilmesi, tiimel akledilirler tizerine tiimel c¢alismast oldugunu

gostermektedir.?

Nasiruddin Tasi (6. 1274) ile alakali olarak bizzat Sebzivari (6. 1872)
0, “cevheriyyet, araziyyet, seyiyyet gibi kavramlar, ikincil akledilir itibarl
kavramlardir”, deyince bunlarin mantiki kavramlar oldugunu diisiindiigii
zannedilerek elestirilmistir. Oysa ikincil akledilir itibari kavramlar sadece
mantiki kavramlardan ibaret degildirler.”’ Bu Tasi’nin zihninde itibari
kavramlarin felsefi ve mantiki olarak ikiye ayrildigini1 gosterir.

Ikincil akledilirler konusu dogal olarak Molla Sadra’da da (6. 1641)

24 Tahanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiindn, c. 3, s. 315.

25 Tahanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiiniin, c. 1, s. 47.

26 Bu durumda mantuigin felsefeye bir giris olarak diistintilmesi sikintilidir zira felsefe
kadar veya ondan daha da zor goziiken bir diistinsel etkinlik felsefeye girisi kolaylagtiracak
bir giris olarak alinamaz.

27 Hac1 Molla Hadi Sebzivari, Serhu Gurari’l-Ferdid (Serhi Manzume Hikmet), thk. Mehdi
Muhakkik ve Toshihiko Izutsu, Tahran 1386, s. 68. Bu konuyla alakali olarak bkz. Molla
Sadra, el-Hikmetu’l-Miitealiye fi’l-Esfari’l-Akliyyeti’l-Erba’a, nsr. Riza Liitfi, III. Bask,
Daru Ihyﬁi’t-Tﬁrﬁsi’l-Arabi, Beyrut 1981, c. I, s. 332. Mutahhar Hilli, Tusi’nin Tecrid
serhinde s6yle diyor: Ozel bir sey yani nesne, “genel sey olusla” (seyiyyet) nitelendigi
vakit, onun ilismesi (uriiz) zihinde olacaktir, degilse genel seylerden olmamaig olur ve
teselsiil gerekir. Ayni sekilde harici bir mahiyetin digta imkanla nitelenmesi de boyledir;
onun da urlizu zihindedir. Ciinkii haricte ona denk diisecek hicbir nesne yoktur. Ctinki
mahiyetler hakikidir fakat onlara gerekenler (/dzim) ise itibaridir. Mutahhar Hilli, Kegfu’l-
Murad f Serhi Tecridi’l-Itikad, thk. Hasanzade el-Amuli, Kum 1432, s. 62. Ayrica bkz.
Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 140.
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genis yer bulmustur® ki Sebzivari’yi en ¢ok etkileyenler arasindadir. Molla
Sadrd’ya gore genel manada ikincil akledilirler ancak zihinsel baglamda
(illa fi’l-ugidi’z-zihniyye) gergeklesmektedirler. Zira hiikkme uygun diisen
ve hikaye olunan seyin, her ne kadar ilisme yeri (zarfu’l-uriiz) zihin olsa
da, -zihinde akledilmesi veya da mahiyetlerin ayrilmazlarinda oldugu gibi
dista gerceklesmesi acisindan degil- bizzat hakikatin kendisi olur. Bunlar
“mahiyet miimkiindiir”, “dort ¢ifttir”, onermelerinde oldugu gibi zihinsel
baglamda gercek olur. Mantik¢ilarin dilinde (ff lisani’l-mizdniyyin)
ikincil akledilirler ise, bu manada ele alinan ikincil akledilirlerin sadece
bir kismidir, bununla baglananlar sadece zihinsel yargilardan (gadayd
zihniyye) ibarettir. Genel anlamda filozoflar arasinda kullanilan ise bundan
bagkadir. Zira orada akdolunan yargilar ve onemeler “salt zihinsel” ve
“gercek” olmak iizere iki simiftir.”

Bu durumda Sebzivari’nin akledilirler tizerine gelistirdigi kuramin
niivesi Farabi ve Ibn Sina’dadir, denebilir. Sebzivari bu kuramin yapi
taglarim1 Molla Sadrd ve oOncesindeki filozoflardan almis ve nispeten
gelistirmistir. Zira Sebzivari’de ki “zarfu’l-uriiz” ve “zarfu’l-ittisaf’
seklindeki kavramsal ayrim vb. aynen Molla Sadra’da da bulunmaktadir.?
Asagida ifade edilecegi izere Sebzivarl bu diisiinceyi 6nermesel boyutta
tasdikat temelli gelistirirken daha ¢ok Molla Sadra’ya tabi olmus, kendisi

de Mutahhari tarafindan Serh-i Manziime’de tenkide tabi tutulmustur.*!
AKIi Idrak Cesitleri: Tk Akledilirler ve Ikinci Akledilirler

Algilarin akli olanlarinin temelde ikiye ayrildigin1 daha once ifade
ettik. Ma’kalat (akledilirler) kavrami, bir seyin “akledilen” ile “akledenin
akledilisi” arasindaki iliskinin mahiyetine gore “birincil akledilirler” (el-
ma’kitlatu’l-Gla) ve “ikincil akledilirler” (el-ma’kiildtu’s-saniye) olarak
ayirt edilmislerdir.?? Birincil akledilirler varliklarin kisimlariyla (aksdmu’l-
mevciid)ikincil akledilirler ise varliklarin hiikiimleriyle (ahkamu’l-mevciid)

28 Molla Sadra, el-Hikmetu’l-Miitedliye, c. 1, ss. 332-340.

29 Molla Sadra, el-Himetu'l-Miitedliye, c.1, ss. 335.

30 Molla Sadra, el-Himetu’l-Miitedliye, c.1, ss. 335, 336.

31 Bagka bir makale konusu olan Tabatabai bunu kavramsal boyutta fasavvurat temelli
gelistirmistir. Es-Seyyid Kemal Haydari, Serhu Bidayeti’l-Hikme, Daru Feraid, Kum 2010,
c. 11, s. 324.

32 Bkz. Sebzivari, Serhu Gurari’l-Ferdid, s. 129.
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alakalidir.*®> Mevcudatin kisimlarin1 ve fertlerini ifade eden kavramlar
mabhiyetli gercek kavramlardir. Bu mahiyetler, Hak tarafindan kuvveden
fiile ¢ikarilmadan once hem varliga hem yokluga acgiktirlar ve var olma
ya da olmama imkanlarr ise tamamen esittir. Her mahiyetin (zatin) zihni
ve harici olmak iizere ikili varlhigi soz konusudur.* Bu tiir kavramlarin
zihindeki varlig1 onlarin mefhum ve mazmunu onlarin dig varliklar ise
efradidir.

Kismen yukarda da ifade edildigi gibi insanin idrak gii¢lerinin
islemeye bagladig1, duyusal ve diigsel algilamalarin, ussal/diisiinsel tiimel
diizeye ciktigi ilk algilamaya makiilat-1 evveliyye (primary intelligibles),
bu tiimel akli algilamalarin ikinci bir defa daha islenerek olusturulan tiimel
akll kavramlara da makiilat-1 saniye (scondry intelligibles) denilmektedir.
Ciinkii bunlarin, zihnin tiimel algilamalari tizerine ikinci bir zihinsel isleme
tabi tutulmasi s6z konusudur.

Bir mahiyetin digsal varli§iyla ele alinmas1 ve harici (in concreto)
bir varliginin olmast durumunda kendisine mahiyet kavraminin yanisira
hakikat ve zat kavramlar1 soylenmektedir. Dolayisiyla “Anka”nin zat1 ve
hakikati yoktur fakat mahiyeti vardir.*® Varligin ise hakikati vardir, fakat
mabhiyeti yoktur. Zira bir mahiyetin ii¢ farkli ele alinis1 s6z konusudur.
Birinci ele alig ne ise o olup, ne zihinsel ne harici, ne varliksal ne yokluksal
gibi karsit hicbir sifatin ilistirilmedigi ve hicbir satin kosulmadig: bir
durumdur. Burada sadece kendi kurucu 6gelerinden olusan mahiyet soz
konusudur ve bu mahiyet dogal olarak dista vardir. ikinci ele almisi ise,
digsal varligindan ayrilmayanlarla (levazim hdriciyye) bitisik olarak ele

almma durumudur. Bu ise harici bir hiivviyet ve sahis olarak vardir. Ugiincii

33 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 121. Necati Oner’in ayrimi daha farklidir ve
Mutahhari’nin ayrimina daha yakindir. Ona gore “birincisel kavramlar”, insan gibi var
olanin biitiiniine delalet eden kavramlardir, “ikincisel kavramlar” ise insanin hiirriyeti gibi
varligin bir haline delalet eden kavramlardir. Bunlar birinciye gore anlam kazandigindan
bunlara goreceli izafi kavramlar da denir. Birincisel kavramlar Aristoteles’in cevher
kategorisine denk diigserken, ikincisel kavramlar ise yiiklem olabilen dokuz kategoriyi ifade
eden kavramlardir. Bkz. Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 117.

34 Muhammed Ikbal, Islam Felsefesine Bir Katki Iran’da Metafizik Hlimlerin Tekamiilii,
cev. Cevdet Nazli, Insan yay., II. Bask, Istanbul 1997, s. 124.

35 “Hakikati nedir?”’in cevabinda séylenen mahiyettir, dig varlikla beraber zat ve hakikatte
ona soylenir, bunlarin hepsi ikincil makul olarak gelir. Bkz. Sebzivari, Serhu Gurari’l-
Feraid, s. 128.
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ele alinigt ise zihinde varlik olusundan ayrilmayan seylerle (levdzim
zihniyye) ele alindig1 bir durumdur.* “Viiciid” mefhumu ise anka’nin tam
tersine hakikati vardir fakat ne mahiyettir ne de mahiyeti vardir. Mahiyetin
olmadig1 yerde kavramsal analizin verebilecegi bir sey yoktur. Temsil
edilip kavramlagtirilmak mahiyetin dogasinin bir geregidir.’’” Varlik ise
tanimi geregi mahiyetten baska ve mahiyetin kargisindadir.®® Oyleyse
varligin mahiyeti yani 6zt ve hakikati varliktir, varligin hicbir sekilde

mantiga 6zel manada mahiyeti yoktur.

Zihinsel vucut modundaki bir mahiyet kavram ingasina temel
hazirlar. Bu temel olmadan hicbir kavram ingasi siirecinin baglamasi
miimkiin degildir.*® Bu nedenle varlik apagiktir fakat bir o kadar da
tanimlanamazdir. Sebzivari’nin kendi ifadesiyle, “mefhlimu esyanin en
marufu, kiinhii ise son derece kapalidir”.** Ciinkii tanimlanabilirligin temel
sart1 olan mantiksal mahiyete sahip degildir. Bu ytizden bizatihi “viicid”un,
bu iki varlik moduyla var olmasi higbir sekilde s6z konusu degildir.*!
Zihni varlik moduna sahip olmayan sey temsil ve idrak edilemez. O ancak
bilincin ani ve aracisiz bir verisi olarak kavranabilir.*?

Insan, disindaki hakikatlerin kavramina sahip oldugu gibi, kendinde
olan ve gerceklesen hakikatlerin de kavramina sahiptir. Zihindeki insan,
hayvan, aga¢ kavraminin varligi dista; korku, aci, haz, gibi zihinsel
kavramlarin varlig1 nefiste bulunmaktadirlar.** Birinci kavram tiirtiniin yeri
insanin nefsinin ve ruhunun diginda diger bir ifadeyle insanin disindaki
diinyada, diger kavramlarin efrdd: ise onun kendi i¢ diinyasinda ve
ruhundadir. Birinciler insanin dig duyu organlari araciligiyla duyumsandigi
gibi ikinciler de i¢ duyu organlari araciligiyla duyumsanmaktadirlar.*
Aralarindaki fark, ikincilerin kavrami zihinde oldugu gibi buna karsilik
olan varliklar: da nefistedir.

36 Tahanevi, Kegsaf, c. 4, s. 299; Sebzivari, Serhu Gurari’l-Ferdid, s. 129.
37 1zutsu, Varlik Diisiincesi, s. 101.

38 Izutsu, Varlik Diisiincesi, s. 94.

39 Izutsu, Varlik Diisiincesi, s. 100.

40 Sebzivari, Serhu Gurari’l-Feraid, s. 42.

41 Izutsu, Varlik Diisiincesi, s. 100.

42 Izutsu, Varlik Diisiincesi, s. 101.

43 Mutahhari, Serhu’l-Manzime, s. 117.

44 Mutahhari, Serhu’l-Manzime, s. 117.
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Falancanin oglu Ali’nin “uzun boylu” olmasi veya “esmer olmasi1”
durumunda, uzunluk Ali’ye dis diinyada ariz oldugu gibi Ali de onunla
dis bir gerceklik olarak nitelenmektedir. Yiiklem-nitelik 6zne-seye dig
gercekliginde uriz eder, 6zne-sey ise bu yiiklem-nitelikle dig gercekliginde
ittisaf eder.” Burada ilisme yeri (zarfu’l-uriiz) (daha acik bir ifadeyle
sujenin nesneyle ilgili fiilini gerceklestirdigi yer) ve nitelenme yeri (zarfu’l-
ittisdf) (yani objenin ilgili niteliginin nitelenele iliskisi) distadir.

Ali’nin insan olmasi meselesinde ise “insanlik” aliye zihinde
ilismekte fakat Ali insanlikla dis bir ger¢eklik olarak nitelenmektedir. Yani
zarfu’l-uriizu zihindedir ¢iinkii dis diinyada insanlik aliye ilismeden de ali,
ali olamaz, zarfu’l-ittisdfi ise dig diinyadadir. Ali’de insanlik ekstra bir sey
ve ikinci bir durum degildir. Ayaktalik Ali’ye dista ilistigi gibi burada Ali
ile insaniyeti seklinde dariz ve ma’riiz olark dista her hangi bir ikilik yoktur.
Ayaktalik Ali’ye o ayaktayken ilisir, oturdugunda ayrilir. Insanligin kendi
hakikatini kurdugu bir sahis olarak sadece Ali bulunmaktadir. Digtaki
Ali insanlikla nitelenmektedir, baska bir 6rnekle alem dig bir gerceklik
olarak hudusla nitelenmektedir, fakat insan ve hudiis kavramlar1 Ali ve
aleme zihinde ariz olmaktadirlar ve zihin onlar1 ariz ve ma’rQiz olarak
ikilestirmektedir. Dis bir gerceklik olarak “tek bir hakikat” (hiiviyet)
bulunup ariz ve ma’riza denk gelecek herhangi iki ayr1 gercekligin
olmadig1 arzetme durumunu zihin i¢ fonksiyon olarak icra eder. Nesnenin
hicbir sekilde ittisaf etmedigi bir seyi zihin icte veya dista arzedemez.
Fakat ittisaft ikiye ayirmak gerekir: Mevstfundan ayrilabilen sifatlar
vardir, ayrilmayan sifatlar vardir, her halukarda bunlar dis gerceklikteki
bir nitelenmedir. Iste nesnenin bu nitelenme gercekligi dogal olarak zihnin
yiikleme ve arzetme fonsiyonuna sebep olmaktadir. Ister bu, ayrilmayan
niteliklerde oldugu gibi sadece zihinde kalan bir ikilestirme ve ariz-ma’rliz
kilma seklinde olsun, isterse ayrilabilen niteliklerde oldugu gibi zihin onu
dista hamletsin, her durumda “ittisaf bir sekilde urtiza neden olmus” olur.*
Bunun anlami insanin dig gercekliginin veya i¢ gercekliginin hali, zihninin
fonksiyonlarina yon verir.

45 Izutsu, Varlik Diigiincesi, s. 104.
46 el-Amuli, Hasanzade, Ta’'likat ala Kegfi’l-Murad, s. 63.
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Ikincil Akledilirlerin Mantiki ve Felsefi Olarak Ayrim ve Felsefi
Kavramlar

Akledilirler tizerinde akletme ilerledikce ya felsefi akledis veya da
mantiki akledis ortaya ¢ikacaktir. Burada “tiimel, gercek ve ilk akledilirler
olan mahevi akledilirler” {izerine ikinci bir zihin fonksiyonu devreye
girmekte ve niteliklerin kavraminin soyutlanip cikarildig1 kaynak da yine
kavram olmaktadir.’ Zihinsel birer varlik olan insan, canli, cisim, cevher
gibi kavramlarin timellikle nitelenmesi durumunda, bu niteleme zihinde
olup bittigi gibi, zihin tiimelligi bu zihni varliklara arzetmektedir. Bu
durumda zihinde olan o objenin nitelenmesi de, sujenin o zihinsel nesneye
tiimelligi arzetmesi de yani hem itfisafi hem de uriizu zihinde olmaktadir.
Iste “ikincil ilk akledis” felsefi kavramlar olarak adlandirilacaksa, “ikincil
ikinci akledig” ise mantiki kavramlar olarak adlandirilacaktir.*® Mantiksal
akledilirlerin nitelenmesi ve ilismesinin zihinde olmasi demek, o akledilirin
mefhiimunun degil, misdakinin nitelenmesi, demektir. Fakat bu misdakin
yerinin zihin ve i¢ diinya olmasi durumu degistirmez.*

Sebzivari’ye gore “ariz” ti¢ kistmdir: Birincisi ma’rliza ilismesi
ve ma’rlizun da onunla nitelenmesi dista olan “siyah” gibi terimlerdir ki
buna “ilk akledilir” denir. Ikincisi, “kiillilik” gibi ikisinin de yani hem
urizun hem de ittisafin akilda oldugu arizdir ki mantiksal kavramlara denk
diismektedir. Uciinciide ise arizin ilismesi akildadir fakat ma’rizun onunla
nitelenmesi distadir. “Babalik” boyledir, aynen kiillilik gibi dista kendine
denk diisecek bir sey yoktur fakat kisinin babalikla nitelenmesi dis (sosyal)
bir gergekliktir. Iste diyor Sebzivari bu son iki kisma “ikincil akledilirler”
denir.” Insana siyahligin, kiilliligin ve imkanin ilismesi 6rneginde bunlarin
fark: agikca ortadadir.

Sebzivarl Manziime’sinin serhinde diyor ki, eger mahiyete imkanin
ilismesi haricte olsa, ya teselsiil gerekir, ya hulf gerekir, ya da bir seyin
viicub, imkan ve imtina gibi ti¢ maddeden de uzak kalabilmesi gerekir ki
bunlarin hepsi sagmadir.>' Ali’ye dis bir gerceklik olarak kiyam ilisebilir,

47 Izutsu, Varlik Diisiincesi, s. 104.

48 “Eger ittisaf da uriz gibi aklinda ise onu ma’kiil-u sant olarak nitele” Bkz. Sibzivari,
Serhu Gurari’l-Feraid, s. 67.

49 Amali, Havasi ve Ta’likat ald Serhi Manzume, s. 303.

50 Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Feraid, s. 67.

51 Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Feraid, s. 68.
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ayakta olmus olur, daha 6ncesinde oturuyor olmast hi¢bir problem degildir,
oysa ayn1 Ali’ye dig bir gerceklik olarak imkani arzetmek sagcmadir. Zira
imkanin arzindan 6nce miimteni veya vacip olmasi veya higbiri olmamasi
gerekir ki durum boyle degildir. Ali’ye insaniyetin arz1 da, varliga birligin
arzi, aleme hudusun arzi1 da boyledir. Sayet burada “Ali’ye insaniyetin arzi
distaki gercekligine olur”, denecek olsa, “Ali insan olmadan 6nce ne idi?”
sorusu giindeme gelecektir.

Biz burada distaki nesnelerin iki tiir sifatt oldugu sonucunu
cikartabiliriz. Birincisi urGizunu da digta gerektiren sifatlardir. Ali’nin uzun
olmasi, ayakta olmasi, esmer olmasi vs. bdyledir. Ikincisi ise urizu dista
imkansiz olan sifatlardir. Ali’nin imkani, Ali’ninbir olusu vs. sifatlar bu
tiirdendir. Zira imkan Ali’nin harici varliginin bir sifatidir ve imkan sifati
ilave, baslica, digsal bir durum olup da Ali’ye ilismesi s6z konusu degildir.*
Oyle olsa “imkan Ali’ye ilismeden 6nce aliye ariz olan durum problemi”
ortaya cikacaktir ki, bu yukarida ifade edildigi gibi ya teselsiilii ya da bir
nesnenin ne mimkiin, ne vacip, ne de imkansiz olmasi1 gibi bir sagmalig1
doguracaktir. Viictid kavramina benzer “sey” gibi kavramlar ve onlarin
birlik gibi cokluk gibi, olurluluk gibi gercek sifatlari, ikincil akledilirler
olup itibari kavramlardir, fakat bunlar mantiki degil felsefidirler.>*

Mutahhari felsefi bir kavram olan vuclid benzeri kavramlar
ve onlarin ahkamimi ve niteliklerini ifade eden imkan, hudus benzeri
kavramlarin urizunun zihinde olmasi fakat hakiki kavramlarin urlizunun
dista olmasi ayrimina itiraz etmektedir. Ona gore felsefi kavramlarda
ornegin “Ali’nin varligi miimkiindiir”, séziinde, Ali’nin dig varlig1 miimkiin
oldugu gibi zihinsel varlifi da miimkiindiir.>®> Yani aynt mahiyetin iki
farkli varlik alaninda giydigi varlik da miimkiindiir. Zihin distaki Ali’nin
varligina imkani icte arzettigi gibi, zihindeki Ali kavramina da imkan yine

52 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 126,127.

53 Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Ferdid, s. 68; Hilli, Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-Itikad,
s. 62.

54 Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Feraid, s. 68. Ttsi’de bu konu ve onun yanlis anlagilmsiyla
alakali olarak bkz. Molla Sadra, el-Esfar, c. 1, s. 332; Hilli, Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-
[tikad, s. 62; Mutahhard, Serhu’l-Manziime, s. 140.

55 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 131. Kemal Haydarl de bu yorumda bir gevseklik
(miisamaha fi’t-ta’bir) goriir. Zira urQiz bir yiiklemdir ve yiiklemin yeri zihindir, dolayisiyla
bazi urlrzlar distadir demek, bazi yiiklemlerin dista olmasi manasini icerir ki bu yanlig
olacaktir. Bkz. Haydari, Seyyid Kemal, Serhu Bidayeti’l-Hikme, c. 1, s. 104.
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zihinde arzedilmektedir. Oyleyse diyor Mutahhari, hakiki olmayip aklin
degerlendirmesine dayanan (itibdr?) bir farkin, uriz ve ittisafin yerini
belirlemede kullanilmasi yeterli degildir.*®

Oysa durumun bu sekilde olmadigi sdylenebilir. Akil Ali’den
kiyami zihinde ayirabildigi gibi, dig diinyada da o ayrilabilir bir seydir
fakat olurluluk veya varlik ise dis diinyada ayrilabilir bir sey degildir, onu
sadece akil kendi i¢sel bir fonksiyonu olarak ayirabilir. Mesele, kiyamla
Ali’nin birlesip ayrilabilirliginin, olurlulukla Ali’nin birlesip ayrilabilirligi
gibi olup olmamas1 meselesidir ki, ikisi birbirinin aynis1 degildir. Yiiklemin
delalet ettigi nitelik gercekte kendi kendine var olan bir sey degildir; bu
ytizden bu niteligin o nesneye dig diinyada uriz etmesi miimkiin degildir.
Fakat bu niteligin kavraminin soyutlandig1 kaynak in concreto bir varliktir
ki Sebzivari bu farkliligin hakikatine isaret etmektedir.”” Babalik 6rnegini
verecek olursak, baba ogul olan Ali ve Ahmet miistakil ve somut dig
gercekliktir. Ali’nin Ahmed’in babasi olmasi yani “babalik” ise somut dig
gercekliktir fakat miistakil ve somut bir dig gerceklik degildir.*

Mutahhar?’nin bagka problemli gordiigii husus ise uriiz ile biitiin
kisimlarin aciklanmig olmasidir. Zira ona gore insanlik Ali’ye hamledilse
de hamledilmese de insanlik ilk dercede bir akledilirdir. Oysa o ariz da
degildir mahmal de degildir. Oyleyse wuriiz, biitiin kisimlar1 ayiran ana
ayrim noktasi (maksem) olarak alinamaz.> Mutahhari herhalukarda bir sey
insan zihni tarafindan anlasilip kavranilmasi durumunda, bir sekilde zihnin
islemi olan urizun kaginilmaz olmasini kabul etmiyor, goziikmektedir.
Burada Mutahhari, kendi cagdasi olan Tabatabai’nin kuramina daha yakin
durdugu iddia edilebilir. Kendisi “vuc@id-u nefsi” ve “vuclid-u rabit”
kavramlariyla® herhangi bir akil karigikligina meydan vermeden meselenin
halledilebilecegini diisiinmektedir. Sebzivari’nin problemi, tasdiki
merkeze alarak tasavvuru belirlemeye calismasidir. Tasdik her zaman

56 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 130.

57 1zutsu, Varlik Diisiincesi, s. 105.

58 Izutsu, Varlik Diisiincesi, s. 105.

59 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 129.

60 Tabatabai, “hakiki kavramlar” ve “itibari kavramlar” olarak ayirmak suretiyle felsefi ve
mantiki olani belirlemeyi denemektedir. Itibari kavramin yeri i¢ diinya ise mantiki dig diinya
ise felsefl olacaktir. Bkz. Tabatabai, Bidayetu’l-Hikme, s. 151; Nihayetu’l-Hikme, s. 256.
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konu ve yiiklem gibi iki kavrami gerektirdigi gibi aradaki nispet ve hiikkmii
de gerektirecektir. Bir kavrama yogunlasarak onun 6ziinden ayrim ortaya
koymak yerine, isin icine diger ti¢ unsuru da sokarak kendisi karigikliga
kap1 aralamaktadir. Fakat her tasavvurun bir nevi tasdik icerecegi, bagka
bir deyisle mutlak tasavvurun, “miicerret tasavvur” ve “hiikiimlii tasavvur”
olarak ikiye ayrildig1 diisiiniilecek olursa bu takdirde Sebzivari’nin hakli
oldugu sdylenebilir.*!

Mutahhari’ye gore problemin ¢oziimii sudur. “Uriz” ile kastedilen
yiiklemsel ve kendinde varlik (el-vuciidu’l-mahmiili ve el-vuciidu’ n-nefst)
tir; “ittisaf”®* ile kastedilen ise sartli ve bagimli varlik (el-vuciidu’r-rabit)
tir.®* Kendinde varlik ve nefsii’l-emirde varlik zihinle alakalidir. “Levazim”
ve “avariz” ile kosullanmis kayith (bi sart: sey) varlik ise haricteki varliktir.
Buna gore “zarf-1 uriz ve zarf-1 ittisaf distadir” demek, “kendinde varligin
(el-vuciidu’n-nefsi) ve kayith varhigin (el-vucidu’r-rabit) ikisinin de
yeri distadir”, demektir. “Zarf-1 uriz ve zarf-1 ittisaf zihindedir”, demek,
“kendinde varligin ve kayitli varlifin ikisinin de yeri zihindir”, demektir.
“Zarf-1 uriz zihindedir, zarf-1 ittisaf distadir”, demek ise ‘“kendinde
varligin yeri zihin; kayitl varligin yeri ise distadir”, demektir.** Mutahhari
bu denemeye ragmen bu hususta biitiin problemlerden uzak, tam toplayici
ve ayirict bir tanim ortaya koymay1 zor goriir.%

Belki burada ara ciimle olarak deginilmesi gereken husus, “olurlu
varliklarda” bu ttirden urizu zihinde ittisafi dis realitesinde olan, hayat,
ilim, kudret gibi sifatlarin urlizunun da dista oldugudur. Fakat bu zorunlu
varlikta boyle degildir. Zorunlu varligin “zorunlulugu” nasil uriizu dista
olamayan sifatsa, zorunlu varligin hayati, ilmi, iradesi vs. de dista urlizu

61 Muhammed Riza el-Muzaffer, el-Mantik, Miiessesetu Ne§ri’l-Islﬁmi, Kum, s. 11-13.
62 Molla Sadra, “ittisaf, varligin ittisaf alanina gore “iki bagka sey” arasinda ki nispettir”,
seklinde tarif ediyor. (Bkz. Molla Sadra, el-Himetu’l-Miitedliye, c.1, s. 335.) Nispet iki sey
arasindaki iligkiye dayanir. iki baska sey arasindaki nispet dedigimizde vucudun seyiyyeti
gerektigi gibi, mahiyetin seyiyyetini de gerektirir. Bu durumda mahiyetler vucudun sifatt
olmasi gerekir. Oysa mahiyetler vucudun 6zsel arazlaridir sifatlari degildir. imkan vucudun
sifatidir fakat mahiyet vucudun sifati degildir. Riza Liitfiye gore ittisaf bir yiiklemdir,
yiiklem ise varlikta birlegsmektir. Birlesme ise ancak tek bir varlikta gerceklesir. Bkz. Riza
Litfl, el-Himetu’l-Miitedliye, (dipnot 2) c.1, s. 335.

63 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 135.

64 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 135,136.

65 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 138.
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kabul edilemez sifatlardandir. En azindan Sebzivari'nin de i¢inde oldugu
Felasifeye gore bu boyledir. Olurlu varliklarda ise “olurlulugun” dista
urlizunu diisiinmek sagma olmakla birlikte, onun bilgisinin, kudretinin,
iradesinin ittisafi gibi, urizunu da dista kabul etmek gerekir. Zorunlu
varlik ile olurlu varligin temel farki, olurlu varliklarin bir mahiyete sahip
olmasi ve varliklarinin mahiyetlerine ariz olmasidir. Burada herhalukarda
bir ariz-ma’riz s6z konusudur ve bu durumda dis diinyada uriz kabul
etmenin herhangi bir sakincast bulunmamaktadir. Oysa “el-Hak™ olan
zorunlu varligin mahiyeti inniyetidir ve uriz nedenliligi gerektirir. Zira
arazi/ilineksel olan her sey nedenlidir.®” Dolayisiyla mevcudatin mantiksal
tanimi olabilir fakat viicidun kendisinin tanimi yoktur.®® Zira mantikta
bir tiirlin tanim1 onun cinsinden ve tiirsel ayrimindan olusur ki varli§in
cinsi olmadig gibi kendisi de tiir degildir. Cins, tiir, fasil vs. bunlar varliga
iliskin degil mahiyetle alakali kavramlardir.

Mantiki Kavramlar

Dogrudan nesnel varliklar ifade eden mahavi kavramlarda uriiz
ve ittisaf yeri bir arada, felsefl kavramlarda ise uriz ve ittisaf yeri ayri
oluyordu. Mantiki kavramlarda ise urfiz ve ittisaf yeri aynidir fakat bunun
mahavi kavramlardan farki, mantiki kavramlar ikincil akledilirler oldugu
gibi, ortak oldugu urliz ve ittisafinin yeri dig degil, zihindir. Bu nedenle
insan kavraminin tiimel (kiilli) olmast ¢ok ayri bir durum arzetmektedir.
Zira tiimelligin insan kavramina ilismesi (urfiz) zihinde oldugu gibi
insanin tiimellikle nitelenmesi (ittisdf) de zihindedir. Burada “bu boyledir”
gibi bir dogrulama (sidk) ya da “bu boyle degildir” gibi bir yanlislama
(kizb) ister varsayilmig mukadder olarak, isterse var ve hakiki olarak ele
alinsin, dista degildir. Zihinsel olanlarda dogrulama veya yanlislama hic¢bir
itibarla digta olan bir yiiklem degil nefsii’l-emirde® bir dogrulamadir.”
Kisacast Sebzivari’ye gore “insanin uzun olmasi”, “insanin miimkiin
olmas1” ve “insanin kiillf olmas1” ¢rneklerinde, ilisme ve nitelenme yeri

66 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 132.

67 Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Feraid, s. 53.

68 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Hac1 Molla Hadi Sebzivari”, c. 4, s. 336.

69 Onermelerde dogrulamanin baglandig1 yerlerle alakali olarak “Nefsii’l-emr” kavrami
icin bkz. Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Ferdid, ss. 83-85.

70 Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Feraid, s. 73.

felsefe dinyasi

N



S Ifelsefe dunyasi

—
w

FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

acisindan farkliliklar vardir. Masadaki dig diinyada olan seyleri ifade eden
mefhlimlarda, ilisme ve nitelenme dista olabilecegi gibi ilisme zihinde
nitelenme dista da olabilir fakat masadaki zihin olan seylerin hem ilismesi
hem de nitelenmesi zorunlu olarak zihinde olacaktir. Mantiki kavramlar
bu tiirdendir. Imkanin insana, birligin varliga yiiklem kilinmas tiiriinden
ciimleler felsefl, tiimelligin insana, cinsligin hayvana, fasilligin nutka
yiiklem kilinmasi durumlarinda ise mantiki bir ifade olmaktadir. Imkanin
insana nispet edilmesi durumunda yiiklem, ilimlerde ve felsefede yaygin
olarak kullanilan, “haml-i $ai sinai” (common technical predication) bir
yiiklem olmaktadir. Bunun anlami burdaki ciimle felsefi bir ctimledir
ve bunun temel sarti mefhiimun misdikina yiiklenmesidir. Insana
killiligin yiiklenmesi durumunda ise yiiklem, kavramin oncelikle kendi
Ozsel ozelliklerini konu edinen, “haml-i evvell zati” (primary essential
predication) bir yiiklem olmaktadir. Burada mefthum da, o mefhuma
yiiklenen nitelikte zihindedir. Bu nedenle bu 6nerme mantiki bir 6nerme
olup felsefT degildir.

Sonuc ve Degerlendirme

Sebzivari’nin mantiksal ve felsefi akledilirlerin ayrimimna yonelik
gelistirdigi kuramin temeli, dogrudan kavramin neligiyle alakali bir
deneme degil, driz-ma’riiz iliskisi veya sifat mevsiif iligskisine dairdir.
Dolayisiyla bir tasdike ve bu tasdikin yerine dayali bir kuram oldugu
icin, bu kuramin tasdikat temelli bir kuram oldugunu diistinmek gerekir.
Bu kuram bir kavramin diger kavrama nispetinin yerini merkeze alir ve
bu nispeti iki ac¢idan degerlendirerek yerini tespite caligir. Bu nispet salt
sujenin bir fonksiyonu mudur, yoksa objenin bir niteligi midir, zihinde
midir, dista midir, hem zihin hem dista midir, gibi sorularla felsefi ve
mantik? kavramlarin ayriminin dayandigi kriterleri belirlemeye calisir.

Sebzivari’nin ortaya attig1 bu teoriye gore ilk akledilirlerde, hem
ilisme hem de nitelenme dig bir gerceklik olarak zihin diginda olup
bitmektedir. Burada zihnin algi1 fonksiyonlari, o nesnenin ortak suretini
akilda bulundurduklart i¢in bunlar ma’kélattandirlar fakat bu aklin ilk
akletme fonksiyonudur. Komiirtin siyahligit da, Ali’nin uzunlugu da
akledilmektedir fakat burada akledisi kuran hem driz-ma’riz iliskisi
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hem de sifar-mevsif iliskisi dig bir gercekliktir. Su kadar varki burada
ki niteleme de, nitelenmeye sebep olan ariz olma ve ilisme de distadir.
Bazen nitelenme dista vardir fakat ilisme zihinde gerceklesmektedir.
Ornegin Ali’nin imkani1 ve onun olurluluk ile vasiflanmasi dis reel bir
gercekliktetir fakat imkan1 Ali’ye arzeden akildir. Yani nitelenme olmasa
ilisme ve ilistirme de olmayacaktir. Bu teoriye gore nitelenme, ilismeye
neden olmaktadir, klasik tabirle “urizun nedeni ittisaf’tir. Baz1 sifatlar,
Mutahhari’nin ifadesiyle ister “sartli varlig1” ister “kendi varlig1r” soz
konusu olsun, bir seyin kendisinden ayrilmaz. Bu durumda nesnenin o
nitelikle ittisaf1 zihin veya dig diinya olsa da, aklin onu iligtirmesi (uriz)
zihinde kalir. Fakat bazi nitelikler ise nitelenenden ayrilabilirler. Bu
durumda ittisafin da urizun da dista olmasina bir engel olmaz. Yani bazi
ittisaflar, urfizun dista olmasina aklen imkan tanirken, bazilari bunu zihne
hapsederler. Bagka bir ifadeyle nesnelerin bazi nitelikleri, znenin zihinsel
fonksiyonunu zihne hapsederken, bazilarinda zihin daha serbesttir.
Herhalukarda ittisaf, bir uriza sebep olur fakat bu urlizun yeri duruma gore
degisir. Ittisaf nesneyle (obje) uriz ise o nesneye yonelen bilingli varlikla
(suje) alakali bir kavramdir. Nesnenin niteliklerinden bazilar1 6ze ilisik
bazilari ise ilinektir. Bu durumda bu tiir nesnelere yonelen akilin algilama
fonksiyonunda ¢zelliklerin urizu zihinde kalirken ilineklerin urfizu ise
zihinde olmakla beraber digta da imkan bulur. Ali’nin varlikla, birlikle,
olurlulukla ittisafi ile Ali’nin uzunlukla, esmerlikle ittisaf1 farklidir. Her
halukarda ittisaf, obje dista ise dista zihinde ise zihinde olacaktir fakat
urliz, ittisaf digta olmakla beraber bazan zihinde kalabilmektedir.
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Sekil (i): Sebzivari’nin Ma’kiilat Kuram

l IDRAKAT/ALGILAR |
l COZI/TIKEL | l KOLLI/TOMEL |
l HISST |l HAYALI |l AKLT |

MA'KUL-U EVVEL (URUZ VE MA'KOL-U SANT (URUZ VE
ITTISAFI DISTA OLAN) ITTISAFI DISTA OLMAYAN)
URUZ VE ITTISAFI URUZU ZIHINDE
ZIHINDE ITTISAFI DISTA

MANTIKT KAVRAMLAR FELSEFT KAVRAMLAR

Oz
Hadi Sebzivari’de Felsefi ve Mantiki Kavramlarin Tasdikat Merkezli
Ayrimm

Bu makalede akli algilarin olugumu, bu algilarin hiss? ve hayali
algilardan farki, akli algilarin ilk akli algilar ve ikincil akli algilar
olarak ayrimina degindikten sonra, asil arastirma konusu olarak ikincil
akli algilarin mantiksal ve felsefi olaninin farklari ele alinmaktadir.
Sebzivari’nin bu kurami, kavramlarin bizzat kendisine degil, ariz-maruz
iligkisi veya sifat-mevsuf iligkisinin alanina yogunlasarak ve bir “tasdik™i
merkeze alarak, ayrim kriterlerini belirlemeye ¢alismaktadir. O, uruzu ve
ittisaft beraberce dista olan kavramlar ve boyle olmayan kavramlar olarak
aywrir. Birincisi birincil akledilirlere, ikinci kisim ise ikincil akledilirlere
denk diigsmektedir. Bu ikinci kisim, uruz ve ittisafi zihinde olanlar ve uruzu
zihinde ittisaft dista olan kavramlar olarak ayrilmaktadir. Bu ikinci kismin
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birincisi mantiki digeri ise felsefi kavramlara karsilik gelmektedir. Burada,
mantiki ve felsefi kavramlarin ayrimi tizerine Sebzivari’nin gelistirdigi
kurami ornek olarak almak suretiyle, genel manada kavram analizi, 6zelde

ise felsefi ve mantiki kavramlarin analizine yer vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ma’k{lat-1 evveliyye, ma’k{lat-1 saniye
mantikiyye, ma’kilat-1 siniye felsefiye, methlim, misdak, tasdik.

Abstract

Separation of Judgment-based Philosophical and Logical Concepts in
Hadi Sabziwari

The paper at first will touch on the formation of intangible perception
and the difference of these perceptions from imaginary and sensual
perceptions and the separation of perceptions to primary intangible and
secondary intangibles. Afterward as a basic paper-topic the difference of
secondary logical secondary from the philosophical one will be examined.
Sabziwari’s this theory do not focus on concept itself but on the relation
between attributive and attributed and try to settle the division standarts
by taking judgment in the center. He separates related and attributed
concepts all to concepts in the outside and concepts not in outside. First
suits for primary intangibles, second suits for secondary intangibles. As
a conclusion the paper investigate concept analyses in general and logical
and philosophical concepts analyses through the theory on the separation
of the logical and philosophical concepts improved by Sabziwari.

Keywords: Primary intelligible, logical secondary intelligibles,
philosophical secondary intelligibles, concept-notion, the referent of a
concept (denotation-extension), Judgement.
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