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Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine iliskin Temel Yaklasimlar

Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine
Iliskin Temel Yaklasimlar

Vedat CELEBIi*

Giris

Bu calismada, zihni durumlarin neler oldugu ve zihinle ilgili te-
rimlerin anlamlar1 problemine deginecegiz. Zihni durumlar dedigimizde
gorme, koklama, duyma, dokunma gibi algilarin; aclik, susuzluk, ac1 gibi
hislerin; sevgi, ofke, sefkat gibi duygularin; istekler, kararlar, inanclar gibi
diisiincelerin tiimiinii ve bilincimizi anlamaktayiz.!

“Zihinsel bir hadise” ne demektir? Duyu tecriibeleri (isitme, tatma,
gorme) hissetme, diisiinme, hayal etme ne anlam ifade ederler? Evvela,
biitiin bunlar bir zihnin varligim1 gerektirmektedirler. Fakat bunlar nerede
bulunmaktadirlar? Bedenimizle ilgili fiziksel hadiseler bir bedene ihtiyag
duyarlar, dolayisiyla zihinsel hadiseler de bir zihne ihtiya¢ duyarlar. Nasil
ki, fiziksel hadiseler fiziksel bedenin bir kismu iseler, zihinsel hadiseler de
zihnin bir kismidirlar. Fakat “zihin nedir?” sorusunu sordugumuzda onun
duyusal tecriibelerin, hislerin veya diisiincenin merkezi, odak noktasi veya
yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsilik beden de fiziksel degisimlerin
merkezi yeridir.?

Zihinsel durumlarin ve siireglerin gercek dogasi nedir? Hangi or-
tamda gercgeklesirler ve fiziksel diinyayla ne tiir bir iligki icindedirler? Zi-
hin bakimindan bu sorular filozoflarin ontoloji olarak adlandirdiklari alan-
la iligkilidir. Bu sorun daha yaygin bir bicimde zihin-beden sorunu olarak

* Nevsehir Universitesi Fen Edebiyat Fak., Ogretim Gor., Dr.

1 Ravenscroft, lan; Philosophy of Mind, 1.Basim, University Press, 1ngiltere: Oxford
2005, s. 1-2.

2 Hospers; John, An Introduction Philosophical Analysis, Prentice-Hall, Oxford 1968, s.
406.
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bilinir. Bir yanda, zihinsel olduklarini sdyledigimiz durumlar ve stirecle-
rin yalnizca karmagik bir fiziksel sistem olan beynin siireclerinden ibaret
oldugunu savunan materyalist kuramlar vardir. Diger yanda ise, zihinsel
durum ve stireclerin yalnizca fiziksel bir sistemin siireglerinden ibaret ol-
madiklarini, aslinda fiziksel olmayan bir dogaya sahip ayr1 bir tiir fenomen
olusturduklarini savunan diialist kuramlar vardir.3

Bu noktadaki temel soru, zihni durumlar acaba tamamen beynimizin
bir faaliyeti mi yoksa fiziksel olmayan bir ruhun yansimalart m1 veya bu
durumlar ontolojik agidan sahiden var midir? sorusudur.4

Filozoflar zihin olarak adlandirilabilecek her seyi kapsayacak so-
ruya bir cevap arayigindadirlar. Ozellikle de ac1 ve inanglardan hareket
ederler. Bazi filozoflar bu durumlardan hareketle zihinsel durumlarin “dav-
ranig iglemleri,” “beynin durumlari” veya “islevsel durumlar” oldugunu
ifade etmektedir.® Bu agiklamalar birbirinden farkli yaklagimlari ortaya
cikarmistir. Bunlarin en 6nemlileri diializm, davraniscilik, materyalizm ve
islevselciliktir.

Asagida bu degindigimiz sorulara, ortaya ¢ikan problemlere ve yak-
lagimlara deginecegiz. Ik 6nce zihin-beden problemini igeren diializmi ele
alalim.

1. Diializm

Giinlimiizde, felsefenin ayri bir kolu olan zihin felsefesinde ruh-
beden problemi artik bagka bir ifade ile “zihin-beden problemi” olarak ad-
landirilmaya baglamstir.®

Zihinsel davranig terimleri, mekanik siire¢ ve olaylarin simgeleri
olmadigindan dolay1; onlar mekanik olmayan siireglerin simgeleri olmali-
dirlar. Mekanigin yasalar1 uzaydaki devinimleri yine uzaydaki daha bagka
devinimlerin etkileri olarak acikladigindan, zihnin uzaysal-olmayan calis-
malar1 da yine zihnin uzaysal-olmayan daha baska calismalarinin etkileri

3 Churcland P. M; Matter and Consciousness, The MIT Press, Massachusetts 1984, s. 2.
4 Ravenscroft, 2005, s. 1-2.

5 Rosenthal, David; Materialism and the Mind-Body Problem, Englewood Cliffs, N.J:
Prentice-Hall 1971, s. 75.

6 Giinday, Seref; Zihin Felsefesi, 1. Basim: Asa Kitabevi, Bursa 2003, s. 26-27.
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olarak aciklanmalidir.” Zihin yer kaplamaz ve beden diisiinmez, dolayi-
styla bunlar iki ayr1 varliktir, birbirleriyle aciklanamazlar. Descartes’in bu
diisiincenin savunucusu olmasindan otiirii, bu goriise “Kartezyen diializm”
ismi de verilmektedir.

Diializm, varligin maddesel ve ruhsal olmak iizere birbirine indirge-
nemeyen iki tozden olustugunu savunan goriistiir. Kartezyen diializmde bu
ikilik madde ve zihin arasindadir. Kartezyen diializmine gore, beden, uzay
ve zaman i¢indedir ve mekanik yasalara tabidir. Zihin ise sadece zamanda-
dir, mekanik kanunlarla ag¢iklanamaz.

Diializmin daha zayif bir sekli olan nitelik diializmine gore, cevher
diuializminin aksine evrende iki ayr1 cevher yoktur; ama iki ayr tiir nitelik
vardir. Bu iki ayr nitelik fiziksel ve zihinsel nitelikler olarak tanimlanir.?
Bu goriise gore, zihni durumlar beynin fiziksel olmayan yani zihinsel olan
nitelikleridir. Nitelik diializmi tek bir cevher oldugunu savundugu icin,
cevher diializminin iki ayr1 cevherin nasil birbirleriyle etkilesime girebil-
dikleri problemiyle de kars1 karsiya kalmamaktadir.

Nitelik diializminin bir bicimi olan epifenomenalizme gore, bey-
nin fiziksel nitelikleri, beynin zihinsel niteliklerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu yaklagima gore, beynimizin fiziksel nitelikleri, beynimizin zihinsel
niteliklerinin yani zihinsel durumlarinin sebebidir; ama bunun tersi ge-
cerli degildir. Bu kuram maddecilige en cok yaklagsan diialist kuramdir.
Bu yaklagimda fiziksel niteliklerin zihinsel nitelikleri tek yonlii etkiledigi
kabul edilip, zihinsel niteliklerin fiziksel nitelikleri etkileyebilecegi redde-
dilmektedir. Ama bu yaklagim da diializmin genel problemi olan nedensel
etkilesim problemini ¢ozememektedir; ciinkii bu goriise gore 6rnegin zihni
bir durum olan kahve i¢cme istegimizin fiziksel bir durum olan gidip kahve
igmemiz iistiinde nedensellik acisindan higbir etkisi yoktur. Daha ¢arpici
bir 6rnek verirsek evlenme niyetimizin fiziksel olarak gidip evlenmemiz
yoniinde hicbir nedensel etkisi yoktur. Bu da epifenomenalizm icin neden-
sel etkilesim noktasinda agiklamasi zor bir durum olusturmaktadir.’

7 Ryle, Gilbert; The Concept of Mind, Penguin Classics Books, England 2000. s. 20.

8 Searle, Mind, 1.Basim, Oxford University Press, America 2004, s. 31.

9 Braddon, David; Mitchell and Frank Jackson; Philosophy of Mind and Cognition, 10.
Basim, Blackwell Publishing, Australia 2005, s. 6.
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Diializm i¢inde kisaca deginecegimiz epifenomenalizm disinda
yaklagimlar da vardir. Paralelizm bu yaklagimlardan biridir. Paralelizme
gore, zihinsel ve fiziksel olmak iizere birbirine paralel iki durum vardir ve
tanrinin bir mucizesi olarak insan bir deneyim yasadigi zaman ayni anda
insanin hem zihinsel hem de fiziksel durumu etkilenir. Yani elimize bir
civi battiginda hem derimiz delinir (fiziksel bir durum); hem de ayn1 anda
bir ac1 hissederiz (zihinsel bir durum).'°

Paralelizm, zihin ve beden arasinda bir etkilesim oldugu fikrini red-
detmektedir. Zihin ve beden arasinda ne dogrudan ne de Tanr1 ya da baska
bir varlik araciliiyla bir etkilesim yoktur. Birbirinden ayr1 varliklar olarak
zihin ve beden nedensel olarak birbirlerini etkilemezler, ancak bunlar bir-
birine paralel bir sekilde isler yani zihinsel ve fiziksel fenomenler birbirine
paralel olarak meydana gelir.

Etkilesimci diializm kuramu ise, zihinsel ile fiziksel tozlerin karsi-
likl1 olarak birbirlerini etkilediklerini kabul eder. Beynimizin icinde olusan
zihinsel olaylar bir sekilde davraniglarimizi bi¢imlendirmektedir. Burada
cift tarafli etkilesim s6z konusudur; yani fiziksel olaylarin da zihnimiz ve
dolayisiyla davraniglarimiz iistiinde etkisi vardir. Bu yaklasim, fiziksel
diinyanin kendi icinde kapali oldugu diisiincesini boylelikle reddetmis ol-
maktadir.! Etkilesimcilik, zihin ve bedenin birbirinden farkli iki t6z olma-
sina karsin, birbirlerini nedensel olarak etkilediklerini savunur.

Etkilesime iligkin olarak bir diger diializm tiirii olan, aranedencilik
olarak da adlandirilan okkasyonalizm, Hollandal1 filozof Arnold Geulincx
ve Fransiz filozof Nicolas Malebranche tarafindan gelistirilmistir. Okkas-
yonalizm, zihinle beden arasindaki her tiir iligki ve etkilesimin Tanr1 araci-
ligiyla gerceklestigini savunur. Buna gore, zihin ile beden arasinda bir bag
vardir ve bu bag Tanrt araciligiyla kurulmaktadir. Zihin ve beden arasinda
dogrudan bir bag gibi algilanan iliski, Tanrinin zihinle bedenin faaliyetle-
rini birbirine uyumlu hale getirmesiyle kurulmaktadir.'?

Diialist teorilerin hepsi de zihin ve bedenin en temelde birbirinden
farkli oldugunu kabul eder. Bu farklilik bazi diisiiniirlerce ontolojik bir

10 Braddon, David; Mitchell and Frank Jackson; 2005, s. 7.
11 Braddon, David; Mitchell and Frank Jackson; 2005, s. 7-8.
12 Cevizci, Ahmet; Felsefe Sozliigii, Say Yaymlari, Istanbul 2011, s. 637-638



Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine iliskin Temel Yaklasimlar

farklilik, bazilarinca niteliksel, bazilarinca ise kavramsal bir farklilik ola-
rak ele alinmigtir.

Kavramsal indirgemecilige karst ¢ikan Donald Davidson’a gore,
zihinsel kavramlar, her ne kadar fiziksel kavramlarin etkisi ile olugsalar
da, fiziksel terimler cinsinden biitiiniiyle ¢6ziimlenip tanimlanamazlar.'
Davidson, tiim olaylarin fiziksel oldugunu savunmasi bakimindan mater-
yalizm ile ortiigse de, zihinsel durumlarin salt fiziksel aciklamasinin verile-
bilecegi diisiincesine karsi ¢cikmasiyla materyalizmden ayrilir.'

Diizensiz (anomalous, yasaya bagli olmayan) monizmin savunucu-
su olan Donald Davidson’a gore, zihinsel kavramlar, fiziksel terimler cin-
sinden biitiiniiyle ¢6ziimlenip tanimlanamazlar. Dolayisiyla, zihinsel olani
fiziksel olana baglayan psikofiziksel kat1 ve kesin yasalarin bulunmadigini
savunur."

Davidson’a gore, bir kisi seylerin ve olaylarin temel dogast ko-
nusunda monist olabilir, ama ayn1 zamanda zihinsel kavramlari, fiziksel
kavramlara tiimden indirgemenin miimkiin olmadigini savunabilir. Bir
bagka deyimle ontolojik indirgeme miimkiinse de, kavramsal indirgeme
imkansizdir. Davidson i¢in, zihinsel etkinliklere kaynaklik eden beyin
ve beyne benzer norofizyolojik sistemlere dair eksiksiz bir bilgi kiimesi,
inang, arzu, deneyim ve diger zihinsel fenomenlere dair bilgi olmayacaktir.
Bunun sebebi, Davidson’in zihnin kendine 6zgii bagimsiz bir varlik tiirii
olduguna inanmas1 degildir; o ontolojik anlamda bir monisttir. Eger boy-
le yasali diizenliliklerden bahsedilemezse, zihinsel olan1 beynin fiziksel
yapilari cinsinden aciklamak tamamen {imitsiz bir girisimdir.16 Ozetle,
Davidson hem ontolojik ikicilige, hem de kavramsal indirgemecilige karst
cikmaktadir.

13 Davidson, Donald; Anomalous Monism, Ted Honderich (ed.), The Oxford Companion
to Philosophy, Oxford University Press, NewYork 1995, s. 36.

14 Davidson, Donald, “Mental Events”, (Essays on Actions and Events i¢inde), Oxford:
Clarendon Press, 1980, s.214.

15 Davidson, Donald; 1995, s. 36.

16 Guttenplan, Samuel; Anomalous Monism, A Companion to the Philosophy of Mind,

Blackwell 1996, s. 122.
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Diializmi sert bir sekilde elestiren Gilbert Ryle’a gore ise,

“diialist kuram bastan sona yanlistir ve iistelik bu yanlislik detaylar-

da degil ilkesel bir yanligliktir. Bu durum, basitce, kisisel hatalarin

bir araya gelmesi ile de izah edilemez. Yapilan yanlis, son derece

biiyiik ve ozel tiirden bir yanlistir. Buna, olsa olsa kategori yanlis

denebilir. Bu yanlis, zihinsel hayata dair olgulari, bir bagkasina ait
olduklar1 halde, belirli bir mantiksal tip ya da kategoriye aitmis gibi
gostermistir.”"’

Ryle, fiziksel ve zihinsel olan arasindaki karsitligin dogma olduguna
inanmaktadir. Bu yiizden bu dogma ile savasilmasi gerektigini diisiinmek-
tedir. Bu dogmanin kaynaginin Descartes’e dayanan Kartezyen diializm
oldugunu belirtmekte ve bu goriisiin zihin felsefesinde uzun zaman orto-
doks goriis haline geldigine isaret etmektedir. Ancak Ryle, siradan insanin
bu konuda benimsedigi yaklasimin diializm olduguna katilmaz.'

Ryle, bir zihinsel diinya ve bir fiziksel diinya diye iki ayr1 diinyadan
bahsedilmesine karsidir; ona gore ortada tek bir diinya vardir.
“Bir insanin zihninden bahsetmek demek, adina fiziksel diinya de-
nen bir seyin i¢inde barinmasi yasaklanmig nesneleri barindiran bir
mahzenden bahsetmek demek degildir. O insanin yeteneklerinden,
sorumluluklarindan ve belirli seyleri yapmaya veya belirli seylere
maruz kalmaya olan egilimlerinden ve bu seyleri olagan diinyada
yaptigindan ya da bu seylere olagan diinyada maruz kaldigindan bah-

setmek demektir.”"”

Ozet olarak, zihinsel durumlar olarak nitelenebilecek etkinlikler giz-
li, soyut, i¢kin, goriinen davranisin ardinda, onun nedenini olusturan, ama
kendilerine niifuz edilemeyen siirecler degildir.

2. Materyalizm

Materyalizm ya da fizikalizm yalnizca tek bir toziin, fiziksel toziin
var oldugunu savunan gorustiir. Materyalistler icin 6nemli olan, zihinsel
olaylar1 tamamen fiziksel terimlerle aciklayabilmektir. Dolayisiyla mater-
yalistler, zihnin indirgemeci bir ¢6ziimlemesini vererek zihinsel durumlari
tamamen fiziksel siireclerle aciklama ¢cabasindadir.

17 Ryle, Gilbert; 2000, s. 16.
18 Priest, Stephen; Theories of the Mind, Penguin Books, London 1991, s. 43.
19 Priest, 1991, s. 199.
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Materyalizmin en asir1 savunucusu olan bakis ikiye ayrilir. Bunlarin
her ikisi de zihn? durumlarin gercekte var olmadigint savunur. Bunlardan
eleyici yaklagim cizgisinde olanlar zihn durumlarin var olmadigini savun-
duklari gibi bunu diistinmenin bile tamamen sagmalik oldugunu ileri stirer-
ler. Ama kurguculugu savunanlar zihn1 durumlarin var olmadigin1 kabul
etseler de zihni durumlar varmis gibi davranmanin pek ¢ok seyi anlatmada
ve anlamada ige yarayacagini iddia ederler ve bu iddiay1 halk psikolojisinin
(folk psychology) en eski zamanlardan beri kullanildigin1 ve ise yaradigini
savunarak ispatlamaya calisirlar. Eleyici materyalizme gore, bizim zihin
hakkindaki sagduyulu inan¢larimiz “folklorik psikoloji” (folk psychology)
denilen basit diizeyde ve ilkel bir kuram meydana getirir.?

Eleyici materyalizme gore, bir giin gelecek ve noroloji bilimi bey-
nimiz ve davraniglarimizla ilgili her seyi en ince ayrintisina kadar acik-
layacaktir ve zihnimizle ilgili var olduguna inandigimiz her sey ortadan
kalkacaktir; yani halk psikolojisi tamamen yikilacaktir.?!

Materyalistlerin ortak noktasi, siradan zihinsel hayatimizin madde
disinda bir zihinsel niteligine karsi olmalaridir. Bu veya su sekilde onlarin
hepsi inanclar, istekler ve niyetler gibi siradan zihinsel goriingiilerin var-
ligin1 reddeder ve biling ile 6znellik gibi genel zihinsel 6zelliklerin madde
disinda varlig: tizerinde siiphe olusturmaya yonelirler.

Genellikle eleyici materyalizmin destekleyicileri tarafindan sozi
edilen halk psikolojisine gore, “insanlar bazen su icerler ciinkii susarlar”,
“bazen de yemek yerler, ¢iinkii acikirlar”; insanlarin inanglar1 ve istekleri
vardir. Bu inang¢lardan bazilart dogru bazilari yanligtir. Bazi inanclar diger-
lerinden daha ¢ok desteklenir. insanlar bazen bir seyler yaparlar ¢iinkii bir
seyler yapmak isterler. Halk psikolojisi ile eleyici materyalizm arasindaki
iliski sudur. Halk psikolojisinin empirik bir kuram oldugu varsayilir ve
onun temel olarak sart kostugu acilar, gidiklanmalar, kaginmalar vb. 6ge-
lerin teorik 6geler oldugu farz edilir. Ayni tarzdan tiglincti goriigse gore ise,
zihinsel durumlar denen durumlarla ilgili 6zel olarak zihinsel diye nitele-
nebilecek higbir sey yoktur.?

20 Ravenscroft; Philosophy of Mind, 1.Basim, Oxford University Press, England 2005,
s. 72.

21 Searle, John, Roger; a.g.e., s. 69-70.

22 Searle, The Rediscovery of the Mind, 2002, s. 6.
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Searle’e gore, nasil ki yanma olayina iligkin flojiston kuraminin
yanliglanmast flojistonun varligina duyulan inanci haksiz kildiysa, halk
psikolojisi kuraminin yanliglanmast da bu kuramin 6ne siirdiigii 6gelerin
varligina duyulan inanci haksiz kilabilir. Dolayistyla eger halk psikoloji-
sinin yanlis oldugu ortaya ¢ikarsa, inanglarin, arzularin, iimitlerin, korku-
larin vb.nin varligina inanmak icin bir gerek¢emiz kalmayacaktir. Eleyici
materyalistlere gore, halk psikolojisinin yanlig olmasi biiyiik bir olasiliktir.
Clinkii onlara gore, olgunluguna ermis bir “biligsel bilim” (cognitive scien-
ce), zihinsel hallere dair sagduyuya dayali inan¢larimizin tamamen yanlig
oldugunu gosterebilir.?

Materyalist bir teori olan 6zdeslik teorisi, diigsiinme, inanma, hisset-
me ya da umma gibi zihinsel durum ve olaylarin aslinda fiziksel durum
ve olaylar oldugunu iddia etmektedir. Bu noktada, gosterge 6zdeslik ku-
rami1 bu sorunlari agmak i¢in indirgemeci olmayan bir yol izlemis ve bu
yiizden de indirgemeci olmayan fizikalizm olarak da tanimlanmistir. Bu
yaklasima gore, ayn1 zihinsel durumlarin her olayda veya her insanda ayni
beyin durumlariyla 6zdes olmas zorunlulugu yoktur. iki insan ayn1 zihin
durumunda olduklart halde farkli beyin durumlarina sahip olabilirler. Daha
acik ifade etmek gerekirse, bir igne batirilmasi sonucu aci hisseden iki ki-
sinin ayni zihin durumlarinda olsalar da ayni beyin durumunda, bagka bir
deyisle, ayni norofizyolojik durumda olmalari gerekmez. *

Bu yaklagim tiir 6zdesligini kabul etmez. Ancak her bir 6rnegin be-
lirli bir zihin durumunda ve belirli bir beyin durumunda oldugunu kabul
eder. Yani bir sahsin kendisine bir igne batirilmasinda hissettigi aciyr A
zihin durumu diye tanimlarsak, bu sahis A zihin durumunda her zaman A
beyin durumunda olur. Bu da yine monist bir yaklasim olan fizikalizmdir;
clinkii her gahis veya olay icin ayr1 ayri da olsa bir zihin durumu i¢in bir
beyin durumu vardir. 2 Materyalist diisiinceye gore gercek diinya maddi
bir diinya, zihin de maddi bir organ olan beynin iirtiniidiir.

Zihinsel hal ve ozelliklerin, yani acilar, inanglar, arzular, niyetler
vb. bunlarin hicbirinin gercekte var olmadigin1 kabul eden goriis eleyici

23 Searle, a.g.e., s.46
24 Crane, Tim; Elements of Mind, 1.Basim, Oxford University Press, 1ngiltere 2001, s. 57.
25 Searle, The Rediscovery of the Mind, 2002, s. 62.
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materyalizm (eliminative materialism) olarak bilinir. Materyalistler icin
en onemli sorun, zihinsel olaylari tamamen fiziksel terimlerle aciklaya-
bilmektir. Dolayisiyla materyalistler, cogu kere zihnin indirgemeci bir ¢6-
ziimlemesini vererek zihinsel durumlari tamamen fiziksel siire¢lerle acik-
lamak yolunu secerler, Searle, materyalizmin diializm ile olan farkini su
sekilde aciklar:

“Diializm diinyada, zihinsel ve fiziksel olmak {izere iki tiir goriinge

oldugunu sdyliiyor; materyalizm ise sadece birinin yani fiziksel feno-

men demek oldugunu soyliiyor. Diializm, gercekligin iki ayr1 katego-

ride imkansiz bir ¢atallagmasi ile son buluyor ve dolayisiyla zihinsel

olanla fiziksel olan arasindaki iligkiyi agiklamay1 imkansizlastiriyor.

Materyalizm ise indirgenemez, 6znel, niteliksel duyarlilik ya da far-

kinda olma durumlarinin hi¢ birini kabul etmemektedir. Kisacast, dii-

alizm problemi ¢6ziilmez kiliyor; materyalizm ise calisilacak goriin-

giiniin ve dolayisi ile problemin varligini inkar ediyor.”?

Materyalizmi en fazla elestirenlerin basinda gelen John R. Searle’e
gore, bu gelenek su tezleri merkeze almaktadir. Materyalist gelenege gore,
zihnin bilimsel incelenmesi s6z konusu oldugunda, biling ve onun 6zel
hususiyetleri daha ziyade ikincil diizeyde onemlidir. Bilin¢ ve 6znelligi
hesaba katmadan dil, bilis (idrak) ve zihinsel hallerin genel bir ag¢iklama-
sin1 yapmak oldukca miimkiin hatta asil arzu edilendir. Gerceklik nesnel
oldugu icin, zihni arastirmak icin en iyi yontem nesnel olan iiclincti-sahis
yaklagimidir. Bilimin nesnelligi, incelenen fenomenlerin tamamen nesnel
olmasini gerektirir. Bu da biligsel bilim (cognitive science) s6z konusu ol-
dugunda nesnel olarak gozlemlenebilir davraniglarin incelemesi gerektigi
anlamina gelir. Var olan seylerin hepsi de eninde sonunda fizikseldir, hem
de geleneksel anlami ile, yani zihinselin karsit1 olmast anlaminda fiziksel-
dir. ¥ Bu varsayimlar Searle’e gore, materyalistlerin bilingaltini sekillen-
diren inanglar ve kanilara isaret etmektedir.

Biitiin bu varsayimlarin yanlig oldugunu savunan Searle’e gore, bi-
lin¢ kavramindan bagimsiz bir zihin kavramina sahip olunamaz. Gergekli-
gin hepsi nesnel degildir; bir kismi 6zneldir. Bilgi bilimsel (epistemolojik)
baglama ait 6znellik-nesnellik ayirimi yanlis bir bicimde varlikbilimsel

26 Searle, a.g.e., s. 47-48.
27 Searle, John, Roger; a.g.e, s. 10.
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(ontolojik) baglama taginmaktadir. Bunun sonucu olarak, dogruya ulagsma-
ya caligirken miimkiin oldugunca bireysel 6znel 6nyargilari ayiklamamiz
gerekir diistincesi, gercek diinya indirgenemez bigimde 6znel olan unsur-
lart icermez diisiincesine yol agmaktadir.?®

Materyalizme ve duializme karsi ¢ikan Searle, zihinsel durumlari
aciklamaya yonelik biyolojik dogalcilik tezini ortaya atar. Searle’e gore:

“zihinsel goriingiilere beyindeki norofizyolojik stire¢ler neden olur-

lar ve onlar beynin nitelikleridir. Searle, bunu diger goriiglerden ayirt

etmek i¢in, bu goriisii biyolojik dogalcilik olarak nitelendirir. Ona

gore, zihinsel olaylar ve siirecler sindirim, mitoz, mayoz veya enzim
salgilama kadar biyolojik tarihimizin bir pargasidirlar.””

Biyolojik dogalcilik, zihinsel fenomenlerin biiytime, sindirim ya da
fotosentez gibi biyolojik fenomenlerden oldugunu savunan goriistiir. John
Searle’e ait olan bu goriisiin temelinde iki temel sav yatar®:

1. Agrilardan, gidiklanmalardan ve kasinmalardan, kavranmast en zor
olan diisiincelere kadar, biitiin zihinsel fenomenler beyindeki norobi-
yolojik alt mertebe siire¢lerden kaynaklanirlar.

2. Zihinsel fenomenler beynin tist mertebe 6zellikleridir.

Dolayisiyla zihinsel fenomenler, alt mertebeden unsurlarin davrani-
st ile nedensel olarak aciklanabilen fenomenlerdir. Biyolojik dogalciliga
gore, bir organ olarak beyin bilinglidir ve biling, tek bir sinir hiicresi bile
bilingli olmamakla birlikte, sinir hiicreleri gibi alt mertebe 6gesi davranis-
larin ortaya c¢ikardigi bir seydir.

3. Davramscihik

Davranigcilik, yirminci yiizyilin baglarinda psikolojideki yontem
tartigmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir yaklagimdir. Bu yaklagi-
min zihin felsefesindeki yansimast mantiksal davranisgilik olarak bilinir.
Bu yiizden psikolojideki davraniscilik ile mantiksal davranisciligin karigti-
rilmamast 6nemlidir. Psikolojinin ilk defa bir bilim olarak belirmeye bas-

28 Searle, a.g.e., s. 18.

29 Searle, a.g.e., s. 1.

30 Searle, John, Roger; “Biological Naturalism”, Max Velmans ve Susan Schneider (Ed.),
The Blackwell Companion to Consciousnesss i¢inde, MA: Blackewell Publishing, 2007,
s. 325-334, s. 329.
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ladig1 on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, temelde zihnin yapisinin aydin-
latilmast ile ilgilenen bu bilimin ilk onciileri, yani yapisalcilar, bu tiir bir
arastirmaya en uygun yontemin icebakis oldugunu diisiiniiyorlardi. Ancak
kisa zaman sonra bir yontem olarak icebakigin bilimsel olmadig: itirazla-
11 geldi. Dolayistyla psikolojideki davranis¢ilik, “psikoloji kavramlarinin
anlamiyla ilgili bir goriig olmadi81 gibi zihin-beden sorununa getirilmis bir
¢oziim de degildir.”!

Felsefi davranisgilik ise, zihin olaylarinin zihin icinde davraniglara
etki eden bir faktor oldugu goriisiinii reddeder. Felsefi davranisgilik icin
inaniglar, arzular ve diger zihni ifadeler tizerinde konusmak fiziki olmayan
ayr1 bir madde veya bir sey tizerinde konugsmak demek degildir. Bu ifadeler
aktif veya potansiyel olarak davranig ifadeleridir. Ornegin, “x suda ¢ozii-
liir” ctimlesinde x’in ¢oziilebilirlik gibi soyut, fiziki olmayan bir karakteri
ifade edilmiyor. Burada kastedilen anlam, “eger x’i suyun i¢ine koyarsak
x’in su da ¢oziildiigiidiir.”*?

Byrne, zihin felsefesindeki ¢agdas davranisciliktan ayirdig ilk do-
nemlerdeki davranig¢iligin tic ana yaklagim igerdigini ifade etmektedir.
Birinci yaklagim olan eleyici davraniscilik, zihinsel olanin kendi basina
bagimsiz varliginin yadsinmasi ve elenmesini savunur ve Watson, Burrhus
Frederic Skinner ve Quine bu gruba girmektedir. Nitekim Watson biling
diye bir seyin var olmadigini kabul eder.*

Ikinci yaklagim olan mantiksal davramisgilifa gore, zihinsel terim-
ler iceren ciimleler coziimlenerek yalmizca fiziksel davranisla ilgili olan
ciimlelere cevrilebilir. Byrne’e gore, bu gruba Hempel ve bazi goriisleri ile
yine Skinner girmektedir. Son olarak Ryle’in kendine has goriisleri oldu-
gunu belirtmekte ve digerlerinden ayirarak Ryleci davranigcilik seklinde
tictincii bir yaklagim belirlemektedir. Buna gore, Ryle her ne kadar genel-
likle bir mantiksal davranisgi olarak degerlendirildiyse de, tiim psikolojik
ctimlelerin yalnizca fiziksel kavramlar iceren citimlelere cevrilebilecegini
kabul eden Hempel gibi fizikselci degildir; gercekligin fiziksel olup ol-
madi81 seklindeki soruyu da aslinda kavramsal agidan hatali bulur. Ryle,

31 Stephen Priest; Theories of the Mind, Penguin Books, London 1991, s. 35.
32 Churchland, P. M.; Matter and Consciousness, The MIT Press, Massachusetts 1984, s. 23.
33 Stephen, 1991, s. 36.

felsefe dinyasi

~



o~ Ifelsefe dunyasi

~

FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

bir fail olarak insanin davranigsal egilimlerinden s6z eder ve i¢sel zihinsel
tezahiirlere iligkin ciimlelerin bir ¢6ztimlemesini vermek yerine, kisinin
kamusal eylemlerinin arkasinda karmasik ic¢sel zihinsel siireclerin olmasi
gerektigi seklindeki iddia reddedildiginde baska zihinlere dair felsefe so-
rununun ortadan kalkacagini ileri siirer.*

Searle’e gore, bunun yanligligi, kendi kendimize su sorulart sordu-
gumuzda acgik¢a goriiniir; “agr1 gibi bazi bilingli zihin goriingiilerine sa-
hip olmak nasil bir seydir? ve bunun aksine; “agrilara uygun belli tiirden
davramiglarda bulunmak nasil bir seydir? Ornegin su anda midem agriyor,
siddetli degil fakat midemin arkasinda rahat vermeyen bir agr1 var. Mide-
min boyle agriyor olusu oldukc¢a farkli bir olgudur ve gercekte, kosullu
olgular da dahil, davramisimla ilgili olgulardan farkli bir olgu bicimidir.
Mide agris1 ¢ekmek bir seydir; mide agrisi cekmeye uygun degisik dav-
ranig bicimlerinde bulunmak oldukga farkli bir seydir. Ona gore, “Rylect
davranis¢ilik daima agrilar gibi duyumlarin ¢6ztimlenmesinde sikinti ¢ek-
mistir. Fakat inanglar ve arzular i¢in daha aciklayicidir. Davranisci inang
ve arzu ¢oziimlemesinin yanlisg oldugu ise tamamiyla apagik degildir. Bel-
ki de 6zellikle dogru bilesimde inang¢ ve arzulara sahip olmak, sadece belli
bir tarzda davranmaya yatkin olmaktir.” 3

Bu noktada, davranisciliga bagka bir itiraz ortaya ¢ikar. Eger dav-
raniscilik, zihinsel kavramlari, davranigsal kavramlar agisindan ¢6ziimle-
mekse, bu durumda proje basarisiz olur. Ciinkii s6z konusu davranis kav-
rami, yani davranis¢inin ¢oziimledigi ¢oztimlenen seyde betimlenen tiir-
deki davranis, bizzat niyetli davranigtir. Dolayisiyla s6z konusu davranis
hala, konuyla ilgili anlamiyla zihinseldir. E§er davranisla insan hareketini
kastediyorsak, bu durumda davranis, bir beden hareketleri dizisinden veya
kas kasilmalarindan daha fazla bir seydir. Bu bedensel hareketler yalnizca
niyetler onlara sebep olmugsa davranig sayilir ve sz konusu niyetler ¢o-
ziimlenmesi istenen inang ve arzular kadar zihinseldir. inanglar ve arzular
hakkindaki Rylect davranisgilik, boylece bir ikilem ile karsi karsiya kalir.*

34 Byrne, Alex; “Behaviorism,” Samuel Guttenplan (ed.), A Companion to the
Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford 1996, s.133-135.

35 Searle, Consciousness and Language, Cambridge University Press, in The United
States of America 2002, s. 204.

36 Searle, Consciousness and Language, 2002, s. 205.
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Searle’e gore, bu noktada inang ve arzular1 bedensel hareket agisin-
dan ¢oziimlemeye itiraz, agri gibi duyumlar1 davranis (davranig egilimi de
dahil) agisindan ¢oziimlemeye karsi itiraza cok benzer. Zihinsel durumlar
ve katigiksiz fiziksel beden hareketleri arasindaki ayrim, agri ve davranig
arasindaki ayrim kadar yalindir.*’”

Ryle, giinliik dilde zihinsel terimlerin, zihinsel durumlar1 sanki 6zel,
gizli ve bedenin isleyisinden farkli bir 6zellige sahipmis gibi tanimlamala-
rin1, kategori hatasi olarak nitelendirir. Ona gore, kategori hatalar1 6zel tiir
hatalardir; bu hata, zihinsel yagama iligkin olgulari, aslinda belli bir kate-
goriye aitken bir bagka kategoriye aitmis gibi tasarlamaktan kaynaklanir.

Davranigcilar sunu ileri siirmektedirler. Bir insanin bir inanci oldu-
gunu sOylemek, onun bazi davranig egilimleri oldugunu, insanlarin belli
sartlar altinda belli davraniglarda bulunacaklarini sdylemektir. Birine bir
inang yiikleyen bir ciimleyi, basit olarak biitiin bu davranig egilimlerini
ifade eden bir ciimleyle agiklayabiliriz. Ornek olarak, “Petra, bir kaplanin
hayvanat bahcesinden kactigina inanmaktadir” ciimlesini ele alalim. Be-
timledigimiz agiklama tiirii s6yle baslayabilir:

“Eger evde bir telefon varsa, Petra komsularina telefon edecektir.

Eger kaplan evde degilse, Petra kapilarin, pencerelerin 6niine esya

y1gacaktir, Eger... (vb.) Ve bu boylece devam edecektir. S6z konusu

aciklama her biri 6zel bir durumu ve Petra’in bu durumda nasil dav-
ranacagini ifade eden ve su tiir bir yapida olan kosullu ctimlelerden
meydana gelecektir. Eger durum... ise, o zaman Petra — caktir.”*

Yapmamiz gereken tiim sey, noktalarin bulundugu yeri uygun sart-
lar, kisa ¢izgilerin bulundugu yeri ise uygun davranislarla doldurmaktir.
Ornegin, “Petra’ya hava cok sicak gelmektedir” ciimlesinin aciklamasi
sOyle baslayabilir. Eger Petra bir palto giyiyorsa, onu ¢ikaracaktir.®® Zihin
dilinin gergek islevinin insanlarin belli kosullar altindaki davranig bicimle-
11 lizerine konugmanin ekonomik bir bicimi oldugunu ileri siiren davranisci
tutumu daha iyi bir sekilde ifade etmek icin egilim veya temayiil kavrami-
n1 kullanabiliriz. Davranisciya gore, zihinsel bir terimin i¢inde gectigi her
ctimle zihinsel olana degil, davranig egilimlerine isaret eden bir bigimde

37 Searle, Consciousness and Language, 2002, s. 206.

38 Horner, Chris; Westacott, Emrys; Felsefe Araciligiyla Diistinme, cev: Ahmet Arslan,
Phoenix Yaymevi, Ankara 2001, s. 86.

39 Horner, Chris; Westacott, Emrys; 2001, s. 86-87.
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aciklanabilir ve bunu yapmanin amact da zihin nedir? gibi bog sorulari
sormaktan kaginmamiza yardimct olmaktir.*°

Davranisciya gore, birinin aci ¢ektigini soylemek onun bazi durum-
larda nasil davranacagini soylemek demektir. Bundan otiirii bir adamin
aci cekip ¢cekmedigini bilmenin tek yolu, onun davranigini incelemektir.
Ancak kendimden ve kendi acilarimdan s6z ettigimde bu dogru degildir.
“Arkadasim aci ¢ekiyor” dedigimde arkadasimin bazi davranis egilimleri
oldugunu kastetmem miimkiindiir. Ancak “ben ac1 ¢ekiyorum” dedigim-
de gercek veya egilimsel kendi davranigim tizerine konusuyor degilimdir.
Hi¢ olmazsa sadece onun iizerinde konusuyor degilimdir. Aynit zamanda
bir duygudan, diinyadaki varliklar arasinda sadece ¢ok kiigiik bir azinligin
sahip olma giictinde oldugu basit, ¢iplak bir deneyimimden s6z ediyorum-
dur.*!

Davraniscilik, zihinsel durum ve olaylar belli bir davranisa egilim-
li olma haline indirgemeye calisan goriistiir. Davranisgilara gore, disari-
da yagmur yagacagina inanmak (zihinsel durum) disar1 ¢ikarken semsiye
alma, asili camasirlari toplama vb. egilimiyle 6zdes kabul edilir.

Davraniscilar, davranisa atif yaptiklart zaman hep fiziksel bir olaya
atif yaparlar. Kasinmak, bagirmak, aglamak bunlarin hepsi viicudumuzun
fiziksel ve disaridan gozlemlenebilen tepkileridir. Bu yiizden de davranis-
cilar davraniglarimizi tetikleyen fiziksel olaylarla ilgilenirler. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi onlara gore zihinsel durumlar tamamen beynin fiziksel
olaylara kars1 fiziksel tepkileri sonucunda davraniglarimiz olarak gézlem-
leyebilecegimiz durumlardan bagka bir sey degildir.*

Ozetle svylemek gerekirse, davraniscilara gore, diisiinmek, ummak,
algilamak, hatirlamak gibi zihni kavramlar bir davranis veya bir davranisa
kabiliyetli olmaktir. Davranigin 6tesinde bir zihin yoktur. Hepsi hemfikir-
dirler ki, psikolojik ifadeler davranis ile ilgili olmadig: siirece anlamsizdir-
lar. Davranisgilik zihnin kavramlarini tamamiyla elemez. Zihin olaylarinin,
zihin icinde, davranislara etki eden birer faktor oldugu goriistinti reddeder.
Zihin ve zihinsel durumlar agikca goriilebilen ve gozlemlenebilen davranig
ve etkinliklerde aranmalidir.

40 Horner, a.g.e., s.87.
41 Horner, a.g.e., s.91.
42 Ravenscroft, 2005, s. 26.
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4. Tslevselcilik

Islevselcilige gore, zihin halleri islevsel haller, zihinsel 6zellikler
de islevsel ozelliklerdir. Bir halin, islevsel bir durum olmasi1 demek, ait ol-
dugu sistemin i¢inde 6zel tiirden bir nedensel rolii yerine getirmesi demek-
tir. Bir ozelligin, islevsel bir 6zellik olmas1 demek, bu 6zellik bir nesnede
bulundugunda bu nesnenin 6zel tiirden nedensel bir rolii yerine getirebilme
yeteneginde olmasi demektir.*’

Zihinsel 6zellikler, maddesel 6zelliklerle 6zdes degildir, ancak mad-
desel ozellikler yoluyla gerceklesebilirler. Zihinler ve onlarin iglemleri, saf
maddesel sistemlerin daha yiiksek diizeyden ozellikleridirler. Ust-diizeye
ait olan zihinsel terimler yine iist-diizeye ait olan 6zelliklere isaret ederler.
Her ne kadar zihinsel 6zellikler, maddesel 6zellikler yardimiyla gercekle-
sebiliyorsa da, zihinsel haller ve 6zellikler maddesel haller ve 6zelliklerle
ozdes degildirler. Ornegin agrilar, islevselcilere gore, sinir sisteminde ger-
ceklesirler. Ama agri ¢ekiyor olma 6zelligi maddesel bir 6zellik degildir.*
Islevselcilige gore, bu islevsel rolii tam olarak gerceklestiren her durum bir
agridir. Benzer sekilde diger zihinsel durumlar olan duyumlar, korkular,
inanglar da, duyusal veriler ve davranigsal sonuglar arasinda aracilik eden
karmasik bir icsel durumlar igerisindeki kendi nedensel rollerine gore ta-
mimlanirlar. Islevselcilige gore, zihinsel bir durum, bir alginin sonucu ve
bir davranisin nedenidir.

Zihinsel bir durumda olmak, islevsel bir durumda olmak demektir.
Bunun mantiksal sonucu da o iglevsel durumda olabilen her varligin, o
varlik ne olursa olsun, o zihinsel durumda olabilmesidir. 1§levselcilik, her
ne kadar davranigcilifin degistirilmis bir formuysa da zihinsel durumlara
iliskin ifadeleri biitiintiyle davranigsal terimlerle aciklayarak zihnin on-
tolojisini yadstyan davranig¢iligin aksine kavramsal gercevede bir zihin
ontolojisini kabul etmesi acisindan onemlidir. Dolayisiyla islevselcilik,
duyumsamalari, algisal tecriibeler ile psikolojik ifadelerin konusunu olus-
turan diger biitiin zihinsel 6gelerin varligini kabul eder.*

J. Foster’a gore, islevselcilik, zihinsel bir ontolojiyi yadsimasa da
temelde bu zihinsel olgular1 sadece islevsel terimlerle acikladigindan zi-

43 Heil, John; Philosophy of Mind, Routledge, NewYork 1998, s. 102.
44 Heil, 1998, s. 102.
45 Recgber, 2000, s. 206.
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hinsel olan1 zihinsel olmayana indirgemektedir. Boylece, islevselci bir ta-
kim psikolojik nitelikleri zihinsel bir 6zneye atfetmek yerine sadece bazi
zihinsel durumlara referansta bulunup onlar1 psikolojik olarak nitelemek
ister. Islevselci, zihinsel bir olgunun gercek dogast ile psikolojik 6zelligi
arasinda bir ayrima gitmek zorundadir. Ciinkii zihinsel olgular1 ¢oziim-
lemede islevselcilik, bigimsel iglevsel kaliplarin disina ¢ikarak zihinsel
olgularin kendinde yapilarinin ne olduklarmi agiklamada yetersiz kalir. Is-
levselcilik, zihinsel olgularin fiziksel olgular olduklar1 konusunda bir iddi-
ada bulunmasa da zihinsel olgularin temelde fiziksel olduklar1 diisiincesine
zemin hazirlamistir.*

Zihinsel hallerden bahsetmek, aslinda bir tarafsiz nedensel iliskiler
agindan bahsetmek demektir ve artik daha liberal olan bu goriisle, tiirler
0zdesligi kuramindaki asirilik onlenmistir. Ciinkti bundan boyle bir sistem,
ne tiirden bir sistem olursa olsun, ne tiir bir malzemeden olugmus olursa ol-
sun, zihinsel hallere sahip olabilecektir; yeter ki bu sistemin girdileri, i¢sel
isleyisi ve ¢iktilar1 arasinda dogru nedensel iligkiler mevcut olsun. Boyle
bir goriis, bir inancin s6z konusu nedensel iligkilere neden sahip olmasi
gerektigi konusunda hicbir sey sdylemez.*’

Putnam ise, “agr1 icinde olma” fonksiyonel durumunu 6zel fiziksel
realizasyonu ile belirli bir sekilde tanimlar. Putnam, birisinin spektrumu-
nun ters ¢evrildigi durumu hayal eder. Burada yanitini tetikleyen zihinsel
durum “yani mavi” fonksiyonel olarak 6zdestir ancak niteliksel olarak ters
cevirme oncesi yanit1 tetikleyen zihinsel durumdan farklidir.*

Islevselcilik, inang veya ac1 atfedebilmesi igin gerekli ve yeterli dav-
ramgsal durumlar ortaya koymaz. Islevselcilere gore, organizmanin belirli
bir durumunun belirli tiirde bir inan¢ oldugunu soylemek, organizmanin
belirli sartlar altinda ne yapacagini soylemek, belirli bir programi isleten
bir bilgisayarin eger Y girdisini alirsa X ciktisini verecegini soylemekten
farkli bir sey degildir. Dolayisiyla islevselcilere gore, zihinsel terimlerin
anlammin indirgenemeyecegini ancak diger zihinsel terimler agisindan

46 Recber, a.g.e., s. 200.

47 Searle, The Rediscovery of the Mind, 2002, s. 42.

48 Rorty, Richard; “Contemporary Philosophy of Mind”, Synthese Copyright by Richard
g. Elvee. 1982, say1. 53 pp. 323-348. s. 335.
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izah edilmesi gerektigini soyleyebiliriz.* Ornegin, act duymak dig sinir
uclarinin belli tiirden uyarilmalarinin sebep oldugu ve siras1 geldiginde de
belli tiirden davraniglara ve diger islevsel durumlara sebebiyet veren bir
durum i¢inde olmak demektir. 1§levselcilik, zihinsel durumlari, bir noro-
lojik durumun sahip olabilecegi nedensel ya da islevsel rolii bakimindan
ele alir.

Diger acgidan islevselcilik, kisiler hakkinda soylemek istediginiz bir
seyi sOylemenin bilgisayarlar hakkinda da miimkiin oldugunu savunur.
Eger ideal tasarim miihendisinden olusan bir kisiyi bir ekip kadar bili-
yorsaniz o zaman o kisi hakkinda bilmeniz gereken her seyi biliyorsunuz
demektir. Bunun en acik ifadesi Dennett’in homuncular fonksiyonalizmin-
dedir.

“Burada psikolojik izahin temel stratejisi psikologlarin inananlar,

arzu edenler, act hissedenler, karar alanlar ve insan ig¢inde oldugu

gibi postulatta bulunmaktir. Bir bilgisayar programini akis semasina

doktiigiinde, bir bilgisayarin bir isi nasil yapti§1 hakkinda hi¢ bir gi-

zem kalmamugtir. Dolayistyla, iyi boyanmus kiigiik kutular 6zel olarak

basit elektrik devreler olarak taninabilir. Benzer sekilde, bunlar i¢in

bir akis semasi sahip oldugumuz hakkinda hig bir gizem kalmayacak-

tir. En kiictik kutusu 6zel basit bir noral devre olarak taninan birisi

gibi.”?

Putnam ve digerlerinin belirttigi gibi, bir robotun beyninin bizimki-
lerden farkli seylerden yapilmis olsa veya farkli baglantilara sahip olmug
olsa bile bu goriise sahip olmalarini 6nleyecek bir sey yoktur. Dolayisiyla
Putnam’1n 6ne stirdtigii gibi bilgisayarlarla analojiyi yaparsak, akli durum-
larin donanimsal beyin durumlarina karsilik olarak fonksiyonel durumlar,
program veya yazilim durumlari oldugunu soyleyebiliriz.

Zihin, icinde tiirlii nedensel iliskilerin cereyan ettigi bir “kara kutu”
gibi degerlendirilir ve bu sebeple bu goriis kimi zaman “kara kutu iglevsel-
ciligi” (black box functionalism) olarak tanimlanir. Kara kutu iglevselcili-
gine gore, zihni durumlarimiz bir girdi-¢ikti iglemini yapma roliinii iistle-
nen iglevsel bir durumdur. Belirli girdiler karsisinda (6rnegin; elimize igne
batmasi), belirli ¢iktilar gerceklesir. (6rnegin elimize igne batinca acidan

49 Rorty, Richard; 1982, s. 334.
50 Rorty, Richard; a.g.e., s. 335.
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bagirmamiz) Bu ornekte, zihni durumumuz da aci roliinii tistlenen islevi-
mizdir. Bu iglevin de icsel olarak nasil gerceklestigi kara kutu iglevselcile-
rini pek ilgilendirmez; ¢iinkii onlar i¢in 6nemli olan, bu islev sonucu belirli
girdilere belirli ¢iktilarla tepki verilmesidir. Bunun icin bu yaklagima kara
kutu iglevselciligi denilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore, roliin ne ol-
dugu 6nemlidir; nasil oldugu felsefeden ¢ok nérolojinin sorunudur.’!

Islevselci yaklagimlar, acinin niteliksel islevinin acinin duyum nite-
ligi hakkinda sdylenecek ne varsa hepsini soyledigini ifade ederler. Islev-
selciligin bu fizikalist yaklagiminda bu nitelemelerin hepsi biisbiitiin fizik-
sel durumlar i¢inde tanimlanir.> Boylece o, acinin duyumsama niteliginin
tamamen fiziksel terimler i¢indeki bir tanimlamasidir.

Islevselci yaklasima gore, zihinsel durumlar denen durumlarla ilgili
olarak zihinsel diye nitelenebilecek hicbir sey yoktur. Zihinsel durumlar
biitiiniiyle birbirleri arasindaki nedensellik iliskisinden; bir pargasi olduk-
lar1 sistemin etki-tepkileri arasindaki nedensellik iligkilerinden olugmak-
tadur.

Islevselci yaklasim degerlendirildiginde, islevselcilerin temelde zi-
hinsel olgular1 aciklamada maddeci yaklagimlardan ¢ok da farkli olmadig:
gozlemlenecektir. Oyle ki, iglevselcilik temelde zihinsel olgulart biitiiniy-
le islevsel bir yolla acgikladigindan onlarin kendindeki yapilarini, gercek
dogalarin1 goz ardr ettigi icin bir 6znenin ancak i¢ gozlemle sahip olabi-
lecegi algi, hayal, heyecan ve diisiince gibi bir takim zihinsel olgularin
oznel boyutlarint agiklamada yetersiz kalir. Bunu iglevselcilige yoneltilen
standart bir itiraz olan “tersyiiz edilmis renk tayfi” ile aciklamak gerekir-
se iki 6zne ayni islevsel durumda olmalarina karsilik degisik tecriibelere
sahip olabilirler. Ornegin, iki 6zne aymi islevsel durumda olmalarina rag-
men birbirinden farkli iki rengi yani birisinin kirmiziy1 digerinin de maviyi
tecriibe etmis olmas1 miimkiindiir. Insanin biitiin zihinsel islevlerini yerine
getirdigi halde bir bilince sahip olmayan bir sey (robot, bilgisayar vs.) ta-
savvur edilebilir.>

51 Searle, Mind, 1.Basim, Oxford University Press, Amerika 2004, s. 45.

52 Warner, Richard; “A Challenge to Physicalism”, Australasian Journal of Philosophy,
C. 64, No. 3, 1986, s. 253.

53 Regber, M. Sait; 2000, s. 206-207.
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Islevselciligi elestirenlere gore, bu goriis zihinsel hallerimize ilis-
kin niteliksel 6znel duyguyu atlamig goriintir. Kirmizi bir nesneyi gorme
deneyimi veya dis agrisi cekme deneyimi, oldukca 6zel belirli niteliksel
ozellikler igerir; Oyle ki qualia (algilanmig nitelikler- deneyimin 6znel ka-
rakteri) denilen bu nitelikler, bu deneyimlerin nedensel iligkiler biciminde
betimlenmesinde s6z konusu degildir.>*

Boylece islevselci yaklagimlara gore,

“...zihinsel durumlar denen durumlarla ilgili olarak zihinsel diye
nitelenebilecek higbir sey yoktur. Zihinsel durumlar biitiiniiyle bir-
birleri arasindaki nedensellik iligkisinden; bir parcasi olduklar siste-
min etki-tepkileri arasindaki nedensellik iligkilerinden olugmaktadir.
Dogru nedensel 6zelliklere sahip olan bagka herhangi bir sistem olus-
turulabilir ise, bu nedensel iligkiler, kopya edilebilir. Bu nedenle eger
dogru nedensel iligkilere sahip olsa, taslar ve agaclardan yapilmig bir
sistemde bizim gibi inanglar, istekler vb. ayn1 zihinsel durumlara sa-
hip olabilirler. Ciinkii inanclara ve isteklere sahip olmanin hepsi bu
demektir.”

Ozet olarak islevselcilik, zihinsel durumlarin kendi nedensel iligki-
leri tarafindan tanimlandigim soyler. Islevselcilige gore, alman uyariyla
ve sistemin diger islevsel durumlariyla ve sonucta ortaya ¢ikan davranigla
dogru nedensel iliskiler icinde bulunan, ister bir beyin olsun isterse baska
bir sey, fiziksel bir sistemin her durumu, zihinsel bir durumdur.

54 Searle, 2004, s. 42.
55 Searle, John, Roger; a.g.e., s. 20.
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Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine iliskin Temel
Yaklasimlar

Zihne ait en temel ugraslardan biri zihin-beden ayrimi ve bunlarin
birbiriyle iligkisi olmaktadir. Zihin-beden ayrimi tarihsel gelisim bakimin-
dan ele alindiginda, bu ikiligin daha 6nceki donemlerde ruh-beden olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Felsefe tarihinde ruh-beden ayrimi olarak
anilan bu problem c¢agdas zihin felsefesinde zihin-beden problemi haline
gelmistir ve hatta materyalist ya da fizikalist yaklagimlarca yalnizca beyin-
zihin problemi olarak konumlandirilmistir. Bu noktada zihin durumlarina
iligkin en temel yaklagimlardan biri olan diializm, zihinsel ve fiziksel ol-
mak iizere iki farkli t6z kabul eder ve bunlarin birbiriyle etkilesimini ne-
densel olarak agiklamaya calisir. Diializme gore, zihinsel nitelikleri fizik-
sel unsurlara indirgemek miimkiin degildir. Diializme karsit olarak, zihin
durumlarini beynin c¢alismasina, yerine getirilen isleve ve davranisa indir-
geyen yaklagimlar da mevcuttur. Bu ¢alismanin amaci, zihin durumlarina
ait diializm, davraniggilik, materyalizm ve islevselcilik gibi yaklagimlar
arasindaki iligkiyi farkli filozoflardan hareketle ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihin durumlari, diializm, davranigcilik, ma-
teryalizm, islevselcilik.

Abstract

Fundamental Approaches Related to The Problem of What Mental
States Are

One of the most fundamental problems about the mind is the mind-
body distinction and their relationships to each other. When the mind-body
distinction is considered in terms of historical development, this duality is
perceived as spirit-body distinction in earlier periods. The problem which
is called the spirit-body distinction in history of philosophy has become
the mind-body problem in contemporary philosophy of mind and has only
been posed as the brain-mind problem by physicalist and materialist ap-
proaches. At this point, dualism which is one of the most fundamental
approaches to the status of mind accepts existence of two different sub-
stance and tries to explain their causal interaction. According to dualism,
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reducing mental qualities to physical elements is impossible. As opposed

to dualism, there are approaches which reduce states of mind to the states
and processes of the brain, functional states or behavior. The purpose of
this study is to discuss approaches such as dualism, behaviorism, material-
ism and functionalism through the views of different philosophers.

Keywords: Mental states, dualism, behaviorism, materialism,

functionalism.
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