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Kanitin Gotordigu Yeri Takip Eden Bir Filozof: Antony Flew’un Ateizm’den
Vazgecisi Uzerine

Kamtin Gotiirdiigii Yeri Takip Eden Bir Filozof:
Antony Flew’un Ateizm’den Vazgecisi Uzerine

Emre DORMAN#*

Ateizmden teizme ya da teizmden ateizme gegisler daima ilgi ve
merak konusu olmustur. Bu degisimi yasayan kisiler akademik ya da en-
telektiiel cevrelerce bilinen kisiler olduklarinda, haliyle daha da dikkat
cekici olurlar. Muhtemelen her iki taraf icin de en ¢ok merak edilen sey
s0z konusu degisimin gerekceleridir. Siradan biri iseniz belki neden bu ge-
kilde bir degisim yasadiginiz ve bunun gerekceleri cok fazla sorgulanmaz.
Ancak hayatinizin 6nemli bir kismini ateizm ya da teizm miidafaas ile
gecirmis ve simdi bu kabullerinizde yanildiginizi itiraf ediyorsaniz, bunun
nedenlerinin her iki taraf icin de ilgi ¢ekici olmast kaginilmaz olacaktir.

20. yiizyilin entelektiiel anlamda en etkili ateistleri kim diye sorulsa
hig siiphesiz bu isimlerin baginda tinlii Ingiliz felsefeci Antony Flew ge-
lecektir. Flew, 2004 yilinda New York Universitesi’nde diizenlenen bir
sempozyumda 6zellikle yasamin kokenine dair calismalarin ortaya c¢ikar-
mig oldugu insan1 hayrete diisiiren, bilimsel ve matematiksel agidan acik-
lanmast miimkiin olmayan tablo karsisinda artik bir Tanr1’ya inandigini
aciklamig ve bu aciklamasi 6zellikle ateist ¢evrelerde sok etkisi yaratmis-
t1. Flew, gercekten de entelektiiel anlamda ¢ok etkili bir diisiiniirdii. 1950
yilinda yayimlanan ‘Theology and Falsification’! (Teoloji ve Yanliglama)
baglikli makalesi yillarca tartisilmis ve bu makale, son yiizyilin en ¢ok ba-
silan felsefi metinlerinden biri olmustu.?Peki, ne olmustu da Flew, bir anda

* Actbadem Universitesi, Yrd. Dog. Dr.,

1 Antony Flew, ‘Theology and Falsification’, New Essays in Philosophical Theology, ed.
Antony Flew-Alasdair MacIntyre, SCM Press, London, 1958.

2 Antony Flew, There is A God, How the World’s Most Notorious Atheist Changed His
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yarim yiizyillik akademik ve felsefi tutumunda devrimsel bir degisim ya-
samig ve artik bir Yaraticr’nin olmast gerektigine inandigini agiklamigt1?

Flew’un s6z konusu degisimi bilim, felsefe ve teoloji ¢cevrelerinde
onemli bir giindem konusu oldu. Flew’un degisim seriiveninin anlatti1
There is A God (Tanr1 Var) isimli ¢aligmasinin 6nsoziinii yazan, din bilim
iligkisi tizerine kitaplar1 ve yazilari ile taninan Roy Abraham Varghese’in
de dikkat ¢ektigi gibi son yiiz yillik donem icinde temel bir akima mensup
higbir filozofun, Flew’un elli yillik teoloji karsiti yazilarinda goriildiigii
kadar sistemli, kapsamli, orijinal ve etkili bir din elestirisinde bulunmadig1
kabul edilmekteydi. Flew’den once 6nde gelen ateizm savunularini, Da-
vid Hume gibi ‘aydinlanma’ diistintirleri ile Arthur Schopenhauer, Ludwig
Feuerbach ve Friedrich Nietzche gibi 19. Yiizyil Alman filozoflar1 temsil
ediyordu.?

Yine Varghese, yirminci yiizyil ateistleri olarak bilinen Bertrand
Russell, Sir Alfred Ayer, Jean-Paul Sartre, Albert Camus ve Martin He-
idegger gibi yazarlarin da Flew kadar ileri seviyede bir ateizm savunu-
culugu yapamadiklari kanaatindedir. Ornegin Russell’in, anlagilmasi giig
bir bicimde, pratik olarak ateist olsa da teknik olarak agnostik oldugunu
iddia eden yaklagiminin yaninda, septik goriisleri ile ilgili birkac tartismali
kitapg¢ik ve cemaat dinini kiictik gérmesi disinda herhangi orijinal bir sey
tiretmemis oldugunu soyler. Yine Russell’in Religion and Science (Din ve
Bilim) ve Why I Am Not a Christian? (Neden Hiristiyan Degilim?) isimli
caligmalar1 da ateizmle ilgili sistematik bir felsefe olusturmaktan uzak sa-
dece makale seckilerinden ibaret kalmistir. Russell bu ¢alismalarinda, ko-
tiiliik problemine vurgu yapmis ve orijinal bir takim iddialarda bulunmak-
tan uzak bir sekilde Tanri’nin varhigina dair geleneksel iddialar ciiriitme
yollarina bagvurmustur. Ayer, Sartre, Camus ve Heidegger’in de dine karsi
felsefi tartigmaya girme yolu aramanin disinda orijinal bir yaklagimda bu-
lunmadiklar diigiincesinden hareketle s6z konusu yazarlar i¢in de benzer
seylerin sdylenmesinin miimkiin oldugunu savunmustur.*

Varghese, Flew’un kusagindan W. V. O. Quine ve Gilbert Ryle gibi
onemli ateist filozoflarin varlig1 bilinse de onlarin da Flew kadar kisisel

3 Antony Flew, There is A God, s. ix.
4 Antony Flew, There is A God, s. ix-X.
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inanglarini destekleyecek kitaplar dolusu bir takim iddialar gelistirmek
gibi bir girisimde bulunmadiklarini soyliiyordu. Bunlarla birlikte Paul
Edwards, Wallace Matson, Kai Nielsen ve Paul Kurtz ile J. L. Mackie,
Richard Gale ve Michael Martin gibi Tanri’nin varligina dair geleneksel
iddialar elestirel sekilde inceleyerek onlar1 reddeden filozoflar da higbir
zaman Flew’un yenilikci yayinlart gibi giindemi ve tartigma gercevesini
degistirmemislerdi.’

Aslinda Flew’un yasadig1 degisim Oyle bir anda gerceklesmis bir
degisim degildi. Flew, 1980’lerin bagindan itibaren modern bilimdeki ge-
lismelerin de etkisiyle goriislerini yeniden gozden gecirmeye basladigini
ve teoloji karsit1 en 6nemli iki kitabin1 Big Bang® Teorisi ve Hassas Ayar’
kamtlariin ortaya konulmasindan énce yazdigini soyliiyordu. Ozellikle
bu kadar kompleks bir yasamin ilk olarak nasil ortaya ¢iktigr sorusu, ce-
vaplanmasi gereken en temel sorularin basinda geliyordu. Modern bilimin
ortaya koymus oldugu tablo karsisinda yasadigi degisimi su sozleri ile
ozetliyordu Flew:

Ateizmden vazgegisim herhangi yeni bir fenomen ya da kanit ne-
deniyle olmadi. Yirmi yildan fazla bir siiredir siirekli olarak biitiin
duistince ¢evrem hareket halindeydi. Bu da doga ile ilgili kanitlar1 de-
vamli olarak degerlendirmemin bir sonucuydu. Sonunda bir Tanr1’nin
var oldugunu kabul etti§imde, bu bir paradigma degisimi degildi.
Ciinkt Republic (Cumhuriyet) adli eserinde Platon’un Sokrates igin

5 Antony Flew, There is A God, s. X.

6 Big Bang (Biiyiik Patlama) Teorisi, evrenin yaklasik 13,7 milyar yil 6nce tek bir noktadan,
¢ok yogun ve ¢ok sicak bir sekilde olusmaya basladigini yani bir baslangici oldugunu;
evrenin siirekli genigledigini ve bu genislemeyle evrendeki sicakligin ve yogunlugun
duistiigtinti, buna bagl olarak evrendeki tiim asamalarin gergeklestigini, bu agamalarda
atom-alt1 diinyadan yildizlara kadar tiim olusumlarin meydana geldigini gostermektedir.
Bkz: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanrt, Istanbul Yaymevi, Istanbul 2010.

7 Modern bilimin verileri evrenin ve yasamin varligini destekleyen ¢ok kritik degerlere
sahip oldugumuzu ortaya koymaktadir. ‘Hassas Ayar Argiimant’ evrenin ve yasamin ortaya
¢ikmasini saglayan kosullarin evrensel temel fiziki sabitelerdeki mevcut degerler sayesinde
olugabilecegini, bu temel sabitlerdeki en ufak degisimlerin dahi maddenin, astronomik
yapilarin, cesitlilik sahibi elementlerin ve dolayisiyla yasamin olugsmasina engel teskil
edecegini ifade etmektedir. Bkz: Richard Swinburne, ‘Argument from the Fine-Tuning of
the Universe’, (ed. John Leslie, Physical Cosmology and Philosophy icinde), Macmillan
Publishing Company, New York, 1990.
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yazdig1 gibi benim paradigman hala degismedi: Kanitin gotiirdiigii
yeri takip etmeliyiz.®
Flew’un Tanr1 inancindaki degisimin dini ya da mistik temelli bir

degisim olmadig1 goriiliir. Flew daha ziyade dogadan hareket ettigini ve
ozellikle kokensel tartigmalara yonelik kanitlarin onu bir Tanri’nin olma-
sinin gerekliligi sonucuna ulastirdigini ifade etmektedir. Esasen bu, tarih
boyunca pek cok doga filozofunun kullandigi muhakeme yontemidir. Bu
yaklagim sahiplerine gore dogadaki diizen ve olusumlar iizerine yapilan
gozlem ve akil yiiriitmeler doganin kendi disinda bir aciklamaya ihtiyac
duydugunu ortaya koymaktadir.” Bununla birlikte Flew, profesyonel bir
filozof olarak tartismali olan konularda ilk defa fikir degistirmediginin ve
gercegi bulma arzusunun kagimilmaz bir sonucu olarak iddianin kendisini
gotiirdiigii yeri takip etme ilkesi de goz oniinde bulunduruldugunda bu du-
rumun sagirtici olmamasi gerektiginin altini ¢izer.'°

Ateist Olma Nedenleri

Bilindigi gibi “Ateizm” terimiyle, Tanri’nin var olmadigi ya da
Tanr’nin varligi inancinin yanlis bir inan¢ oldugu iddiasi anlasilmakta-
dir."" Ateizm hem teizmin hem deizmin antitezi konumundadir. Kimi yak-
lagimlara gore ateist -dar anlamiyla- herhangi bir tanrinin ya da tanrilarin
varligin1 kesinlikle reddeden kisidir. Bazilarina gore ise siipheciler, ma-
teryalistler, pozitivistler ve teizmin iddialarin1 reddeden herkes ateisttir.!?

8 Antony Flew, There is A God, s. 89.

9 XVI ve XVIL yiizyillarda zellikle Ingiltere’deki bilimsel geligim ve hareketliligin
referansinin baskin bir bicimde teoloji oldugu bilinmektedir. William Turner (1508-1568),
William Oughtred (1575-1660), Henry More (1614-1687), Ralph Cudworth (1617-1688),
Isaac Barrow (1630-1677), John Ray (1627-1705), John Wilkins (1614-1672), John Wallis
(1616-1703) ve Seth Ward (1617-1689) gibi hem teolog hem de doga filozofu olan bilim
adamlarinin yaninda, Robert Boyle (1627-1691) ve Isaac Newton (1643-1727) gibi teolog
olmamalarima ragmen, bilimsel faaliyeti adeta dinsel bir gorev askiyla gerceklestiren bilim
adamlar1 da bulunmaktaydi. Bkz: Charles Webster, “Puritanism, Separatism, and Science”,
(God&Nature Historical Essays on The Encounter between Christianity and Science
icinde), ed: David. C. Lindberg-Ronald L. Numbers, University of California Press,
Berkeley, 1986, s. 198.

10 Antony Flew, There is A God, s. 56.

11 George Alfred James, “Atheism”, Encyclopedia of Religion, ed: Lindsay Jones. Vol.1,
Detroit: Macmillan Reference, USA, 2005, s. 576.

12 Morris R. Cohen, “Atheism”, Encyclopaedia of the Social Sciences, ed: Edwin R. A.
Seligman, Vol. 1, The Macmillan Company, New York, 1951, s. 292.
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modern zamanlarda yayginlagan anlami ise “diinyay1 yaratan ve ondan

bagimsiz olarak var olan kigisel bir Tanr1’nin varlig1 inancint savunan’ te-

izmin reddedilmesidir.'* Klasik ateist yaklagima gore herhangi bir tanrinin

varligindan s6z etmek miimkiin olmadig1 gibi evrenin bir baglangicinin
olmasi da 6lim sonrasi bir yagamin varligi da miimkiin degildir.

Flew, There is A God (Tanr Var) isimli ¢caligmasinda ateist olma ne-
denlerini ve yasadigi siireci anlatirken ateist olarak dogmadigini hatta bir
vaizin oglu olarak Hiristiyan bir ailede oldukca dindar biri olarak hayata
bagladigini ifade eder."* Flew genglik doneminde Metodist Kilise nin kuru-
cusu John Wesley tarafindan vaizlerin erkek cocuklarinin egitimi icin ku-
rulan Kingswood Okulu’na gittigini ve her ne kadar bu okula dinine bagh
ve vicdanl bir Hiristiyan olarak girse de sebebini bilemedigi bir nedenden
dolay1 dine ve dini konulara kars1 hissedilir bir ilgisizligi oldugunu soylii-
yordu. ibadet etmekteki amac1 hi¢bir zaman anlamadiginu, ilahi okumaktan
hoslanmadigini ve hatta bunlara katilmayacak kadar miizikten uzak kaldi-
g1 ifade ediyordu." Yine dini kitaplarin higbir vakit siyaset, tarih, bilim
ve neredeyse biitiin diger konularla ilgili kitaplar kadar kendisini heyecan-
landirmadigin1 vurguluyordu. Kiliseye gidip dua ve ibadet etme gibi tiim
dini pratiklerin kendisi i¢in sadece sikici bir vazifeden ibaret oldugunun ve
hicbir vakit Tanri ile konugmak icin i¢inde en ufak bir his ve istek tagima-
diginin altini ¢giziyordu.'® Flew Tanr1’ya ve dine karsi neden bu kadar ilgi-
siz ve isteksiz oldugunun nedenini bilmedigini ve bunun kendi icinde ma-
kul bir cevab1 olmadigini soyliiyordu. Aslinda Flew’un ateizme gecisinin
en onemli ve kolaylastirici sebeplerinden biri, kendisinin de dikkat ¢ektigi
gibi Tanr1’ya ve dine kars1 icten gelen ilgisizligiydi. Bu ilgisizlik sebebiy-
ledir ki daha sonradan kendisinin de itiraf edecegi lizere bir Tanri’nin var
olmadig1 sonucuna ¢ok ¢abuk, ¢cok kolay ve sonrasinda kendisine de yanlig
gelecek bir takim nedenlerden varmisti.'” Dolayistyla uzun bir sorgulama
ya da sikinti donemi yasamadan, zaten ilgisiz oldugu Tanri’ya inanmay1

13 John Haught, “Atheism”, Encyclopedia of Science and Religion, ed: J. Wentzel Vrede
van Huyssteen, Vol. 1, New York, 2003, s. 39-41.

14 Antony Flew, There is A God, s. 9.

15 Antony Flew, There is A God, s. 10.

16 Antony Flew, There is A God, s. 10.

17 Antony Flew, There is A God, s. 12-13.
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tamamen zihninden ¢ikarmasi ¢ok zor olmamisti. Esasen insanlarin bii-
yiik kismt i¢in bir Tanri’ya inansa da Ona kars1 ilgisiz olma noktasinda
benzer bir durumun s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Durum
boyle olunca da karsi karsiya kalinan olumsuz bir durum ya da manzara
sonucunda zaten hayatinda kayda deger bir yeri bulunmayan Tanrt’nin tam
anlamiyla hayatin digina ¢ikarilmas: zor olmamaktadir.

Flew, on bes yasinda ateizmi kabul ettiginde, ateist olmak icin ye-
tersiz nedenleri oldugunu itiraf ediyordu.!® Ergenlik doneminde olusan
Tanrr’ya ve dine yonelik tutumunun hayatinin 6nemli bir boliimiine yan-
sidigim soylerken aym1 zamanda on li¢ yasimiza kadar inandigimiz seyin
oliirken de inandigimiz sey olacagi yoniindeki bir anket sonucuna dikkat
cekiyordu. Ancak buna ragmen ayni zamanda tiim yasami boyunca haki-
katin ve bilgeligin yolunda gitme arzusundan bahsediyor ve hi¢bir zaman
inan¢ ve kabullerinde kor bir katiliga sahip olmadigini soylityordu.” Ate-
ist olusunu “genclige 6zgii bir 1srar” olarak tanimladiktan sonra, ateizmini
dayandirdigi iki nedene dikkat ¢cekiyordu. Bunlardan birincisi kotiiliik so-
runuydu. Flew’e gore kotiiliik sorunu sinirsiz iyilige sahip, her seye giicii
yeten bir Tanr’nin var olmadigini ispatlayan kesin bir kamtt1. ikincisi ise
‘ozgiir irade savunmasi’ ydi. Bu savunma da Tanr1’y1 kotiiliigti yaratma so-
rumlulugundan kurtarmiyordu.? Hig siiphesiz Flew da pek ¢ok insan gibi
bir sekilde inandig1 ya da inkar ettigi seyleri kendince bir takim sebeplere
dayandirmak durumundaydi. Kétiiliik sorunu ise bu sebepler i¢in oldukca
cazip ve parlak bir sorun olarak goriiniiyordu.

Ateizm Adina Ortaya Koydugu Temel Goriisleri

Ateist oldugu donemde Tanr1’ya rahmet, kudret ve agk sifatlar1 gibi
hicbir anlami1 olmayan bir takim nitelikler atfedildigine dikkat ¢ceken Flew,
diinyada olup bitenler gézlemlendiginde ac1 icinde olan ve hastaliktan 6len
cocuklar ve benzeri kotiiliiklere ragmen nasil olur da iyi ve gii¢lii olan bir
Tanrt’nin var oldugunun iddia edilebildigini sorguluyordu. O bu durumun
Tanrt’nin giicti ve sevgisiyle ¢elistigini soyliiyordu. Kotiiligtin varliginin,
pek cok insanin giiclii ve seven bir Tanri’ya inanmasinda ¢ogu kez bir

18 Antony Flew, There is A God, s. 42.
19 Antony Flew, There is A God, s. 11.
20 Antony Flew, There is A God, s. 42.
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engel teskil ettigini ifade ederek teolog Rabbi Eugene Borowitz’in, The

Mask Jews Wear adli eserinde Holokost?' hakkinda yazdigi su sozlere dik-
kat ¢ekiyordu:

Holokost’a izin vermis olabilen, o esnada sessiz kalmig olabilen, tam

arandig1 zaman “yiiziinii gizlemis olabilen” herhangi bir Tanrt inan-

maya degmezdi. Onun hakkinda anlayabilecegimiz seylerin bir sinir1
olabilirdi, fakat Auschwitz?®> anlamay1 makul olmayacak denli aski-

ya almay1 gerektiriyordu. Bu kadar dehsetli bir kotiiliik karsisinda, o

iyi ve kudretli olan Tanr1, dylesine anlagilamazd ki, insanlar “Tanri

oldii” dediler®

Flew’un ateist durusunun hareket noktasini tegkil eden kétiiliik so-
runu felsefe tarihi icinde énemli bir yere sahiptir. Ornegin Dialogues Con-
cerning Natural Religion (Dogal Din Uzerine Diyaloglar) isimli ¢aligma-
nin yazari David Hume, kotiiliik problemini su sekilde dile getirmisti:

Tann kotiiliigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oyleyse O,

giicstizdiir. Yok, giicii yetiyor da kotiiltigii onlemek mi istemiyor?

Oyleyse o, kotii niyetlidir. Hem giiclii hem de iyi ise kotiiliik nereden

geliyor?*

Mutlak giic ve mutlak ilim sahibi olan bir Tanri’nin varligini kabul
ederken ayn1 zamanda diinyada kétiiliik oldugunu da kabul eden teistler bu
iki onermenin ikisinin de ayn1 anda dogru olamayacagi ve burada mantik-
sal bir ¢celiski oldugu konusunda elestirilmislerdir. Ciinkii birbirleri ile celi-
sen gseylerin ikisine birden inanmak akla aykiridir. Bu tutarsizlik suglamasi
kargisinda Alvin Plantinga’nin, Free Will Defense (Ozgiir Irade Savunma-

21 Holokost sdzctigii Yunanca ‘biitiin’ anlamina gelen ‘holos’ ve ‘yanik’ anlamina gelen
‘kaustos’ tan tiiretilen, Nazilerin yonetimde oldugu Almanya’nin II. Diinya Savasi’nda,
-baz1 kaynaklarda farkli sayilar verilmekle birlikte- 6 milyon civarinda Yahudi’ye yaptig
sistematik soykirimin tercih edilen adi olmustur. Nazilerin irk¢1 politikasi sadece Yahudileri
etkilememis, Yahudi kurbanlarin yani sira 100.000 ile 200.000 arasinda Cingene de eziyet
goriip katledilmisti. Diger kurbanlar arasinda Ruslar ve Slavlar da bulunmaktaydi. Ayrica
200.000’den fazla bedensel ve psikolojik engelli Alman da iinlii “Otenazi Programi”nin bir
parcasi olarak sistematik bir sekilde oldurtilmiislerdi. Kaynak: http://www.projetaladin.org
22 II. Diinya Savasi esnasinda Almanyasinin kurmus oldugu en biiyiik toplama ve imha
kampr.

23 Michael Peterson ve Digerleri, Akil ve inang, ¢ev: Rahim Acar, Kiire Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 176.

24 David Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler, gev: Mete Tuncay, Imge Kitabevi, Ankara,
1995, s. 209.
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s1) adl1 eserinde ortada zannedildigi gibi bir tutarsizlik olmadigint goster-
meye caligmast teist diisliniirlerin s6z konusu probleme verdikleri cevaplar
acisindan giizel bir 6rnektir. Plantinga’ya gore, “Tanr1 vardir” ve “kotiiliik
vardir” onermelerinin birbirleriyle geligkili olmadiklarini gostermek yani
iki 6nerme arasindaki tutarlilig1 ispat etmenin genel yontemi icin dogrulu-
gu miimkiin olan birinci 6nermeyle tutarli ve her iki 6nermeyi de i¢ine alan
tictincii bir 6nerme bulmaktir. Bu tigiincii 6nermenin dogru olmasi ya da
dogrulugunun bilinmesi de gerekli degildir. Sadece dogrulugunun miim-
kiin olmasi1 gerekir. Ciinkii 6nermeler arasindaki tutarlilig1 tespit ederken
onlarin hep birlikte dogru olmalarinin imkanidir nemli olan. Yoksa onla-
rin birinin ya da hepsinin fiilen dogru olup olmadigi degildir asil mesele.
Plantinga su sekilde bir aciklama yapar:

Bazen onemli ol¢iide 6zgiir olan (ve ozgiir olarak, kotiiliikkten daha

¢ok iyilik yapan) yaratiklarin oldugu bir diinya, hi¢ 6zgiir yaratiklar

icermeyen fakat diger her seyin ayni oldugu bir diinyadan daha deger-

lidir. Tanr1 sadece ozgiir yaratiklar yaratabilir, fakat onlarin sadece

dogru olan1 yapmalarina neden olamaz veya bunu zorunlu kilamaz.

Ciink eger oyle yaparsa, onlar 6nemli derecede 6zgiir olmazlar; on-

lar dogru olani 6zgiirce yapmazlar. Ahlaki iyiye yetenekli yaratiklar

yaratmak i¢in, o halde, Tanr1 ahlaki kétiiye de yetenekli yaratiklar ya-

ratmak zorundadir; Tanr1 hem onlari kotiiliik yapmada serbest birakip

hem de kotiiliik yapmaktan alikoyamaz. Vakia sudur ki, Tanr1 nemli

derecede 6zgiir olan yaratiklar yaratmistir; ne yazik ki onlardan ba-

zilar1 6zgiirliiklerini kullanmada yoldan ¢ikmuglardir. Iste ahlaki ko-

tiiliigiin kaynagi budur. Ancak bu yaratiklarin bazen yoldan ¢ikmasi

ne Tanr1’nin kudretine, ne de O’nun iyiligine kars1 bir delil olusturur;

zira Tanr1 ahlaki kotiiliigiin meydana gelmesini ancak ahlaki iyinin

imkanindan kesinti yaparak onleyebilirdi.®

Flew’un ateist oldugu donemde s6z konusu iki 6nermeyi ce-
ligkili goren yaklagiminin hatali, Plantinga’nin yaklagiminin ise dog-
ru ve tutarli oldugu, Tanri’nin varhig ile kotiiliigiin varli§1 arasinda
mantiki bir celigki bulunmadig1 goziikmektedir. Nitekim -asagida
dikkat ¢ekilecegi gibi- sonradan Flew, kotiiliikk sorunundan hareketle
Tanr’nin varhigini gosteren delilleri gormezlikten gelemeyecegimiz

25 Michael Peterson ve digerleri, Akil ve Inang, s. 178-179.
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gibi kotiliigiin varliginin Tanr’nin yoklugunun delili olmayacagin
da anladi8ini ifade etmistir.

Teist dinlerin Tanrt ile ilgili tantmlamalar1 da ateist oldugu donem-
de Flew’un bir takim elestirilerine maruz kalmistir. Stiphesiz ateist oldu-
gu donemde Flew’dan varliga pozitivist bir anlayis disinda yaklagmasi-
n1 beklemek oldukg¢a zordur. Flew’a gore bir seyin var oldugunun iddia
edilebilmesi icin o seyin goriilebilir, duyulabilir ya da kavranabilir sekilde
algilanabilir olmasi gerekir.? Nasil ki bir varlik olarak insan bir bedenden,
etten ve kandan olusuyorsa varlik iddiasinda bulunulan seyin de bu gibi
niteliklere sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla Tanr1 kavraminin bedensiz ve
her an her yerde bulunan bir ruh olarak tanimlanmasi mantikli degildir.”
Flew’un s6z konusu yaklasiminin klasik pozitivist bakis agisindan tteye
gecemedi8i goriilmektedir.

Flew evrenin kendi disinda bir nedeni oldugu seklindeki klasik teist
iddiaya kars1 bunun gerekli olmadig1 yani evrenin kendi diginda bir nede-
ninin de bir agiklamasinin da bulunmadigini iddia eden klasik ateist goriisti
tekrar etmistir.”® Flew’a gore evreni kendi diginda bir sebebe dayandirma
gibi bir zorunlulugumuz olmadig: gibi evren i¢indeki tasarim ve diizeni
gostererek buradan hareketle evreni bir diizenleyen oldugu sonucunu
cikarmamiz da gerekli degildir.” Flew, dogadaki giizelliklere hayran ol-
manin gayet normal oldugunu ancak dogadaki giizellikler ile Tanri’nin
varlig1 konusunun ayri konular oldugunu iddia ediyor ve insan dahil ev-
rendeki tiim varliklarin bilingsiz ve mekanik kuvvetlerin bir tirtinti olduk-
larint soylityordu.® Flew ateist oldugu donemdeki kabullerinin siddetini
ifade edebilmek agisindan teistlerle yapmis oldugu cesitli tartismalardaki
aciklamalarindan alintilar yapar:

Bir Tanrt olmadigini biliyorum... Tanr1 ile alakali bir inang¢ sistemi,
‘bekar kocalar ya da yuvarlak kareler’ gibi ¢eligkilidir. Evrenin bir
baslangicinin olmadig1 ve bir sonunun da olmayacagina inanmaya
meyilliyim. Dogrusu bunlarin herhangi birini tartismak i¢in yeterli

26 Antony Flew, ‘Theology and Falsification’, New Essays in Philosophical Theology, s. 97.
27 Antony Flew, God and Philosophy, Prometheus Books, New York, 2005, s. 46.

28 Antony Flew, God and Philosophy, s. T9.

29 Antony Flew, God and Philosophy, s. T9.

30 Antony Flew, There is A God, s. 73.
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gerekgeler olmadigini biliyorum. Canli organizmalarin, cansiz mater-
yallerden, oldukca uzun bir donem iginde, evrim gegirerek olustukla-
rina inaniyorum...’!

Ateizmden Vazgecis Nedenleri

Flew, 2004 yilinda New York Universitesi’nde gerceklesen bir sem-
pozyumda kendisine, hayatin kaynagina dair yapilan ¢aligmalarin yaratici
bir Aklin varligina isaret edip etmediginin soruldugunu ve bu soruya ce-
vaben artik ettigine inandigini soyledigini anlatir. Flew, DNA’nin ortaya
cikarmis oldugu akil almaz miitkemmelliklerin ardinda mutlaka iistiin bir
Akil olmast gerektigine inandigini ifade etti. Ancak Flew bu aciklama-
sinin, felsefl hayatinin basindan beri benimsemis oldugu prensiple yani
“kanitin gotiirdiigii yeri takip etmekle” uyum icinde oldugunu da vurgu-
luyordu.*? Flew’un Tanri anlayigindaki degisimi, onun deizme inanmaya
baslamasi olarak degerlendiren ilim adamlarini gérmek miimkiindiir. Or-
negin Ingiliz din felsefecisi ve teolog John Hick (1922-...) Flew’un son
kitab1 hakkinda su sekilde bir yaklasimda bulunur: “Bu, calisma hayati-
nin biiytik bir boliimiinde ategli bir ateist olan iinlii bir filozofun evrende-
ki zeki tasarimdan hareketle deizme inanmaya baslamasinin ilgi ¢ekici ve
okunmaya deger bir hikayesidir. Bu kitap, onceki ateist yazilar1 kadar ¢ok
tartigmaya neden olacak.”* Ancak kimi ilim adamlari onun bu degisimini
teizme gegis olarak degerlendirirler. Ornegin Amerikali filozof ve teolog
William Lane Craig (1949-...) s6z konusu kitap hakkinda su sekilde bir
yorum yapar: “Antony Flew, 6zgiir diislince yoluyla kanitin gotiirdigtini
diistindiigii yere, yani teizme gittiginde, sozde 6zgiir diisiiniirler tarafindan
en sert bicimde ithdm edilmistir. Sanki en affolunmaz giinahi iglemis gibi
goriilmistiir. Simdi elinizde anti-teizimden teizme yolculugunun Kisisel
hikayesi bulunmaktadir. Bu kitab1 gercegin pesinde olan, gercekten acik
fikirli herkese 6neriyorum.”**

Her ne kadar Flew, inandig1 Tanri’ya geleneksel dinlerin etkisinde
kalmadan inandigini ifade etse de yine de onun s6z konusu caligmasinin

31 Antony Flew, There is A God, s. 67-69.
32 Antony Flew, There is A God, s. 74-75.
33 Antony Flew, There is A God, (Kitap hakkinda 6vgii yazilarinin yer aldigi i¢ kapak.)
34 Antony Flew, There is A God, (Kitap hakkinda 6vgii yazilarinin yer aldig i¢ kapak.)
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satir aralarindan, kendisinin yagsamig oldugu degisimi “ateizmden teizme
gecig” olarak ifadelendirdigini gormek miimkiindiir.*> Bununla birlikte
Flew’un, Gary Hebermas ile yaptig1 soyleside Habermas’in kendisine yo-
nelttigi “Bir defasinda bana diisiincelerinizin deizm olarak tanimlanabile-
cegini soylemistiniz” seklindeki soruya “Evet, kesinlikle dogru” seklinde
bir cevap verdigi, aklin ve tasarim delillerinin Tanr1’nin varligina inanmak
icin yeterli oldugu noktasinda da Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin ya-
zart Amerika’nin kurucu babalarindan tinlii deist Thomas Jefferson’1 6rnek
gosterdigi goriilmektedir. Aslinda teistik vahiy diislincesine de acik oldu-
gunu, fizik¢ci Gerald Schroeder’in Kutsal Kitap Tekvin 1° ile alakali yo-
rumlarindan etkilendigini ama yine de Tanrisal vahyin imkan1 diistincesine
cok hevesli olmadigini ifade etmisgtir.*’

Flew, yarim yiizy1l boyunca ateizmi anlatip savunmasina ragmen,
artik evrenin sonsuz bir Akil tarafindan var edildigi ile hayatin ve cogalma-
min [14h1 bir kaynaktan bagladigina inanmasina sebep olan nedenleri kisaca
su sekilde ifade ediyordu:

Simdi kartlarimi, yani kendi goriislerimi ve bunlar1 destekleyecek ne-
denlerimi masaya dizme siram geldi. Artik evrenin sonsuz bir Akil
tarafindan var edildigine inantyorum. Bu evrenin karmasik kanun-
larimin bilim adamlarinin Tanri’nin Zihni dedikleri seyi ortaya koy-
duguna inantyorum. Hayatin ve tiremenin ilahi bir kaynaktan ortaya
ciktigina inantyorum. Yarim yiizyildan fazla bir siire boyunca ateizmi
aciklayip savunduktan sonra neden buna inantyorum? Bunun kisa ce-
vabi sudur: benim gordiigiim sekli ile modern bilimin agiga ¢ikardigi
diinya resmi bunu gerekli kiliyor. Bilim doganin Tanr1’ya isaret eden
tic boyutuna 1s1k tutuyor. Bunlardan ilki doganin kanunlara boyun eg-
digi gercegi. Ikincisi, hayat boyutu; maddeden kaynaklanan ve zekice
organize edilip amacina uygun hareket eden varlik boyutu. Ugiincii-
sii ise doganin varligi. Ancak bana tek basina bilim yol gostermedi.
Klasik felsefi kanitlarin yeniden incelenmesi de bana katki sagladi.®®

Flew, varligin1 savundugu Tanri’nin “Aristoteles’in Tanrist” oldu-

35 Antony Flew, There is A God, s. 32.

36 Gerald Schroeder, The Science of God: The Convergence of Scientific and Biblical
Wisdom, Free Press, New York, 2009.

37 Gary R. Habermas, Did the Resurrection Happen?: A Conversation with Gary Habermas
and Antony Flew, ed: David Baggett, InterVarsity Press, Illinois, 2009, s. 72.

38 Antony Flew, There is A God, s. 88-89.
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gunu soyliiyor ve bu Tanr1’nin Misevi-Hiristiyan gelenegindeki Tanr1 an-
layisina atfedilen niteliklere benzer pek ¢ok nitelige de sahip oldugunu
ifade ediyordu. Flew’e gore Aristoteles, Varliga su nitelikleri atfetmistir:
degismezlik, maddi olmama, her seye giicii yetme, her seyi bilme, birlik ya
da boliinememe, miikemmel iyilik ve zorunlu varlik. Flew, Tanr1’y1 kesfe-
disini su sekilde 6zetliyordu:

Tanr1’y1 kesfimin, dogaiistii olgularla higbir iligkisi olmadan biitii-

niiyle saf bir dogallik diizeyinde gelistiginin altin1 ¢izmeliyim. Bu,

geleneksel olarak dogal teoloji denilen anlayistir. Bilinen dinlerle

herhangi bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ayrica Tanr ile ilgili ki-

sisel bir deneyim ya da belki dogaiistii veya miicizevi denebilecek

bir tecriibe yasadigimi da iddia etmiyorum. Kisacasi Tanr1’y1 kesfim
inancin degil, aklin bir yolculugudur.*

Flew, Tanrt’y1 kesfinin dogaiistii bir unsura degil tamamen dogal ne-
denlere dayandiginmi soylerken 6zellikle ti¢ bilimsel arastirma alaninin ken-
disi i¢in 6nemli oldugunun ve kanitlar 15181nda meseleyi tartisirken bunlari
dikkate alacaginin altini ¢izer. Bunlarin ilki meseleleri derinlemesine dii-
stinen bilim adamlariin dahi kafasini karigtiran ve halen daha karistirma-
ya devam eden ‘Doganin kanunlarinin nasil olustugu’ sorusudur. Ikincisi
herkes tarafindan sorulan malum sorudur: ‘Nasil olmustur da yagamin yok-
lugundan yasam ortaya ¢ikmistir?’ Ugiinciisii ise kozmologlarm filozof-
lardan devraldiklar1 ‘Evren yani fiziksel olan her seyin nasil var oldugu’
problemidir.* Flew, sz konusu ¢aligmasinda 6zellikle doga kanunlari ve
yasamin kokeninin sorgulanmasi {izerinde durmaktadir. Bu yiizden burada
ozellikle bu konu hakkindaki goriiglerine yer verilecektir.

Doga Kanunlari ve Yasamin Kaynagi

Yeryiiziinde yasamin ortaya ¢ikabilmesi icin evrenin baglangicinda-
ki kritik ayarlarin hassasiyeti oldukca 6nemlidir. Bilim adamlar1 tarafindan
Big Bang’in ilk zamanlarindaki fiziksel kuvvetlerin giictine, temel parca-
ciklarin ozelliklerine, geniglemenin hizi ve temel kozmik parametrelerin
hassas ayarina (fine tuning) biiyiik ilgi gosterilmistir. Ornegin elektroman-
yetizm ve ¢ekim kuvveti gibi kuvvetlerin hepsinin belli dar limitler i¢inde

39 Antony Flew, There is A God, s. 93.
40 Antony Flew, There is A God, s. 91.
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bir giice sahip olmasi, uzun miiddet var olabilecek ve hayatin olusumuna

olanak tantyacak yildizlarin var olmasi igin sartti. Hayatin karmagik kim-

yasl, notron, proton ve elektron maddelerinin hassas ayar1 sayesinde miim-
kiindiir.*!

Flew’un da benzer yaklagimlardan etkilenmis oldugunu gormek
miimkiindiir. Flew &nce doganin kanunlar1 meselesini ilahi Akil’la sonuca
baglar ve ardindan yasamin kaynagina iliskin ¢aligmalarin oniindeki fel-
sefi zorluga isaret eder. Flew, yasamin kaynagina dair mevcut ¢alisma-
larin ¢ogunda bilim adamlarinin olayin felsefi boyutuyla pek ilgilenme-
diklerine, diger taraftan felsefecilerin de bu konuyla ilgili bugiine kadar
cok az sey soOylediklerine dikkat ceker. Flew’a gore felsefi calismalarda
cevaplanmamis olan soru sudur: “Bu akilsiz evren, 6zgiin amaglari, tireme
kabiliyetleri ve “kodlanmig kimyalari” olan varliklari nasil yaratmistir?” +*
Flew, “yasamin kaynagina dair 6nemli bir calisma” olarak tanimladig1 Life
on a Young Planet: The First Three Billion Years of Life (Geng Bir Geze-
gende Yasam: Yasamin Ik Ug Milyar Y1li) adli kitabin yazar1 Harvard’da
biyoloji profesorii olan Andy Knoll’un bir réportajindan alintt yapar:

Konuyu yagamin kaynagi, tarihi, bugiinkii biyoloji hakkinda tiim bil-

diklerimizi ortaya koyarak ozetlemeye caligirsak, bu konuda siyah bir

camin arkasindan baktigimiz itiraf etmeliyiz. Bu gezegende yagsamin
nasil, tam olarak ne zaman ve hangi sartlar altinda bagladigini bilmi-
yoruz.*

Flew, Uluslararas1 Yagamin Kokeni Caligmalart Bagkant olan Anto-
nio Lazcano’dan da konu ile alakali bir alint1 yapar:

Yasamin bir 6zelligi kesindir ki, zaman icerisinde degisebilen, mev-

cut bilgilerini depolayabilen ve iletebilen genetik mekanizma olma-

saydi yasam ortaya ¢ikamazdi... Ilk genetik mekanizmanin nasil or-

taya cikti81 da ¢oziilmemis bir mesele olmaya devam etmektedir.**

Lazcano’nun bu sozleriyle, aslinda yasamin kaynagina giden yolun
belki de hi¢bir zaman bilinemeyeceginin altini ¢izdigini soyliiyor Flew. Bu
konu hakkinda Nobel Odiilii sahibi fizyolog George Wald’n, “Imkansiz

41 Hans Halvorson, Helge Kragh, ‘Cosmology and Theology’ Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Stanford University, (http://plato.stanford.edu/)

42 Antony Flew, There is A God, s. 124.

43 Antony Flew, There is A God, s. 130-131.

44 Antony Flew, There is A God, s. 130.
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olanin yani yasamin tesadiifler sonucu dylece kendiliginden ortaya ¢iktigi-
na inanmanin tercih edildigi” seklindeki agiklamasina vurgu yapar ve ma-
alesef pek ¢ok kisinin kendini buna inandirmaya c¢alistigina dikkat ¢eker.
Flew, George Wald’1n “Ortada ¢ok fazla farkli secenek olmasina ragmen
nasil oluyor da yasami besleyen birbirine bagli ve sira dig1 6zelliklere sahip
bir evrende yasiyoruz?” seklindeki sorusunu alintilar ve Wald’1n, baglan-
gictaki bilimsel hassasiyetlerini sarsacak sekilde son zamanlarda maddi bir
evren olusturan, yasamin kaynagi olan, anlama ve yaratabilme kabiliyet-
lerine sahip bilim, sanat ve teknolojiyi yaratabilen canlilar1 var eden iistiin
bir Aklin bulunduguna yonelik kanaatini paylastigini ve bu denli kompleks
bir yagsamin kaynagi icin yapilabilecek tek tatmin edici agiklamanin sonsuz
ya sahip bir Aklin varligi oldugunu soyler.

Flew, yasamin kaynagina yonelik caligmalarin yaratici bir Ak-
lin varligina isaret ettigine inandigint ilk defa 2004 yilinda New York
Universitesi’nde gerceklesen bir sempozyumda, herkesi sagirtacak bigim-
de su sozleri ile agikliyordu:

Evet, artik hayatin kaynagina dair son ¢aligmalarin yaratict bir Aklin
etkinligine isaret ettigini diistiniyorum... neredeyse tamamen DNA
aragtirmalart nedeniyle. DNA materyalinin yapmis oldugunu diisiin-
dugiim sey sunu gostermistir ki; (hayati) tiretmek i¢in gerekli diizen-
lemelerin neredeyse inanilmaz karmasikligiyla, bu kadar olaganiistii
cesitlilikteki 6gelerin bir arada caligmasini saglamak i¢in mutlaka bir
akildan bahsetmek gerekmektedir. Bir¢ok 6genin korkung karmagik-

l1g1 ve bunlarin birlikte caligmalarindaki korkung incelik. Bu iki 6ge-

nin bir araya gelmesi c¢ok diisiik bir ihtimal. Tim bunlarin hepsinin

bana aklin eseriymis gibi goriinmesinin sebebi, ortaya c¢ikan sonug-

larin elde edilmesini saglayan bu korkung karmagsiklik meselesidir.*

Flew s6z konusu bu itiraf ve agiklamasinin kendisi i¢in son derece
onemli bir yon degisikligini temsil ettigini ancak her firsatta vurgulamaya
calistig1 gibi bu degisiminin felsefi hayatinin bagindan itibaren benimsemis
oldugu “Kanitin gotiirdiigii yolu izlemek™ ilkesiyle tutarli olduguna dikkat
cekiyordu. Flew, yasamin kaynagina yonelik eski kabullerini terk etme-
sinde oldukga etkili oldugunu soyledigi yaklagimlardan biri niikleer fizik
profesorii Gerald Schroeder’in sans eseri ortaya ¢ikan yasam ihtimali ile

45 Antony Flew, There is A God, s. 131-132.
46 Antony Flew, There is A God, s.75.
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birgok maymunun bilgisayar klavyesine rastgele basmalart sonucu bir
Shakespear sonesi elde etme ihtimali arasinda kurmus oldugu analojiydi.’

Schroeder, Ingiliz Ulusal Sanat Konseyi tarafindan gergeklestiril-
mis olan bir deneyden 6rnek verir. Icinde alti maymun bulunan bir kafese
bir bilgisayar konulur. Maymunlarin bir ay boyunca bilgisayar klavyesine
rastgele vuruslar yapmalar1 ve ayn1 zamanda onu tuvalet olarak kullanma-
larindan sonra iizeri yazil elli kagit ¢iktist alinir ancak soz konusu iizeri
yazilt kagitlarin hic birinde tek bir kelimeye rastlanmadigi tespit edilir.
Schroeder ‘bir’ anlamina gelen ‘a’ ve ‘ben’ anlamina gelen ‘I’ harfleri-
nin Ingilizce’deki en kisa kelimeler olmalaria ragmen tek bir kelime dahi
olugsmadiginin goézlemlendigine dikkat ¢eker. Ciinkii 6rnegin ‘A’ harfi an-
cak iki yaninda da bosluk varsa bir kelime olabilirdi. Klavyede 30 karakter
oldugunu dikkate aldigimizda (26 harf ve diger semboller) tek harfli bir
kelime elde etme ihtimali 30x30x30 = 27.000’dir. Dolayistyla tek harfli bir
kelime elde etme ihtimali 27.000°de 1°dir. Schroeder daha sonra olasilik-
lar1 Shakespeare sonesi analojisine uygular. “Bir Shakespeare sonesi elde
etme sansi nedir” diye sorarak soyle devam eder:

Biitiin soneler ayni uzunluktadir. Yapr itibariyle on dort misradan
olusurlar. Acilis misrasinin, “Seni bir yaz giintine benzetebilir mi-
yim” oldugunu bildigim soneyi sectim. Harfleri saydim; bu sonede
488 harf bulunmakta. Klavyedeki tuslara basarak 488 harfi “Seni bir
yaz giiniine benzetebilir miyim?” deki gergek sirada dizme ihtimali
nedir? Elde edeceginiz sonu¢ 26’ nin kendisiyle 488 defa carpilmasi

ya da baska bir ifadeyle 26" - ;. Veya bagka bir ifadeyle 10 taba-
ninda 10%° *dur.

Simdi evrendeki partiikiillerin sayis1 -kum taneleri degil, protonlar,
elektronlar ve notronlardan bahsediyorum- 10%dir. 10%°, 1’in yanina
80 sifir gelmesi demektir. 10%° ise 10’un yanina 690 sifirin gelmesi
demektir. Evrende bu sayiy1 yazmaya yetecek kadar partikiil yok-
tur... Sans eseri bir sone elde etmeniz imkansizdir. Evrenin 10 % kat
daha biiyiik olmas1 gerekir. Buna ragmen hala diinya maymunlarin
bunu her seferinde yapabilecegini diisiiniiyor.*®

Flew ‘maymun teoremi’ olarak adlandirdig1 s6z konusu yaklasimin

47 Antony Flew, There is A God, s. 75.
48 Antony Flew, There is A God, s. 75-77.
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yasamin kokenine dair ortaya atilan bircok rastgelelik sagmaligini ¢ok tat-
min edici ve kesin bir sekilde ¢iiriittiigiinii ve son derece basarili oldugu-
nu soyler. Flew’a gore, teorem tek bir sone i¢in bile iglemiyorsa sayet,
hayatin kaynag1 gibi ¢cok daha karmasik bir durumun rastgelelikler sonucu
olustugunu soylemek son derece sagma olacaktir.

Flew, 2004 yilinda Habermas ile yaptig1 soyleside Tanrt’nin var-
l1g1 ile alakali olarak en etkileyici delillerin son bilimsel gercekliklerle
desteklenmis deliller oldugunu, “akilli tasarim” olarak bilinen delillerin
kendisinin s6z konusu deliller ile ilk tanistig1 zamankinden ¢ok daha etkili
ve giiclt bir hale geldigini ifade ediyordu. Flew, Richard Swinburne’nin
kozmolojik argiiman hakkindaki yaklagimlartyla ilgili goriiglerini ise su
sekilde ozetliyordu:

Eger Tanr1 varsa, O’nun evrenin sinirlarina ve karmagikligina sahip

bir sey yaratma olasilig1 oldukca yiiksektir. Evrenin nedensiz yere var

oldugu son derece olasilik disidir ama Tanr1’nin nedensiz var oldu-

gu cok daha fazla olasidir. Dolayisiyla evrenin varligindan Tanr1’nin

varlifina uzanan argiiman iyi bir tiimevarimsal argiimandir.* Bu go-

rlistin baz1 6zellikleri tizerinde diizeltmeler yapilmasi gerekiyor ola-

bilir, fakat evren agiklama isteyen bir seydir. Richard Swinburne’iin

kozmolojik argiimani olduk¢a umut verici, muhtemelen de dogru bir

aciklama sunmaktadir.®

Flew’a gore muhtemelen Tanr1’nin varligina dair en popiiler ve akla
en yatkin argiiman tasarim argiimaniyd: ve her ne kadar kendi ifadesiyle
bir zamanlar tasarim arglimanini sert bir bicimde elestirmis olsa da artik
s6z konusu argtimanin dogru bir sekilde formiile edildiginde Tanr1’nin var-
ligina dair inandirict bir aciklama teskil ettigini anlamisti. Flew bu sonuca
varmasinda ozellikle iki alandaki gelismelerin etkili oldugunu soyliiyor-
du. Bunlarin ilki doga yasalarinin kaynag: ve giiniimiizdeki saygin bilim
adamlarinin bu konu hakkindaki goriisleriydi. Digeri ise yasamin kaynagi
ve iireme sorusuydu.” Flew doga yasalarindan kastettigi seyin dogada-
ki diizen ve simetri oldugunu soyliiyordu. Bununla birlikte Flew’a gore

49 Antony Flew, There is A God, s. 144-145; Bkz: Richard Swinburne, The Existence of
God, Clarendon Press, Oxford, 2004, s. 152.

50 Antony Flew, There is A God, s. 144-145.

51 Antony Flew, There is A God, s. 95.
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onemli olan nokta sadece dogada gozlemlenen diizenin varlig1 degil ayni
zamanda bu diizenin matematiksel olarak kesinlik ifade etmesi, birbirine
bagh ve evrensel olmasiydi. Dolayisiyla bu noktada sorulmasi gereken
soru doganin bu sekilde bir biitiin haline nasil geldigi sorusuydu. Flew’a
gore soz konusu soru Newton, Einstein ve Heisenberg gibi bilim adam-
larinin sorduklart ve cevabimi Tanri’nin Akli olarak verdikleri soruydu.
Flew giiniimiizde de alaninda son derece dnemli ¢ok sayida bilim adaminin
doga yasalarin1 Tanri’nin aklinin diistinceleri olarak gordiiklerine dikkat
¢ekiyordu.>?

Flew, Einstein’in diinyanin kanunlarindaki mantig1 aciklayacak
ylice bir kaynagin varligina inandigina dikkat ¢eker. Bu kaynaga degisik
isimler (iistiin akil, sonsuz {istiin ruh, tistiin muhakeme giicii gibi) veren
Einstein’1n bu goriisii bazi ifadelerinde agik¢a goriilmektedir:

Bilimle ciddi bir sekilde ugrasan herkes, doganin kanunlarinin, in-

sanoglundan tstiin ve saygi duyulmasi gereken bir ruhun varliginin

delili olduguna inanir... Bilim alanindaki basarili ilerlemelerden biz-

zat haberdar olan biri, yagamda kendini gosteren aklin ve mantigin

ihtisaminin yarattig1 derin saygi duygusundan etkilenir... Benim din-

darligim oldukga iistiin bir ruha karg1 miitevazi bir hayranligi icerir ki;

bu iistiin ruh kendini zayif ve gelismemis akillarimizla algilayabildi-

gimiz kiiciik ayrintilarda kendini belli eder. Kafamdaki Tanr1 fikrini,

anlasilmast oldukca zor olan evrende kendini ortaya koyan bu iistiin

giice duydugum derin inancim sekillendirmektedir.™

Flew’a gore Tanri’nin varligina dair bir kanit i¢in bilimin tek basina
deliller sunmasi miimkiin degildir. Doganin kanunlari, teleolojik yapistyla
yasam ve evrenin varolusu; hem kendi varligin1 hem de diinyanin varligini
aciklayan bir Aklin 1s181inda aciklanabilir. Bunun yaninda ilahi varligin
kesfedilmesi deneyler ve denklemlerle degil, bunlarin ortaya koyduklar1
yapilarin anlagilmasiyla gerceklesir.®* Esasen Flew’un bu yaklasimi daha
once kendisinin de diismiis oldugu bir hatanin pek cok kisi tarafindan da
tekrarlaniyor olmast sebebiyle dikkat ¢ekicidir. Tanri’nin varli§ina inanan
ya da inanmayan insanlarin 6nemli bir kismi Tanr1’nin varliginin kanitla-

52 Antony Flew, There is A God, s. 96-97.
53 Antony Flew, There is A God, s. 102-103
54 Antony Flew, There is A God, s. 155.
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nabilir bir sey olmadigini bu sebeple kisisel bir tercih ya da herhangi baska
bir gerekce sebebiyle inanip inanmamay1 tercih ettiklerini ifade ederler.
Oysa deney ve denklemlerin dogrudan kanit olusturacaklart sey Tanri’nin
varligi degil ama varliginin gostergeleridir. Yani evren basta olmak iize-
re varliklar tizerinde yapilan tim inceleme ve arastirmalar ilahi varli§in
kesfi icin pek ¢ok kaniti ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla evrenden ya da
yasamdan Tanrt’ya ulagma yontemi sadece bir iman meselesi degil ayn
zamanda bilim, felsefe ve mantik tarafindan destek goren bir 6zellige sa-
hiptir.

Richard Swinburne’tin de dikkat cektigi gibi esasen akilli yasamin
sira dig1 ve Ozel bir aciklama gerektiriyor olmasi son derece dnemli bir so-
rudur. Her seyin daha ¢ok aciklanabilmesinin sebebi evrenin akilli yagsami
icermesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii akilli yagam, ortaya ¢ikabilmek
icin yiice bir Yaraticiya ihtiya¢c duymaktadir. Ayni zamanda akilli yasam,
hassas ayar kanitinin dile getirdigi gibi, ancak Tanr1i’nin vasitastyla olabi-
lecek bir sey oldugundan akilli yasamin varligi ayn1 zamanda Tanri’nin
varliginin da kaniti olmaktadir.”

Flew’un ateist olmasindaki en etkili diislincenin kotiiliikk problemi
oldugu daha 6nce de ifade edilmisti. Flew ateist olarak gecirdigi yillarini
ayn1 zamanda sorgulama ve arayis i¢inde gecirdigini ve ilahi varligi kes-
fetme yolculugunu aklin uzun bir hac yolculugu olarak tanimladigini ifade
etmektedir. Kanitin kendisini gotiirdiigii yeri takip eden Flew, varlig1 i¢in
baska bir varliga ihtiya¢c duymayan, degismez, maddi olmayan, her yerde
ve her seye kadir bir Varlik inancina ulagtigini ifade ediyordu. Flew daha
once acinin varliginin Tanri’nin insanlar sevdigi gercegine karsi oldugu
goriisiinii paylastyordu. Flew ateist oldugu donemde makale ve kitaplarina
yonelik yapilan elestirilerin, iddialarin1 gézden gecirme ve tekrardan sor-
gulama anlaminda kendi tizerinde olumlu etkileri oldugunu soylerken ayn1
zamanda ‘kars1 olmak’ ve ‘bagdasmamak’ arasindaki ayrimi goz ardi et-
mekte haksiz oldugunu itiraf eder.’ Siiphesiz kotiiliik ve acinin varligi ile

55 Richard Swinburne, ‘Argument from the Fine-Tuning of the Universe’, (ed. John Leslie,
Physical Cosmology and Philosophy i¢inde), Macmillan Publishing Company, New York,
1990, s. 154.

56 Antony Flew, There is A God, s. 48.
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de yiizlesilmesi gerektigine dikkat ceken Flew, felsefi acidan bakildiginda
artik kotiiliik probleminin Tanr1’nin varligindan ayri bir mesele oldugu ka-
naatine vardigini ifade ediyordu. Zira bilimsel geligsmelerin agik bir bicim-
de doganin varligindan hareketle yaratici varliga ulasmamizi sagladigini,
doga icinde kusurlar olsa da bu durumun onun miikemmel bir Kaynaga
sahip oldugu gergegini degistirmedigini dolayisiyla Tanri’nin varliginin
nedenli ya da nedensiz kotiiliigiin varligina dayanmadigina dikkat ceki-
yor®’ ve felsefi iyiligin varlikla tanimlanmasini ¢ok sonralari 6grendiginin
altin1 giziyordu-®

Flew, ozellikle yasamin kokenine dair bilimsel aciklamalarin ortaya
cikarmig oldugu rastgeleliklere meydan birakmayan yeni evren ve yagam
tablosu kargisinda ateist tutumlarinda 1srar eden ve tiim bu kanitlart gor-
mezden gelen eski ateist arkadaglarina su temel soruyu sormak istedigini
soylityordu: En azindan iistiin bir Aklin varligini diisiinmeniz i¢in herhangi
bir neden olusturmak iizere ne olmasi ya da ne olmug olmasi gerekir?*

Sonuc¢

20. yiizyilin en etkili ateistlerinin baginda geldigi kabul edilen {inlii
felsefeci Antony Flew’un, modern bilimin ortaya ¢ikarmis oldugu yeni
evren ve yasam tablosundan hareketle artik ateizm diisiincesinden vaz
gecerek evrenin ve yasamin ortaya ¢ikiginin ardinda iistiin bir ‘Gii¢’ ya
da ‘Aklin’ bulundugunu kabul ettigi goriildi. Bu kabul i¢in ileri siirdii-
gii gerekgelerin oldukca onemli oldugu goriilmektedir. Bilimin ve dinin
uzlagtirilmalart miimkiin olmayan iki ayr1 alan oldugu ve dinin, bilimin
ilerlemesinin oniine engel olusturdugu inancindaki bilim insanlar1 ve diisii-
niirlere gore bilimsel faaliyetlere metafizik unsurlarin karistirtlmast miim-
kiin degildir. Ancak Flew’un da ifade ettigi gibi tek basina bilim, kokensel
sorulara cevap veremez. Dolayisiyla bilimin gosterdigi olaganiistii kritik
ayarlara sahip olan evrenin ve yasamin ilk baslangi¢ kosullart dogatistii bir
aciklamaya ihtiya¢ duymaktadir.

57 Antony Flew, There is A God, s. 156.

58 G.R. Habermas, Did the Resurrection Happen?: A Conversation with Gary Habermas
and Antony Flew, s. 77.

59 Antony Flew, There is A God, s. 88.
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Bir diigiiniir ya da bilim insan1 i¢in kanit, kendi goriis ve beklenti-
sinin tizerinde olmalidir. John Templeton’in da dikkat ¢ektigi gibi aslinda
farkinda olmasak da her birimiz heniiz kesfedilmemis mucizelerden olu-
san bir okyanus icinde yiizmekteyiz. Bu yiizden kabullerimizi, karsilas-
tigimiz yeni bilgi ve kanitlar ile gozden gecirmemiz gerekir. Templeton,
Einstein’in “Evrendeki en anlagilmaz sey evrenin anlasilabilir olmasidir”
soziine de dikkat ¢eker ve 1srarla her seyde bir kasit ve amag aramaya egi-
limli olan insanin amagsiz bir evren tarafindan tesadiifen ortaya cikarildigi
fikrinin kulaga fazlasiyla garip geldigini ifade eder.®

Flew’un soz konusu degisiminin teolojik ve felsefi agidan cesitli
sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Oncelikle tarih boyunca teizm
tarafindan savunulan evrenin ve yasamin bir baglangic1 ve bir var edeni
oldugu inanciin bir kez daha desteklendigini gérmekteyiz. Bu inanci
destekleyen kisinin kim oldugundan c¢ok destekleme gerekgelerinin
onemli oldugu kanaatindeyiz. Flew tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin
biiyiik oranda bilimsel verileri hareket unsuru yapan felsefi argiimanla-
ra dayandig1 goriilmektedir. Ayrica Flew’un durumu ve tezleri, 6zellikle
Hume ve Kant’in Tanri’nin varliginin kanitlarini elestirmesiyle artik bu
kanitlardan hareketle sonuca gitmenin miimkiin olmadigina inananlarin
yanildiklarin1 ortaya cikarmasi acisindan da dikkate deger bir 6zellige
sahiptir. Ote taraftan Flew’un yasadig1 bu siireg icinde cesitli teologlarla
da goriis aligverisinde bulunmasi ve s6z konusu teologlarin goriiglerinin
kendisine makul gelmesi, bilim insanlari, felsefeciler ve teologlar arasinda
etkilesimi artiran ortamlarin olusturulmasinin son derece degerli oldugunu
gostermektedir. Bu durum, s6z konusu alanlarin arasina duvarlar 6rerek
birbirlerinden ayristirilmalarinin son derece hatali oldugunun bir kez daha
anlasilmis olmasi agisindan da son derece onemlidir.

60 John M. Templeton, The Humble Approach: Scientists Discover God, Templeton
Foundation, Pennsylvania, 1998, s. 19.
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Kanitin Géotiirdiigii yeri takip Eden Bir Filozof: Antony Flew’un
Ateizm’den Vazgecisi Uzerine
20. yiizyilin en etkili ateistlerinden biri olan iinlii Ingiliz felsefe-
ci Antony Flew’un Tanr1 inanci konusundaki diisiincelerini degistirmesi
felsefe diinyasinda ilgiyle karsilandi. 17. yiizyildan 20. yiizyilin baglarina
kadar ateist diisiiniirler, genelde, bilimi dinin karsisinda konumlandirmay1
temel hareket noktasi olarak benimsediler. Ancak 20. yiizyilda, modern
bilimin sundugu verilerden hareketle bir Tanri’nin var olmasi gerektigini
felsefi argiimanlarla savunan etkili felsefecilere tanik olundu. Bu felsefe-
ciler kozmolojik delil ve tasarim delili gibi teizmin {inlii argtimanlarini,
yeni bilimsel verilerin 151¢1nda yepyeni bir felsefi formatta sundular. Bu
makalede, hem bahsedilen olgu agisindan 6n plana c¢ikan bir isim olan hem
de ateizmin en etkili ismi olarak gosterilirken Tanr1 inancini benimseyen
Flew’un yasadig1 doniisiim ve bunun icin ileri stirdiigii gerekgeler incele-
necektir.
Anahtar Kelimeler: Antony Flew, Ateizm, Kétiilik Sorunu, Koz-
molojik Delil, Teleolojik Delil.
Abstract
A Philosopher who follows the Path where the evidence leads: On
Anthony Flew’s Renunciation of Atheism
It was quite surprising when famous British philosopher Anthony
Flew who is one of the most prominent atheists of the 20th century de-
clared that he changed his views on the existence of God. From the 17th
century until the beginning of the 20th century, atheist philosophers gener-
ally accepted that religion and science was opposing each other. But by
the 20th century, we witnessed influential philosophers who supported the
existence of God with the help of the scientific discoveries. These phi-
losophers presented the well-known theist arguments such as cosmological
argument and design argument in a new format in the light of scientific
discoveries. In this article, we will focus on how Flew who is an important
figure for the facts mentioned above and also a very influential atheist ac-
cepted the existence of God referring to these arguments and the phenom-
ena related to his transformation.
Key Words: Antony Flew, Atheism, The Problem of Evil, Cosmo-
logical Argument, Teleological Argument.
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