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BASKICI ZAMANLARDA GOC:
TRANSIT FILMINDE MUPHEMLIK VE HAYALET ALEGORISi

MIGRATION IN TIMES OF OPPRESSIVE SYSTEMS:
AMBIGUITY AND GHOST ALLEGORY IN TRANSIT FILM
Firat GUNDUZ?

OZET

Go¢ meselesi, literatiire bakildiginda en genis anlam ile kisilerin ya da gruplarin bir yerden baska bir yere
hareketini tanimlamak igin kullanilmaktadir. Ancak gociin boyutlari ve sekilleri; toplumsal kosullar, go¢ siirecinin
bizatihi kendisi ve en nihayetinde gé¢menin diinyast goz 6niine alinarak bakildiginda gesitlilik gostermektedir.
Soz konusu gogler goniillii ya da zoraki olarak gergeklesmektedir. Bugiiniin diinyasinda sinirlarin katilagtigi,
géemenligin bir dteki diinyaya aitligi simgeledigi (ya da Derrida’nin deyimi ile ne o ne bu olusu) goz oniine
alindiginda, toplumsal anlamda goce bakmak ve iizerine diisiinmek icin yeterli sebeplerin oldugu goriilecektir.
Sinema, gd¢ gibi toplumsal meselelerden kimlik gibi bireysel sorunlara kadar yelpazesi genis ve her an soz
soylemeye hazir bir mecra olarak sosyal bilimsel arastirmalarda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da Transit filmi,
zoraki go¢ baglaminda ele alinmig ve gogmenin gog siirecinde yasadiklart ayni film 6zelinde degerlendirilmistir.
Bunu yaparken Derrida’nin hayalet alegorisine ve Bauman sosyolojisindeki miiphemlik mefhumuna
bagvurulmustur. Hiilasa bu ¢aligmanin amaci, zoraki gb¢ meselesine Transit filmi ¢ergevesinde bakmak,
gocmenlerin karsilagtiklart durumlari s6z konusu kavramlar aracilig ile incelemektir.

Anahtar Kavramlar: Gog, Go¢men, Zoraki Go¢, Hayalet, Miiphemlik

ABSTRACT

The issue of immigration is used to describe the movement of persons or groups from one place to another in the
literature. However, the dimensions and forms of immigration vary when viewed by considering the social
conditions, the migration process itself and ultimately the world of the immigrant. These migrations occur
voluntarily or by force. Considering that in today's world the boundaries are hardened and immigration symbolizes
an otherworldlyness, it will be seen that there are sufficient reasons to look at and reflect on migration socially.
Cinema is used in social scientific research as a channel that has a wide spectrum ranging from social issues such
as immigration to individual problems such as identity and is always ready to speak. In this study, the movie
Transit is handled in the context of forced migration and the migration experiences of the migrant are evaluated.
In doing so, Derrida's ghost allegory and the notion of ambiguity in Bauman sociology were used. In short, the
aim of this study is to look at the issue of forced migration within the framework of the film Transit, and to examine
the situations that migrants encounter through these concepts.
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GIRIS
“En hiiziinlii yazgilardan biridir siirgiin”
(Said, 2018, s. 58)

Anna Seggers’in 1944 yilinda yayinladigi otobiyografik romanindan uyarlanan Transit
(2018) filmi, filmografisinde Yella (2007), Jerichow (2008), Phoenix (2014) ve Barbara (2012)
gibi 6nemli yapitlarin bulundugu Alman yonetmen Christian Petzold’un Love in Times of
Oppressive Systems (Baskici Zamanlarda Ask) adimi verdigi iiglemesinin son filmidir.
Almanya-Fransa ortak yapimi olan filmin basrollerinde Franz Rogowski (Georg) ile Paula Beer
(Marie) yer almaktadir ve film promiyerini 68. Berlinale’de yapmustir.

Transit, fasizmin hizla yayildigi sirada Alman miilteci Georg’un (Franz Rogowski)
Marsilya'ya kagmasini ve siyasi sebeplerden &tiirli Almanya’dan gotiirmesi gereken George
Weidel isimli muhalif bir yazarin gecis belgelerini (transit) hatta kimligini (¢)alarak verdigi
hayatta kalma miicadelesini konu edinmektedir. Diinya’nin ¢esitli yerlerinden gelen gogmenler
ile beraber Marsilya Limani’nda yasayan Georg, kimligini ve “transit” belgelerini caldigi
yazarin mistik karis1 Marie’ye (Paula Beer) asik olur. Film giliniimiiziin gé¢men krizine
Avrupa’nin gegmisinden ve -yeniden hortlayan- bugiiniinden “zamansiz” olarak bakmaktadir.

Bu ¢alismada, Christian Petzold’un 2018 yilinda gésterime giren Transit filmi go¢ ve
gocmenlik meseleleri ile sdylem analizi yontemi kullanilarak ele alinacaktir. S6ylem analizi
merkezine metni ve baglami alarak (sdylemin olusturdugu) “gergekligi” incelemektedir (Oguz,
2008, s. 54). Bu ¢alismada da metin ve baglam olarak filmin anlattig1 diinyay1 nasil kurguladigi
ve insa ettigi sdylem analizi yonteminden faydalanilarak ele alinacaktir.

Filmin go¢ tizerinden okumasi ilk olarak William Petersen’a atifla daha sonra ise
Stephen Castles’1n ¢aligmalar1 goz oniine alinarak yapilacaktir. Zoraki gé¢ baglaminda islenen
film i¢in Petersen’in ¢aligsmasi tek basina yeterli olmadigindan Castles ile destek saglanacaktir.
Akabinde meselenin gogmenlik boyutu, Jacques Derrida’nin gelistirmis oldugu musallatbilim
(hauntology) perspektifinden ele alinacaktir. Bu noktada Nermin Saybasili’nin Swnrlar ve
Hayaletler kitabina bagvurulmustur. Derrida’ya gore hayalet olarak alegoriklestirilen gégmenin
kendine has bir kimligi yoktur ve smirlarda gezmektedir. Bundan sebeple filmin ifsa ettigi
gocmenlik tipini anlamak i¢in Derrida’ya bagvurmak elzem olacaktir.

Son olarak Transit filminin bir diger kuramsal ¢er¢evesi ise Bauman sosyolojisinde
onemli bir yeri olan miiphemlik kavrami perspektifinde gelisecektir. Miiphemlik, kisaca, bir
dizi belirsizliklere ve diizensizliklere isaret etmektedir. Transit filminde Kkarsilasilan
belirsizlikler silsilesi Bauman’in kavramsallastirdigi miiphemlik mefhumu ile uyusmaktadir.

Transit filmi, zaman ve mekan agisindan bakildiginda belirsizliklerin hiikiim siirdiigi ve
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Bauman’in kullandig1 anlami ile miiphemligin (dile 6zel bir diizensizliktir, yani dilin icra ettigi
adlandirma [siniflandirma] fonksiyonunun iflast olarak) (Bauman, 2003, s. 9) ¢erceveledigi bir
filmdir. Hangi zamanda gectigi bilinmez, kimin kimle savastig1 belirtilmez, sadece kaosun

hakim oldugu Avrupa’da insanlarin maruz kaldiklar1 baskici bir rejimi teshir etmektedir.

BASKICI ZAMANLARDA GOC

Kuramsal bir perspektiften Transit filmine baktigimizda, ilk olarak, temsil edilen go¢iin
izleklerini William Petersen’in 1958 yilinda yayimladigi A General Typology of Migration
isimli ¢alismada gérmek miimkiindiir. Petersen, s6z konusu c¢alismasina girizgah yaparken
onctillerinin standart tutumlarini bir kenara birakarak, insanlarin ayn1 olmadigini ve go¢ gibi
kisisel bir meselenin genellenemeyecegini savunmustur. Petersen, goc tiplerinin insanlarin
davraniglar1 kadar cesitlilik gosterdigini diisiinmektedir. Ona gore, gociin tek tip olmasi
insanlarin da tek tip olacagi ve her insanin gog¢ edecegi anlamina gelir (Petersen, 1958, s. 258).
Bu sebeple Petersen, gocii bes ana kategoriye ayirip (primitif go¢ler, yonlendirilen gogler,
serbest go¢ Ve zoraki gogler), lizerine yorumlar getirmeye ¢alismistir. Bu ¢alismada Transit
filmini ilgilendiren gog tipi ise, go¢ methumunun gé¢menin iradesinden bagimsiz ortaya ¢iktigi,
tamamen dissal 6gelerin (askeri, siyasal vb.) birey ya da topluluklar1 goge zorladig1 zoraki
go¢ler? olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kosut olarak Castles, AB raporlarina dayanarak zoraki gogii ortaya ¢ikaran itici
faktorleri azinliklara yonelik baski ve / veya ayrimcilik, etnik ¢atisma ve insan haklar ihlali, i¢
savas, toplama gore iilke i¢inde yerinden edilmis kisilerin sayisi, yoksulluk, yasam beklentisi,
niifus yogunlugu, vb. seklinde tanimlamaktadir (Castles, Crawley & Loughna, 2003, s. ii). Ona
gore birgok analist, az gelismislik ile catigma arasinda ve dolayisiyla da ekonomik gég ile zoraki
gog¢ arasinda yakin baglar oldugu konusunda hemfikirdir (Castles, Crawley & Loughna, 2003,
s. ).

Zoraki gociin tek yonii uluslararasi sekilde tezahiir etmemektedir. Bunun yaninda i¢gd¢
olgusu da karsimiza ¢ikmaktadir. Ulke icinde yerinden edilmis kisiler genel olarak zuliim,

silahl1 catisma veya siddet sonucunda evlerini ve olagan ikamet yerlerini terk etmeye zorlanan

2Zoraki go¢ meselesi ele almirken, diinya iizerinde zorla yerinden edilmis gruplara bakmak elzemdir. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksel Komiserligi, yayimlamis oldugu Kiiresel Egilimler raporunda 70,8 milyon kisinin iilke
ici ve dis1 olmak tizere yerinden edildigini sdylemektedir. Catisma, savas veya zuliim sebebi ile iilkesini terk etmek
zorunda kalanlarin sayist 25,9 milyon olarak kayitlara ge¢misti. UNHCR’nin raporunda listelenen tiim
miiltecilerin yiizde 55’ini Afganistan, Somali, Irak, Suriye ve Sudan olusturmaktadir. Sozii edilen iilkelerdeki
yerinden edilmelerin ana sebebi ise savaslardir (UNHRC, 2019).

4



Haziran/June 2021 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 5 — Say/Issue: 1
e-1SSN: 2618-5903

ve kendi iilkelerinin sinirlari i¢inde kalan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Castles, Crawley &
Loughna, 2003, s. 7-8.)

Zoraki gocii ¢agdas diinyadaki sosyal doniistimiin merkezi bir yonii olarak ele alan
Castles (2003, s. 30), onun kiiresel siyasette onemli bir faktor haline geldigini savunmaktadir
(Castles ve Miller, 2008, s. 147). Yazarlara gore 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren, diinya
genelinde miiltecilerin ve siginmacilarin sayisinda dramatik bir artis yasanmustir. Bu kisiler,
ekonomik veya bagska tiirlii kazang¢lar elde etmek i¢in goc¢ eden insanlardan farkli olarak
catismadan, siddetten ve zuliimden kagan zoraki gégmenlerdir (Castles & Miller, 2008, s. 144).
Zoraki gocmenlerin ¢ogu ilk siginma yeri -ve kendileri de genellikle yoksul ve siklikla
ekonomik olarak istikrarsiz- olan komsu iilkelerde kalirlar. ileride daha iyi ekonomik ve sosyal
firsatlar sunan iilkelere go¢ ise sadece kiiciik bir azinlik i¢in miimkiindiir. (Castles & Miller,
2008, s. 44).

Sovyetlerin ve iki kutuplu diinya diizeninin dagilmasindan sonra, 1990’lar goniilsiiz ya
da zoraki gogte olaganiistii bir artisa taniklik etmis ve 1990’larin ortalarinda miilteciler ve
iilkeleri i¢inde yerinden edilmis insanlarin sayisi, bazi iilkelerde goniillii uluslararasi
goemenlerin iki kat1 oraninda artmistir (Castles & Miller, 2008, s. 197).

Zoraki gocg, birbiriyle baglantili olmayan bir dizi meselenin sonucu degildir. Bunu
anlamak, zoraki gocii kuramsallastirmay1r ve onu ekonomik gogle iliskilendirmeyi gerekli
kilmaktadir (Castles, 2003, s. 17). Bu noktada Bauman (2018, s.92, s.22), zenginligin
kiireselliginden, sefaletin ise yerelliginden s6z etmektedir. Zoraki goc ile kars1 karsiya kalan
goemenler diisiiniildiigiinde onlar i¢in sirlar kati ve belirleyicidir. Oysa yeni kiiresel
ekonomik ve siyasi seckinler sinirlari istedikleri zaman gegebilirler. Bauman’a gore gogmenler
nereye giderse gitsin “tiiredi”, yani mekanda hem olan hem de olmayan, gittigi yere yerlesmeyi
isteyen fakat bunu basaramayan sakinlerdirler. Bununla beraber gd¢men, eski sakinlerin
unutmak istedigi ge¢misi ve kagmak istedikleri geleceklerini hatirlatan o6tekiler, devletsiz ve
kalacak yerden esirgenmis yabancilardir (Bauman, 2000, s. 102-103).

Petersen (1958, s. 264), zoraki gogler bashigi altinda Yahudilerin maruz kaldiklari
birtakim siyasal baskilar1 ele alirken ardillar1 zoraki goglin yansimalarini 1980’lerin ve
1990’larm politik ikliminde yerinden edilen gruplar {izerinden islemistir. Tam da bu 6rnek
tizerinden ilerlemek, Transit filminde George Weidel’in iizerinden verilmek istenen mesaji
netlestirecektir. Hatirlanacag: gibi Weidel iilkesinde entelektiiel faaliyetlerde bulunan ancak
goc etmek zorunda birakilan bir yazardir. Fakat kendisi yasadiklarii kaldiramaz ve gogmek

yerine (bir bakima yine gé¢ etmis olacagi) intihari tercih eder.
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Transit filminin bir diger kuramsal gergevesi ise Bauman sosyolojisinde dnemli bir yeri
olan miiphemlik kavrami perspektifinde gelisecektir. Miiphemlik, kisaca, bir dizi belirsizliklere
ve diizensizliklere igaret etmektedir. Bauman’a gore miiphemlik insanlik tarihi kadar eski bir
durumdur ancak modernlik ile beraber miiphemlige bakis agis1 degismistir. Modernligin akil ve
diizen iizerine insa ettigi varligi, bilinemez olana, yani miiphem olana bir tahammiilsiizliik
icermektedir. Bauman (2003, s. 206) bu noktada modernligin, rasyonellik niteligiyle diinyanin
ve toplumun miiphemligine savas actigini diistinmektedir.

Transit filminde karsilasilan belirsizlikler silsilesi Bauman’in kavramsallastirdigi
miiphemlik mefhumu ile uyusmaktadir. Transit filmi, zaman ve mekén agisindan bakildiginda
belirsizliklerin hiikiim siirdiigii ve Bauman’in kullandig1 anlami ile miiphemligin (dile 6zel bir
diizensizliktir, yani dilin icra ettigi adlandwma [simiflandirma] fonksiyonunun iflast olarak)
(Bauman, 2003, s. 9) cerceveledigi bir filmdir.

Bu noktada hikayeyi filmin baskisisi Georg iizerinden yiiriitmekte fayda vardir. Kendisi
de tanidig1 ve hayatim gegirdigi iilkesinden vazgegmek durumda kalir. Sadece hayatta kalmak
icin Amerika kitasina gitmeye karar verir. Bu yazida koca bir bekleme salonu olarak
alegoriklestirilen Marsilya limani, zoraki gogten mustarip insanlarla doludur. Georg’un yarali
dostunu yanina alarak Marsilya’ya yola ¢ikmasi, yarali arkadaginin oliimiiniin ardindan
Georg’un Marsilya’ya ulagsmasi ile devam eden sahnede, diizensiz gociin, politik baskinin
tezahtirii gosterilmistir. Yarali arkadaginin 6liimiine ayr1 bir parantez agmamiz gerekir; yarali
olmasina ragmen politik baskilar sebebiyle hastaneye gidemeyen Heinz, ailesine ulasmak icin
Oliimii pahasina Georg ile yola ¢ikmaktadir.

Georg, Marsilya’da kendisi gibi gdg¢e mecbur birakilmis karakterlerle karsilasir.
Georg’un karsilastig1 karakterlerin tamamu transit almak ve illegal go¢ edebilmek i¢in ¢aba sarf
etmektedir. S6z gelimi; konsoloslukta tanistig1 Yahudi kadin politik baskilardan kurtulmak ve
refaha ulasmak i¢in Meksika’ya kagmay1 iimit etmektedir. Heinz’1n esi Melissa ve oglu Driss’in

de ozgiir bir hayat siirebilmek i¢in illegal goce basvurdugu anlatilmaktadir.
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HAYALETIN KiMLIiGi
“Time is out of joint™*

Hamlet

Hayalet kelimesi, Tiirk Dil Kurumu sozIigiintin ikinci maddesinde belli belirsiz goriilen
sey, golge® olarak ele almir. Kosut olarak Oxford sozliigiiniin iiciincii maddesi de varligindan
emin olmadigimiz belli belirsiz goriilen sey® seklinde tanim yapmaktadir. Tam da bu tanimlarin
dogrultusunda, Transit filminde anlatici, su sozleri sarf etmektedir, “Kimse ona bakmuyordu.
En korkuncu da buydu. Gozlerini sana, yorgun suratina, yirtik giysilerine dikmeleri degil. En
korkuncu seni gérmemeleri. Onlarin diinyasinda yoksun.” Marsilya kenti, goriilmeyenlerin
toplandig1, herkesin varligini kanitlamak icin hikayelerini anlatmak zorunda kaldigi,
goegmenlerle dolu bir “bekleme salonu” gibi resmedilmistir. Bu bekleme salonu giizellemesi,
Georg’un su kisa oykiisii ile daha da anlamli hale gelecektir.

“Bir adam élmiistii. Cehenneme kaydedilecekti. Biiyiik bir kapinin éniinde bekliyordu.

Birkag giin bekledi, haftalarca, aylarca, yillarca bekledi. Sonunda yanindan bir adam

gecti. Bekleyen adam sordu, S. ‘Belki bana yardimci olabilirsiniz. Cehenneme kayit

olmam gerekiyor.” Obiir adam ona bakiyordu ve séyle dedi, s. ‘Ama bayim, cehennem
burasi.””

Bu kisa &ykii, Bardan tarafindan Kafka’nin Olii Adamin Efsanesi’ndeki karakterine
benzetilmektedir. Orada da Sonsuzluk’ta bir adam Tanr1’y1 bulmaya ve kendisine ne yapacagini
sormaya calisir. Ancak tek 6grendigi sonsuz bekleyisin cehennemin ta kendisi oldugudur.
Filmde de gé¢menler Marsilya limaninda sembolik cehennemi yasamaktadir. “[Karakterler]
yeri yurdu olmadan, belirsiz bir gelecekle karsi karsiya kalan ve kimse onlart dinlemek
istemedigi icin hikayelerini anlatamayan, bir gecis (transit) durumunda hapsolmus hayalet
figiirler haline gelirler” (Bardan, 2020, s. 118).

Hayalet mefhumu, Saybasili’nin yerinden edilme ve gd¢ meselelerini Derrida’nin

hauntology® (musallatbilim) kavramu iizerinden ele aldig1 Sinirlar ve Hayaletler kitabinda,

3 Shakespeare’in Hamlet oyunundan alinan bu ciimle, basit¢e zamanin ¢i1girindan ¢iktigini sdylemektedir. Ancak
Derrida, terciime ile ilgili baz1 endiselerini dile getirmeden edemez. Ona gore bu climleye gore zaman pargalanir,
yerinden ¢ikar, azalir, kacar ve tiikenir. Hem diizensizlige vurgu yapar hem de zamanin rotasinin diginda olugunu,
uyumsuzlugunu anlatir (Derrida, 2006, s. 20).

#1. Gergekte var olmadig1 hilde bazen goriildiigii sanilan peri, hortlak vb. gériintiiler, 2. Belli belirsiz goriilen sey,
golge. 3. Mecazen ¢ok zayif kimse. Kavram i¢in bakiniz https://sozluk.gov.tr.

5 1. The spirit of a dead person that a living person believes they can see or hear, 2. the memory of something,
especially something bad, 3. A very slight amount of something that is left behind or that you are not sure really
exists, 4. A second image on a television screen that is not as clear as the first, caused by a fault. Kavram igin
bakiniz https://www.oxfordlearnersdictionaries.com.

® Fransizca ontologie ve hantologie kavramlari okunusu itibari ile ayirt edilemezler. Derrida burada dilsel bir oyun
oynayarak varlik-bilim ile musallat-bilimi birlestirir. Musallat-bilim kavrami hayaletlerin daima gelip gittigini ve
¢ogullugunu temsil eder. Hayaletler tarihin kronolojik diizenini sekteye ugratirlar (Derrida, 2006, s. 2-3).
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bastirilmig bir namevcudiyeti hatirlatan ve dolayisiyla tiim mevcudiyetleri beyan eden bir
metafor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2011, s. 15). “Derrida’nin gelistirdigi musallat olma
mefhumu, mevcudiyetin onceligini hayalet figiirii ile sekteye ugratmaya yonelik bir girisimdir.
Diger bir deyisle, hayalet figiirii ne mevcut olan ne olmayan ne 6lii ne canli bir yasam formunu
vakalama ¢abasidir” (Yegenoglu, 2016, s. 32). Aymi zamanda iktidar iliskilerini ve
kiiresellesmenin etkilerini agiga ¢ikarmak icin tam sinir gegme aninda neler oldugunu neler
olmus olabilecegini anlamak i¢in ve yine smr bolgelerinde ya da misafirperver olmayan
sehirlerde yasam siirdiirmenin ne anlama geldigini anlamak adina basvurulan bir stratejidir
hayalet metaforu (Saybasili, 2011, s. 16). Sayet bir sinir yerinden ediliyorsa, Derrida’ya gore
(2006, s.63), onun kuruldugu ortamin bizatihi kendisi ne canli ne de 6lidiir. Bu sebeple sinir
deneyimlerinde hayaletin kendisi de ne canli ne 6lii olarak beliriverir. Bundan dolay1 da Derrida
(2006, s. 101), Marx’1n hayaletini gostermek igin one siirdiigii kapitalist sistemin on hastalig
listesine sinir-disi edilenleri dogrudan ekler. ... vatansiz kisilerin ve go¢cmenlerin sozde ulusal
bir bolgeden sunmir disi edilmesi, yeni bir simir ve kimlik deneyiminin habercisidir”.

Saybasili (2011, s. 32) hayaleti kurmaca bir karakter olarak degil, toplumsal bir figiir
olarak ele almaktadir. Sinirlar ve Hayaletler’de gogmen, miilteci ya da siginmaci, bir musallat
olma figiirii olarak, evin ve yurdun yeniden diisiiniilmesini giindeme getiren kaygan bir figiir
olarak, karsimiza ¢ikar. Go¢men, uygun ikameti olmadig1 halde ikamet edebilme kabiliyetiyle
musallat olan, ele avuca sigmaz bir hortlaktir.

Hayaletler, goriilme, farkina varma talebi ile geri doner, musallat olurlar. Go¢gmenler,
miilteciler ve siginmacilar da hayaletlerin ikametgahi olan “yokolusun ug¢suz bucaksiz
cografyasi”na aittirler. Ciinkii sinir bolgelerinde duran kisilerin tam degil, yarim bir varolusu
vardir. Hayalet, ger¢ek’in (the real), tiim varolusuna musallat olur (Saybasili, 2011, s. 52-53).

Transit filmi, adim1 Avrupa’dan Amerika’ya ge¢mek igin bulunmasi elzem olan
evraklardan almigtir. Bu evraklar giiniimiizdeki vize, pasaport vb. gibi {izerinde uluslararasi
hukukun konsensiis olusturdugu belgelerin muadilidir. Ana karakter Georg, acilis sahnesinde
arkadaglari ile birlikte oturmakta ve fasizmin hizla yayildigi Almanya’dan kagmanin yollarini
konusmaktadir. Film boyunca izleyenlerin ensesinde politik iktidarin nefesini hissetmesini
saglayan siren sesleri esliginde, Georg ile beraber Fransa’ya gidecek olan George Weidel isimli
bir yazarin transit belgesine sahip oldugu belirtilir. Georg ve George isimleri arasindaki
benzerligin tesadiifi olarak segilmedigi ilerleyen sahnelerde belli olur. Fasist rejimin
korkusundan ve baskilarindan bunalan George Weidel intihar etmistir. Georg, kendisine verilen
gorevi yerine getirmek i¢in, 0len yazarin kisisel esyalarini ve Weidel’in yarali bir arkadasinm

(Heinz) alip yola koyulur. Ancak Heinz, yolda enfeksiyon kaparak hayatini kaybeder. Heinz
8
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hayatin1 kaybederek kelimenin tam anlamui ile hayalet olurken, Georg Saybasili’nin séziinii
ettigi gibi bir hayalet figiiriine donisiir.

Bir yiik trenine kacak olarak binen Georg, caninin sikintisin1 yatistirmak i¢in Weidel’in
cantasint agar ve i¢inden ¢ikan Oykiileri okumaya koyulur. Yazarin ¢antasindaki hikayeye
bakinca Georg, “kendi dilim” diye diistiniir, “annemin bana masal anlatug dil”. G6g¢, onu
yurdundan eden bir siiregken ayn1 zamanda dilinden de eden bir siire¢ olarak ¢ikar karsimiza.
Georg, giinler siiren yolculugun ardindan Marsilya’ya ulasir. Yaninda bulunan Weidel’e ait
transit belgesini ve birkag¢ Oykiiyili cantasindan ¢ikardigi sirada konsolosun kendisini Weidel
zannettigini fark eder ve transite sahip olacagi i¢in durumu bozuntuya vermez. Artik Georg,
George Weidel’dir. Bagkasiin kimliginde yasayan baska bir gogmen/hayalettir.

Tim bunlardan sonra Georg’un yapmasi gereken tek sey, geminin kalkis gliniini
beklemek olacaktir. Bu bekleyis sirasinda Georg, Heinz’in (Trende 6len adam) ¢ocugu Driss
ve karis1 Melissa ile vakit gecirmek ister. Heinz’in 6ldiigiinii 6grenen aile yikilir, cocuk
hastalanir, anne ise el mahkiim caligmaya devam eder. Driss, kendisine kisa siire arkadaslik
eden Georg’u birakmak istemez ve kendileri ile beraber kalmaya ikna etmeye g¢alisir, fakat
Georg’un aklinda, en fazla iki hafta i¢inde Marsilya’ya ulasacak olan fasist ordusu ve
getirecekleri yikim vardir. Bu yiizden bir an 6nce gemiye binmek ve gitmek ister. Burada
Melissa’nin kimligi dikkat ¢ekicidir. Sagir ve dilsiz olan Melissa hayata baglanmak, dis diinya
ile iletisimde bulunmak ic¢in oglu Driss’e ihtiya¢ duyar. Bu noktanin biraz agilmasi gerekir.
Goemenlik, genelde, birinci kusagin adaptasyon sorunu ile sonuglanir. Ikinci kusak gérece daha
iyl adapte olmus ve yeni yerlesilen yurdun normlarini igsellestirmis olur. Bu yilizden sosyal
yasam ile aile arasindaki koprii, ikinci kusak olur’. Bu durumun simgesel diizlemde en iyi
karsilig1 Melissa’nin sagir-dilsiz olusu ve iletisim araci olarak Driss’1 kullanigi olarak goriiliir.

Bu noktadan sonra hayaletin kimligini tanimlamak gerekir. Saybasili’ya gore (2011, s.
78) kuskusuz gégmenin, miiltecinin ya da siginmacinin bir yasami ve hiiviyeti vardir ama bu
kimlik kisisel bir yasam ya da bireysel bir miilkiyetten yoksundur. Hayalet bir "kimdir”, genel

olarak simulakrum degildir, bir tiir bedene sahiptir, ancak miilksiizdiir, kisisel (bedensel)

"Amerika’da yaptig1 analizlere dayanarak birinci ve ikinci kusak arasindaki adaptasyon farkliliklarini agiklayan
Portes ve Zhou, yeni ikinci kusak adini verdigi tanimlamasinda ikinci kusagin adaptasyonunun birinci kusaga
nazaran daha kiiltiirel oldugunu savunmaktadir. Adaptasyon; orta sinifa, kentli alt sinifa ve ekonomiye referans ile
olusmaktadir (1993, s.82). Demirag ve Kalkisim, Almanya’da (2018, s.141-42) ikinci kusak Tiirk gégmenlerin
birinci kusagin yapmus olduklar1 birikimleri, sosyal yapida kazanca doniistirerek, Alman toplumuyla olan
etkilesimlerini hizlandirdiklarini ve her alanda varliklarini devam ettirmeye ¢alistiklarini belirtmektedir. Abadan-
Unat’a (2002, s.182-83) gore de birinci kusak gdgmenler vatanlarina donme arzusunda olduklarindan kolektif
kimlige sarilmaktadir, oysa ikinci kusak go¢menler hedef iilkenin normlar ile biitiinlesebilecek kapasiteye
sahiptirler. Dolayistyla, ikinci kusak go¢menler, birinci kusak gogmeler ile hedef iilkenin kiiltiirii arasinda koprii
islevi gérme potansiyeline sahiplerdir.
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miilkiyet hakki yoktur (Derrida, 2006, s.51). Derrida yasamin kendisinin yalnizca hayaletlerden
Ogrenilecegini diisliniir. Cilinkii hayalet -tekrar etmek pahasina- hem 6lii hem de yasayandir
(Derrida, 2006, s. xviii). Hiilasa gogmenin kimligi tek bir bedene sabitlenemez, tipki hayaletinki
gibi tek bir kimligi yoktur, kimlikler ag1 i¢inde gezinir

Hayaletin kimligi kavraminin tam olarak anlasilmasi i¢in filmin ana karakterlerinden
olan ve hayalet alegorisini temsil eden Marie karakterini incelemek gerekir. Marie, filmde ilk
goriildiigli sahneden sonuncusuna kadar hep bir arayis igerisindedir. Bu arayis 6lmiis kocasini
bulmak i¢indir ama sokaklarda, kafelerde ve limanda saatlerce dolanmasi, kimseye ¢carpmadan
ilerlemesi ve sadece Georg tarafindan fark edilmesi, Marie’nin bir hayalet olarak imlenmesine
neden olur. Marie, gdcmen kimliginin ve hayalet metaforunun tam anlama ile karsiligidir. Onun
goemen kimligi, devamli bir arayis i¢inde olmas ile ilintilidir. Evi yoktur, pansiyonlarda kalir,
arkadasinda kalir, tim giinleri caresiz bir bekleyis icerisinde birbirini taklit eder. Kocasina ne
oldugunun miiphemligini iliklerine kadar hisseder, final sahnesinde yine Marie, 6liim ve yasam

arasindaki miiphemlikte kaybolmustur.

MUPHEMLIK

Bu yazida miiphemlik kavrami Bauman sosyolojisinde kullanildig1 hali ile ele alinmstir.
Miiphemlik, kisaca, bir dizi belirsizliklere ve diizensizliklere isaret etmektedir.2 Bauman’a gore
miiphemlik insanlik tarihi kadar eski bir durumdur ancak modernlik ile beraber miiphemlige
bakis ac¢is1 degismistir. Modernligin akil ve diizen iizerine insa ettigi varligi, bilinemez olana,
yani miiphem olana bir tahammiilstizliik igermektedir. Bauman (2003, s. 204) bu noktada
modernligin, rasyonellik niteligiyle diinyanin ve toplumun miiphemligine savas actigini
diistinmektedir.

Modernligin miiphem olana kars1 bu tahammiilsiizliigii Bauman’a gore holocaust® gibi
belirsizliklerden arinma ve homojenlesme siire¢lerini de dogurmustur.

“Miiphemligin kokiinii kazimak seklinde ortaya ¢ikan kadim savas, tipik bir

modern pratiktir. Bu durum ise kesin olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan

8Miiphemlik kavrami, etimolojik olarak Latince’deki ambigere (belirsiz, siipheli) kelimesinden tiiremistir. Kelime,
ambi- (her iki yonden) ile agere’nin (siirmek) birlesmesinden olusmus ve ambiguus’a doniigmiistiir. Nihayetinde
Ingilizcedeki -ous ekini alarak ambiguous kavramini ortaya ¢ikarmustir. Kelimenin bugiinkii anlamlari, belirsiz,
iki anlamli ve siipheli gibi kullanimlar1 igermektedir. Kelimenin detayli incelemesi i¢in bakimiz https,
s.//www.dictionary.com/browse/ambiguous?s=t .

® kinci Diinya savasi oncesinde baslayan ve savas sirasinda devam eden, Nazilerin Yahudilere uyguladig:
sistematik ve kitle halindeki 6ldiirme olayidir. Bu olay yaklasik 6 milyon insanin 6liimii ile sonuglanmuistir.
Holocaust, modern rasyonel toplumun, yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin zirvesinde ortaya
¢ikmis ve uygulanmistir ve bu nedenle, Bauman’a gore, toplumun, uygarligin ve kiiltiiriin bir sorunudur. (Bauman,
1997, s. 9-11).
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her seyin bastirilma ya da elenme ¢abast olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirsizlige

tahammiilii olmayan sey ise doga degil, modern pratiktir” (Kahraman, 2016, s. 392).

Miiphemlik ve karsisina yerlestirilen diizen mefhumlari, en nihayetinde, Bauman’in
metinlerinde modernligin iriinleri olarak ele alinmaktadir. Transit filmi, zaman ve mekan
acisindan bakildiginda belirsizliklerin hiikkiim siirdiigi ve Bauman’in (2003, s. 9) kullandig:
anlami ile miiphemligin (“dile ézel bir diizensizliktiv, yani dilin icra ettigi adlandirma
[smiflandirma] fonksiyonunun iflast olarak’) cgergeveledigi bir filmdir. Transit filminin
zamansizligi, filmdeki savasin taraflarmin i¢ ice gegmesi, kaosun hiikiim siirdiigii Avrupa
ikliminin ve bu iklimin insanlar iizerindeki etkisinin teshiri islevini gormektedir. Filmin
yonetmeni Petzold, Transit filminin esinlendigi romandan farklilastigin1 ve daha komplike bir
meseleyi anlattigini su sozleri ile belirtir.

“Anna Seggers’in kitabinda soziinii ettigi Transit (gegis) alani, cografi ve yatay
bir alandwr. Bu alan Avrupa ve ABD arasinda hatta deniz ile liman arasindaki bir
alandir. Bu alan da yatay ve Transit tir. Ama bence, bir de dikey bir Transit alan var, o
da zaman ve zaman i¢inde gelisen hikayeler. O yiizden kendimizi sadece ABD ve Avrupa
va da deniz ve liman arasinda bulmuyoruz, ayni zamanda kendimizi diin ve bugiin
arasinda hapsolmus buluyoruz.” (Cronk, 2018).

Miiphemlik; toplumsal yasamin ve insan varolusunun herhangi bir diizen, plan, rutin ile
degil kaos, diizensizlik ve nihayet belirsizlik ile ortaya cikmasidir. ilk bakista Nazi
Almanya’smin politikalar1 ve stratejileri anlatiliyormus gibi goriiniir filmde, oysa askerlerin
iiniformalarinda Nazileri imleyen gamali hac yoktur, konsolosluktaki ABD bayragi disinda
herhangi bir {ilkenin bayragi da gosterilmemistir, 6yle ki Melissa ve Driss’in kaldiklar1 eve
sonradan ziyarete giden Georg, evde Pakistan, Afganistan veya Suriye’den gogmiis
siginmacilar1 goriir. Tam da Petzold’un ifade ettigi gibi, filmde “kendimizi diin ve bugiin
arasinda hapsolmug buluyoruz”.

Marsilya?, filmin ana mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yegenoglu mekanin
basitce mimari veya fiziki degil ayn1 zamanda imgesel ve temsili bir diizlemi de oldugundan
s0z eder. Bu sebeple mekan gd¢gmen ile Avrupali 6zne arasindaki iligkiyi bilingdist boyutlarda
etkilemekte ve 6nem kazanmaktadir (Yegenoglu, 2016, s. 35). Genel goriiniimii, kaosun ve

diizensizliklerin ¢eperinde olusan bu sehir, insanlarin Transit alan olarak kullandiklar1 koca bir

101, Diinya Savagi’ndan sonra uzun yillar Marsilya Limam go¢menlere ev sahipligi yapmistir. 1927 yilinda
gelindiginde Akdeniz iilkelerinden (Osmanli ve Yunan menseili) yaklasik 1.300 Yahudi ailesi Marsilya’ya iltica
etmistir. Bununla beraber II. Diinya Savasi oncesinde ve sirasinda Nazi tehlikesinden kacan Alman, Cek ve
Avusturyali miiltecilerle Italya’da Mussolini ve Ispanya’da Franco rejimlerinin tehdit ettigi binlerce gdgmen
Marsilya’y1 hem yerlesim yeri hem de transit bolgesi olarak kullanmiglardir (Ryan, 1996, s. 81-82)
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bekleme salonudur. Burada insanlarin yarinlari belli olan giinlere uyanmak icin beklediklerine
sahit oluruz. Ancak, film bize miiphemlige maruz kalan insanlarin baska miiphemliklere
sigindigin1 gosterir. Melissa ve Driss buna bir 6rnek olarak ¢ikar karsimiza. Her firsatta daglara
gitmek isterler, daglar1 gegince sinir1 da gegeceklerdir ve belki de kurtulacaktir, belirsizdir ama
yine de denerler. Miiltecilerin yasamak zorunda olduklar1 bu “kamp kosullari” Meyda
Yegenoglu’nun Agamben’den 6diing aldigr istisna hali kavraminin dogallastirilmasi anlamina
gelmektedir ve “Avrupa’min pek ¢ok bélgesinde bazi gruplarin haklardan ve yurttaghktan
yoksun olarak, yasam ve oliim arasinda askida bulunan bir belirsizlik bélgesinde olduguna
isaret eder” (Yegenoglu, 2016, s. 4).

Miiphemlik meselesine bir bagka 6rnek de kopekli kadin tizerinden verilebilir. Georg’un
konsoloslukta tanisti§i kopekli kadin, egitimli ve iyi goriinlimliidiir. Amerika transiti i¢in
Amerika’daki kopek sahiplerinin davet mektubunu beklemektedir. Burada davet mektubunun
Yahudi kadn icin degil, kopekler i¢in gelecegini, Yahudi kadinin da kopeklere refakat ederek
Amerika’ya gitmesinin miimkiin olacagini belirtmekte fayda vardir. O sirada Georg ile sohbet
ederler ve tlim olanlar1 anlatir. Yahudi oldugunu ve bu iki képek disinda transit alma umudunun
olmadigimi soyler. Kopekli kadini filmin sonlarina dogru limanda Georg ile sohbet ederken
goriiriiz. Kadin, kopeklerin 6ldiigiinii sdyler ve bir anda kendini yliksekten asagi birakir.
K&pekli kadin da kendini bir miiphemlikten bir digerine (8liim) birakir. Oliimiin kendisi burada
karsimiza bir miiphemlik ¢esidi, bilinemezligin bir sinir1 (Bauman, 2000, s. 252) olarak ¢ikar.

GoOg¢men, bu algoritmada bir vardir, bir yoktur.

SONUC

Bu yazinin ana konusu zoraki gociin go¢cmen {lizerindeki etkilerine ve gdi¢menin
kendisinin toplumsal bir figiir olarak nerede konumlandirildigina odaklanmaktadir. Bu mesele
iki acidan Onemlidir. Birincil 6nemi yerinden edilmis insanlarin gittikleri yerlerde nasil
goriindiigiinii teshir etmesiyken, ikincil olarak da gidilen yerdeki yerlilerin yeni gelene bakisini
anlatir. Bu iki ag1y1 incelemek igin Transit filminin anlattiklar1 6nemlidir. Film, her ne kadar
gdcmenin bakis agisini anlatiyor gibi goriinse de satir aralarinda gogmene bakisit da gozler
Oniine sermektedir.

Zoraki goc, kisilerin ya da topluluklarin kendi iradelerinden bagimsiz bir sekilde
yerinden edilmelerini imler. Transit filminde Georg ve George Weidel zorunlu gé¢ten mustarip
karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birisi gocii gerceklestirebilmis digeri ise bunun

yerine 0lmeyi yeglemistir.
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Diger bir taraftan gd¢ belirsizlikler agini1 olusturmakta ve gd¢meni (6zellikle zorla
yerinden edilmis olanlar1) miiphemliklerle kars1 karsiya birakmaktadir. Filmin ana mekan1 olan
Marsilya Limani da s6z konusu gé¢menlerin yarin ne olacagini bilmeden birer hayalet gibi
gezinmesine ev sahipligi yapmaktadir. Oras1 bir bekleme salonudur ve siranin kime gelecegi
asla belli degildir.

Derrida’nin musallatbilim yaklasiminda musallat olanin (hayalet) bir mevcudiyeti dahi
yoktur. Kimliksiz, kendi beden miilkiyeti olmayan bu hayalet, ancak yasayanlarin, smirin
giivenli tarafinda olanlarin, kendilerine atfettigi anlamlar ¢ercevesinde var ile yok, yasam ile
oliim arasinda gezinir. Hayalet, Bauman’in miiphemlik olarak tasvir ettigi bir durumun igine
sikisir. Kosut olarak Transit filmindeki go¢menlerin kimlikleri, miiphemligin sinirlarinda
gezinmektedir. Gogmenin kendine has bir kimligi yoktur, bir var olan bir olmayan hayalet gibi
resmedilmistir. Marsilya sokaklarinda gezinen Marie ve Georg karakterleri bir tiirlii goriiniir
olamazlar ve kalabaliklarin i¢inde hortlak gibi gezinir dururlar. Hayaletin kimligine biirtinen
gdcmen, artik kendisi olamadigindan kim oldugunun da bir 6nemi yoktur. Bundan miitevellit
Georg, George Weidel’in kimligine ve transit belgesine sahip olmaktan imtina etmez. Kendisi
olamayacagindan kim oldugunun da bir 6nemi yoktur.

Son kertede 6zellikle gagimizin “gé¢men krizi” goz oniine alindiginda, Transit filminin
disiindiirdiikleri1 6nemlidir. Bugiiniin, Suriyeli, Irakli, Afgan ya da Afrikali go¢menleri,
siirlarda beliren hayaletler gibi gezinmekte, kendi kimliklerini ve benliklerini bir tarafa birakip
savasin odagindan miireffeh iilkelere gd¢ etmenin yolunu aramaktadir. Ozellikle her gegen giin
Avrupa’nin sinirlarinda batan botlarda hayatlarini kaybeden gogmenler, Transit filminde batan

geminin (Montreal) yolcularindan baskas degillerdir.
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