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OZET

Bu calgmanin amaci, fen ve teknolojigetmenlerinin proje tabanligéenme uygulamalarinda kaestiklari sorunlara
katilma duizeylerini 6lcen, gecerli ve guvenilir iilcme araci gejtirmektir. Gelgtirilen dlgek, Kirikkale merkeze kha

ilkdgretim okullarinda goérev yapan fen ve teknolofrétmenleri arasindan rasgele drnekleme ydntemigiglen 82
dgretmene uygulanrmstir. 5'li likert tipindeki 6lcek, 30 maddeden gmaktadir. Olcgin yapi gecerfiini belirlemek amaciyla
yapilan faktor analizi sonucunda &ige faktor yiklerinin 0.93- 0.62 arasindagden dort faktdrden oktugu ve Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) deerinin 0.81, guvenirlik cagmasi igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi (Crohb&lpha) dgerinin o =

0.92 oldgu belirlenmitir. Gegerlik ve givenirlik gcagmalarina ilgkin elde edilen bulgular dlgan gecerli ve guvenilir bir
yaplya sahip oldgunu géstermektedir.

ANAHTAR KEL IMELER: fen ve teknoloji @retimi, proje tabanli grenme, dlcek geftirme.

Developing of Scale Implementation Difficulties orProject Based Learning
Approach

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a reliable aatld measurement device which measures the levieivolvement in
problems teachers face in applying project basaahieg developed scale. The developed scale iseapiul 82 teachers who
are randomly chosen emong the masters in sciendetemhnology that lecture in the primary schoolstie center of
Kirikkale. The scale, which is in five fold likeipe, consists of 30 entry items. As a result ofdaanalysis which aims to
determine the validity of structure; it is decididt load factors consist of four factors variesfr0,93 to 0,62 and it is
decided that the consistency coefficent (Cronbalgh#) isa = 0.92 which is calculated for reliability of (KMKaiser-
Mayer-Olkin asset. The finding about reliabilitydawalidity has shown that the scale has been wartltyedence.
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GIRIS

Ogrencileri @renme etkinliklerine hazirlamada, hazirlanan bu inéitteri  ylritmede, sonuglandirip
degerlendirmede, gretmenlerin neleri, nasil yapagai; dgrencilerde etkili @renme ygantisinin olgmasi icin
Ogretmenin hangi davraglarda bulunmasi gerekini, yani &renme @retme sirecini incelerken oncelikle
ogretim etkinliklerini ele almak gerekir (Ercan, 1999gretim etkinliklerinin temel amaci, istenen bilgederi,
tutum ve davraglar gibi deserleri kendi yaantilari yoluyla bireye kazandirmak, bireyin yetdeeni
gelistirmek; varsa olumsuz davratarini yok edip ygami boyu bgarili ve mutlu kilacak bir yeterlige, bir
kisilik 6rintistine egtirmek, topluma yararli kilmaktir (Ercan, 2002). Bir ¢gretim etkinliklerini icerisinde
barindiran, grencilerin kazandiklari bilgi ve becerileri ginliesama transfer edebilmelerini @ayan ve her
gun kasilastiklar yeni problemlerin ¢6zimd icin kullanilabdek en uygun bir yapiya sahip ofdudisinulen
Ogretim yontemlerinden biri de proje tabangrénme yontemidir (Yurtluk, 2005).

Proje tabanli grenme ydntemini, Engel (1997), “Birgienme tarzi”; Walton ve Matthews (1989), “Bir temel
Ogretim stratejisi”; Boud ve Feletti (1997) ise, “Bigretim programi tasarimidir§eklinde tanimlangiardir
(Akt.: Mergendoller vd., 2006). Proje tabanlgrénme surecinde, géenciler sorular sorar, tercih yapar,
incelemeleri dizayn eder, verileri analiz eder urealpaya toplar, sonuclara glg, fikirlerini paylasirlar (Thomas,
2000). Ogrenciyi aktif hale getiren etkinliklerin ilkgretim siniflari icin kullanilmasi 6nerilen fergigmindeki
yeni yaklgimlar arasinda proje tabanlgr@nme yaklami yer almaktadir (Seloni, 2009roje tabanh grenme
uygulamalari ayni zamanda, kultirel agidagitiigk gosteren @renciler icin bir strateji gdayarak, sinifta daha
¢esitli 8 grenme firsatlarina olanak@amaktadir (Railsback, 2002).

Degisen ygam kaullarinin zorunlu kildg ve proje tabanli grenmenin olgturulmasina olanak vererg@nme
ortami, @rencilerin  kendi @renmelerini  kurgulayip, yonlendirdikleri ve boyleceyaraticiliklarini
gelistirebildikleri; karilastiklari sorunlari gbirligi icinde ¢dzmeye caftiklari, bagarilari konusunda karar verici
olduklari, ygamin sinifa tandigi, ailenin aktif olarak grenme sirecine katilgh, teknoloji tabanli bir grenme
ortamidir (Erdem, 2002; Akcin, 2006). Proje tabaiigrenme modeli, grenciler bireysel ilgilerini takip
ettiklerinde, dnceki bilgileri Gzerine ekleme y&pdrinda, orijinal aktiviteler ve el becerisi kaziklarinda,
Ogrencilerin daha fazlagienmelerini desteklemektedir (Chen, 2004). Fenekadloji Gzretim programinda da,
proje tabanl grenmeye garet edilmg ve 6neminden bahsedilgtir. Fen ve teknoloji dersigietim programinin
vizyonuna bakildiinda; bireysel farkliliklari ne olursa olsun butéigrencilerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetymesi ele alinmgtir. Fen ve teknoloji okuryazagh, genel bir tanim olarak; bireylerin at@ma-
sorgulama, elgirel disinme, problem ¢dzme ve karar verme becerileristiygtieleri, ygaam boyu @renen
bireyler olmalari, cevreleri ve diinya hakkindakirake duygusunu surdirmeleri icin gerekli olan feidgli
beceri, tutum, dger, anlays ve bilgilerin bir bilgimidir. Programin vizyonunda belirtilen gtama-sorgulama,
elestirel distinme, problem c6zme ve karar verme becerileristytieleri, yaam boyu d&renen bireyler
olmalari, bireylerin yettiriimesi ancak proje tabanlgéenme yaklgminin fen bilgisi @retiminde kullaniimasi
ile miimkun olacaktir (Kurnaz vd., 2005).

Okullarin en temel gorevi, ilgili gretim programini gercekjgrmektir. Erden’e gore @tim sistemleri, gitim
programi ile glerlik kazanir (Akt.: Akbulut ve Soran, 2000). 20Q0lindan beri uygulan ilkgretim fen
programlari incelenginde @&renci merkezli programlar olduklari gérilmekte ve programlar grencilerin
birer kuguk bilim adami gibi agarmalar, deneyler, projeler yaparak bilgiye sutelarini 6nermektedir
(Akpinar ve Ergin, 2005).

Ogretmenler, @rencilerin aktif @renmelerini gercekkgirebilmeleri icin onlara imkan gtayacak sekilde
dizenlenmy bir 6gretim ortami tasarlayarak ve ayni zamanda meslektdle etkilsim halinde olarak proje
tabanli @renmenin temelini oktururlar (Frank ve Barzilai, 2004). Ayrica projé#al Grenme uygulamalarini
derslerinde kullanan gietmenler, gitim teknolojilerini (Orn: bilgisayar) kullanabilmebecerilerine sahip
olmalari gerekmektedir. Aksi takdirde derslerindigibayar kullaniimayan gretmenler, @rencilerin, derslere
karsi olumlu tutum gelitirmelerine engel tkil etmektedirler. Yapilan agarmalara bakildiinda da, derslerde
bilgisayar kullaniminin, grenci baarilarini artirdgl ve derslere kar olumlu tutum gelitirdigi tespit edilmgtir
(Browning ve Lehmen, 1988; Park vd., 2008). Pragbanli @&renme uygulamalarinin yapifi siniflarda
Ogretmene cgtli roller dismektedir. Bu roller; siniflarindagéenme ve gretme sirecinde bilgi aktarimindan
ziyade, bilgiye yonlendirme, yol gosterici olma yitnde 6n plana ¢ikmaktadir. Yangrétmen @renci icin;
dansman, meslekta arkada, kaynak sglayici ve @renme etkinliklerine katilan &idir (Cepni, 2005icelli vd.,
2007).

ilkogretim okullarinda, fen ve teknolojigéetimi surecinde belli b sorunlar goérulmektedir. Bu sorunlar,
derslerinde proje tabanlgtenme ydntemini kullanangdéetmenlerde de sikinti yaratmaktadir (Canns;
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Mergendoller ve Thomas, 2001; Akpinar ve Ergin, 200engin ve Tgan, 2008). Bahsedilen sorunlari Celik
(2003); (1) @retmen merkezli sorunlar, (2) program merkezli stay (3) @&renci merkezli sorunlar, (4)
ybnetim ve denetim sorunlari, (5) fizikselskib sorunlariseklinde siralanstir.

Bir baska argtirmada, siniflarinda, proje tabanlgrénme yontemini uygulayangtetmenler, bircok d#sik
glclikler gozlemlemierdir. Ornein; Mergendoller ve Thomas (2001) yagrolduklari calsmada, proje tabanli
Ogrenmeyi uygulayan 12 uzmansrétmenin, proje tabanh géenme alaninda 7 6nemli uygulama problemi
belirlediklerini tespit etmjerdir. Bu problemler: (1) zaman ydnetiminden kafaaan, (2) kavramaya
baslamadan kaynaklanan, (3)gm@ncinin kendi yonetiminde proje Uretmesinden k#darzan, (4) @renci
gruplarinin yénetiminde c¢ikan sorunlardan kaynaktan(5) sinif dundan kgilerle calsma gamasinda cikan
sorunlardan kaynaklanan, (6) teknolojik kaynaklgrrtla baka kaynaklara ukalamamasindan kaynaklanan, (7)
proje gelgimi slirecinden ve grencilerin dgerlendiriimesi stirecinden kaynaklanan problemlerdir

Yapilan bir dger ¢calsmada da, Akpinar ve Ergin (2005§rétmenlerin, @rencilerin grup ca$masindan, proje
hazirlamalarina, on bilgilerinin belirlenerek derbeglamadan dgerlendirme gamalarina kadar belirtilen
Ozellikleri siniflarina yansitabilmelerinde dengicta bazi zorluklarla (grup ¢ghasi sirasinda sinif igerisinde
gurulta, grup Uyeleri arasinda bazi sorunlar, zammamlig), deneyleri @renciler tarafindan gence amacli
gorulmesi, arag-gerec¢ sikintisi vb.) fkgabileceklerini vurgulamglardir. Bu noktada proje tabanlgri@nme
uygulamalari sirecinde laboratuar ortamina daagtguyulabilmektedir.

Dolayisiyla okullarinda laboratuar ortami olmayanedmenler bu ydntemi kullanmakta guclik ¢cekmekiedir
Ayrica, laboratuar ortami olsa dahi, arac-geregsdnin olabilecgi, mifredat programinda belirlenen zamanin
proje ydntemini uygulamaya yetmeyebilgiekarsilasilan baka bir sorundur (Celik, 2003). Karaer’ in (2006)
yapms oldugu aratirmada da; gretmenlerin laboratuar ortamlarini kullanmama néetémi; siniflarin kalabalik
oldugu, laboratuarlarin dar olgu, arag-gereclerin yetersigij sirenin yetmegi ve butin etkinlikler yapilirsa
programin yetimeyecgi seklinde siraladiklari ortaya ¢ikgtir.

Batin bu olumsuzluklara bakiginda, @retmenlerin, proje tabanl géenme ydntemini uygularken gt
zorluklarla kasgilastiklari sdylenebilir. Bu zorluklarin asil uygulayer1 olan @&retmenler tarafindan tespit
edilmesi, bu haliyle de kaiasilan sorunlara da Onerilerin getirilmesi bakimindadnemlidir.
Ayrica, Ozer vd. (2007), Tirkiye gnda gelitirilen 6lgeklerin dgrudan Tirkce’ ye aktarilarak, gecerlilik ve
glvenilirlikleri ile ilgili yeterince cakllma yapilmadan asarmalarda kullaniimasi, agarma sonuclari ile ilgili
olumsuzluklara neden olabilmekte ofgdunu belirtmglerdir. Buradan hareketle c¢ginanin amaci, fen ve
teknoloji Gretmenlerinin, proje tabanligéenme uygulamalarinda kaestiklari sorunlari ortaya koyan ve bu
sorunlara katilma dizeylerini élcen, gecerli ve@iilir bir 6lcme araci gedtirmektir.

YONTEM
Arastirmanin Calsma Grubu

Bu calsma bir 6lcek gelitirme calgmasi oldgu icin model, evren-6rneklem secimine gidiimgmgalsma
grubu belirtilmitir. Arastirmanin ¢ajma grubunu, 2007-2008iEm 6gretim yilinda Kirikkale merkeze pia
ilkd gretim okullarinda gérev yapan 83ikik fen ve teknoloji @retmeni olgturmaktadir.

Olcegin Gelistirilmesi ile Tlgili Cali smalar

Literattr incelemesinde dlcek gdlime calgsmalari aratirilarak (Yssilyurt ve Gil, 2007; Semerci, 2004; Ekici,
2002; Afacan ve Aydgdu, 2006) bu cajmalardan 6lcgin hazirlanmasi konusunda rehber olmasi amaciyla
yararlaniimgtir ve gagida belirtilen gamalar dgrultusunda ilgili lgek getirilmi stir.

Bir calismada 6lcek gedtirebilmek icin bazi gamalardan gecilerek sonuca variimalidir. Banaalar; (1) Madde
Havuzu Olgturma Asamasi, (2) Uzman Gasiine Bavurma Asamasi, (3) On Denemesdmasi, (4) Faktor
Analizi Asamasi, (5) Guvenirlik Hesaplamagainasi(Balci, 1995; Karasar, 1995; Tezhsan, 1996) ghklar
altinda toplannstir.

Madde Havuzu Olusturma Asamasi: Arastirmacilar tarafindan ilgili literatlir gdzden gelgnis ve derslerinde
siklikla proje tabanh grenme ydntemini kullanarak ders anlatan, projesyaalarina ilgili ve katilimli olan bir
grup fen ve teknoloji gretmeninin gorglerine bavurarak 6lcek maddeleri hazirlargtar. Hazirlanan deneme
Olcegi 42 maddeden olunustur.
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Uzman Gorisiine Basvurma Asamasi: Hazirlanan olgekteki maddelerin agilalik ve yeterlik dereceleri
hakkinda, alan @tim uzmanlarinin gorgleri alinmstir ve gérigmelerden sonra 6n uygulamasi yapilmak tzere
toplam 37 maddelik deneme &fgdazirlanmgtir.

On Deneme Aamasi: Bu aamada, hazirlanan 37 maddelik deneme glg® Kisilik fen ve teknoloji
Ogretmenine uygulanmgir. Bu uygulama sonucunda, ofie cevaplama siresinin 12 ile 15 dakika arasinda
degistigi ve anlgllabilir oldugu belirlenmitir.

Faktor Analizi Asamasi: Olgekteki maddeler “Pek Cok(Kesinlikle Katiliyoruin)“Cok(Katiliyorum)”,

“Orta(Kararsizim)”, “Az(Katilmiyorum)”, “Hi¢(Kesirikle Katiimiyorum)” seklinde belirtilen 5’li dereceleme
Olceginde dizenlenngtir. Olumlu maddeler “Pek Cok(Kesinlikle Katiliyan)” kategorisinden hdayarak
sirayla 5,4,3,2,1 olarak, olumsuz maddeler ise (Kisinlikle Katilmiyorum)” kategorisinden Wayarak
5,4,3,2,1 olarak puanlangtr.

Uzman goréleri alinip 6n deneme yapildiktan sonra denemegblg2 kisilik fen ve teknoloji @retmeninden
olusan aslil gruba uygulangmve bu uygulama sonuglarina bakilarak faktor angbpilmistir. Faktor analizi,
gelistirilen 6lcesin yapi gecgerfiini ortaya koymak ve Olcekte yer alan maddelerktdayiiklerinin belirlenerek
boyutlandiriimasi amaciyla yapilghr. Olcesin yapi gecerfiine iliskin bilgi toplamak amaciyla “Dénduirtilngi
Temel Bilgenler Analizi” kullaniimgtir. Verilerin temel bilgenler analizine uygunfiu Kaiser-MeyerOlkin
(KMO) katsayisi veBarlett Testi (Bartlett's Test of Sphericit§@ incelenmjtir. KMO katsayisl, verilerin ve
orneklem buyuklgunin secilen analize uygun ve yeterli gildou belirlemede kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. KMO katsayisi 1'e yalgdakca verilerin analize uygun olgu, 1 olmasi ise mikemmel bir uyum
oldugu anlamina gelmektedir (Sunbdl, 2004). Parameiktgmi kullanabilmek icin, dl¢llen 6zgdin evrende
normal d&lim gostermesi gerekir. Bu bakimdan galada, Barlett Testi,verilerin ¢cok dgiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedini kontrol etmek amaciyla kullanilstir.

Guvenirlik Hesaplama Asamasi: Olgek gelitirme agamalarindan gegerek gturulan deneme 6lgmin son
halini almasi i¢in, 6lggin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilasaplanmtir.

BULGULAR ve YORUM

Olgesin gecerlik ve giivenirlik caymalari, SPSS 16 istatistik paket programi kullaakaverilerin bilgisayar
ortamina aktariimasiyla yapilgtr.

Olgegin Gegerlik Calismasi

Olgek maddelerinin analiz ¢oziimlemesi ve Varimakt&aAnalizi ile yapilanlem sonunda, faktér yiiki en az
0.50 ve Uzeri olarak alingindan toplam 7 maddenin 6Olcekten cikariimasi sonday 30 maddeden gkn
Olcekte, ©6zdgeri (eigenvalue) 1' den buyuk doért faktor bulugton Bu durumu daha net olarak gérmek
amaciyla "Scree" sinamasi yapilarak faktor sajesilgili olarak Sekil 1' deki grafik elde edilngtir. Ayrica
Olgesin gecerlik caymalarinda ilk gama olarak 6lgme aracinin uygulanmasi sonucu ettileneverilerin
orneklem grubuna uygurgu 0.01 dizeyinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) gh¥i 0.81, Barlett Testi deri
3284.754 olarak bulunnstur.

Ozdeger

27 29

Falatdr degerleri
Sekil 1.Scree Grafii
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Sekill'e bakildginda, "Scree" grafinde, grafik grisinin hizli bir digls gosterdgi nokta dordinci faktdrin
oldugu yerdir. Grafikte goruldgu gibi Olcekteki faktor sayisinin dort olglw kabul edilmgtir. Bulunan dort
faktore iliskin 6zdeserler, varyans ylzdeleri ve toplam varyans yizddlablo 1’ de gosterilrgtir. Tablo 1’
de, Olcekte yer alan 4 faktorin ogeéderinin sirasiyla, 9.53; 4.82; 4.51 ve 3.85 @ldwgorulmektedir. Bu
degerlerin hepsinin 1'in tzerinde olgu dikkat cekmektedir. Tabloya bakigsnda, faktorlerin agikladiklari
varyans yuzdelerinin sirasiyla, 31.78; 16.06; 1563.2.85 oldgu gorilmektedir. Faktdrlerin timinin toplam
varyansi aciklama yuzdesinin %75.74 @duespit edilmjtir. Bu oranin, dlggin 4 faktdérden olgan bir dlcek
olarak dgerlendiriimesine imkan tanigh sdylenebilir.

Tablo 1. Olgesi Olusturan Faktorlerin Yapisi

Faktor Ozdger Varyans Ylzdesi Toplam Varyans Yizdesi
1 9.53 31.78 31.78
2 4.82 16.06 47.85
3 451 15.03 62.89
4 3.85 12.85 75.74

30 maddelik 6lcek icin ¢oziimleme ve déndirme sanuth gore, maddelerin faktdrleregdami ile faktér
yikleri Tablo 2'de verilmitir.

Tablo 2. Olgekte Yer Alan Maddelerin DondiiriilgBaktor Yukleri

Madde No F1 Madde No F2 Madde No F3 Madde No F4
M-19 .93 M-30 .90 M-10 .87 M-6 .92
M-21 .93 M-29 .90 M-8 .87 M-4 .86
M-17 .90 M-25 .86 M-9 .87 M-2 .82
M-24 .89 M-26 .85 M-11 .80 M-3 a7
M-18 .89 M-28 .85 M-12 .80 M-1 .67
M-22 .88 M-27 .82 M-7 72 M-5 .62
M-16 .87
M-14 .86
M-15 .85
M-23 .75
M-13 .75
M-20 .68

Tablo 2’ de gorildgu gibi, 6lcekte yer alan 30 maddeyeskin faktor yukleri 0.93 ile 0.62 arasinda
degismektedir. Yapilan istatistik coziimlemesi sonucudlfzkte yer alan maddelerin 12’si birinci faktoréési
ikinci faktorde, 6'si tUcluncl faktorde ve 6'si dardignct faktorde toplanstir. Birinci faktdrde toplanan
maddelere bakilginda, bu maddeler genelliklgi@nci kaynakli sorunlari iceren ifadelerdir. O hall faktore
“Ogrenci” boyutu adi verilmesi uygun gorilstir. ikinci faktorde toplanan maddelere bakgidda, bu
maddeler programin yapisindan kaynaklanan sorugknen ifadelerdir. Bu faktore ise “Program” bayatdinin
verilmesi uygun goriilmgiir. Ugiincu faktérde toplanan maddelerin, okuluikficevre yapisindan kaynaklanan
sorunlarla ilgili ifadeler oldgu gorilmektedir. Bu sebepten dolayi bu faktoriin“&éaiki Cevre” boyutu olarak
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ifade edilmjtir. Son olarak dordiincu faktdrde gunlagan maddeler isegbetmenlerden kaynaklanan sorunlarla
ilgili ifadeleri icermektedir. Bu nedenle bu fakédde “Csretmen” boyutu adinin veriimesine karar veritini

Olcegin Giivenirlik Cali smasi
Olcegin ve dlgekte yer alan dort alt boyutun giivenikitsayilari Tablo3'te verilrgtir.

Tablo 3. Genel ve Alt Boyutlara Ait Guvenirlik Katsayilari

Boyutlar Guvenirlik katsayilari
@renci 0.97
Program 0.94
Fiziki Cevre 0.92
@retmen 0.88
Genel 0.92

Tablo 3'e bakildiinda, yapilan analizler sonucunda, @igegeneli ve alt boyutlari icin hesaplanan giveirl
katsayilari, 0.97 ile 0.88 arasindazigenektedir. Olggin genel giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha)= 0.92
olarak hesaplanmtir.

SONUC ve ONERLER

Gunumizde fen ve teknoloji derslerinde gerek ptajganli @renme yodnteminin kullaniimasi gerekse proje
yarsmalarinin dizenlenmesi 6nemli bir yer tutmaktadiroje tabanli renme uygulamalarinin kariya
ulasmasi, @rencilerin ve @retmenlerin bu sirecte kalastiklari sorunlarin en iysekilde tespit edilmesiyle
dogrudan ilgkilidir. Fen ve teknoloji @retmenlerinin gorgleri dogrultusunda hazirlanan “Proje Tabanli
Ogrenme Yaklaimini Uygulama Uzerine Giigliik Olgé maddelerinin, @rencilerden kaynaklanan sorunlar,
programdan kaynaklanan sorunlar, fiziki cevre stamurve @&retmenlerden kaynaklanan sorunaklinde dort
boyut altinda toplangh gorilmistir. Olcesin gegerlilisine ve giivenirkine iliskin elde edilen bulgularin kabul
edilebilir dizeyde oldgu gorilmektedir. Olggin genel giivenirlik katsayis=0.92 olarak bulunmgur. Olgesi
olusturan alt faktorlerin guvenirlik katsayilari, &enci” 0=0.97, “Program’a=0.94, “Fiziki Cevre”’a=0.92 ve
“Ogretmen”a=0.88 olarak hesaplangtir.

Buradan hareketle, belirlenen faktor yapisi icingelistirilen 6l¢ezin fen ve teknoloji gretmenlerinin proje
tabanli @renme uygulamalarinda kalesilan sorunlara katilma duzeylerini tutarli ve gulierbir sekilde
Olcebilecgini soyleyebiliriz. Bu cabma daha gegi gruplar Uzerinde uygulanarak, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin proje tabanligéenme uygulamalarinda kglesilan sorunlara katilma dizeylerine bakilabilir.
Ayrica Olcek, fen alanlan (Fizik, Kimya ve Biyolpjdgretmenlerine, maddelerinde gerekli gdgklikler
yapilarak uygulanip mesleki kidem, bgasm cinsiyet dgiskenlerinin etkilerine de bakilabilir.
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EK: Nihai Olgek Maddeleri

1. Proje tabanh grenme uygulamalar siirecindegeli bragtaki égretmenler gbirligi icinde ¢algmazlar.

2. Proje tabanli grenme uygulamalari i¢in bilgiye yiamada elektronik kaynaklari etkin kullanmada billjyapim
yetersizdir.

3. Proje tabanli grenme uygulamalarindagiém teknolojilerini kullanma hususunda yeterliyim.

4. Fen ve Teknoloji gretmenlerine, proje tabanlgtenme ile ilgili hizmet ici gitim verilmesine gerek yoktur.

5. Fen ve Teknoloji dersindeki bitiin konulara, erajbanli grenmeyi uygulamada bilgi altyapim yeterlidir.

6. Meslek 6ncesi algim egitim, proje tabanli grenme sirecindegdencilere rehberlik etmemde yeterlidir.

7. ihtiyag halinde proje gezileri icin gerekli olan nda#taynak yetersizdir.

8. Okulda, @rencilerin bilgiye ulamalari icin kiitiiphane olanaklari yetersizdir.

9. Okulda, @rencilerin bilgisayardan yararlanma olanaklar yleti.

10. Proje tabanligenmeyi uygulamak icin okuldaki deney malzemelerdga fen dolabi yeterlidir.

11. Okulda, @rencilerin teknolojik arac gereclerden yararlanalgilolanaklari yetersizdir.

12. Okulun cevresi bilimsel agirmalar yapmaya uygundur.

13. Ggrenciler, proje tabanhgenme uygulamalarinda, grupla saialarini siirdirememektedirler.

14. Gerenciler derslere dgsik kaynaklar (kitap, dergi, siireli yayin vb.) getide giicliik cekerler.

15. Proje ¢abmalarinda, grencilerin, bir Grin ortaya koymalari, uygulamada alabilir.

16. Gerenciler bilgi kaynaklarina nasil gcaklarini bilirler.

17. Gsrencilerin, proje tabanhgienme uygulamalarindaiéim teknolojilerini kullanma becerileri yetersizdi

18. Ggrencilerin, proje tabanligienme uygulamalari yonindeki gahalari tatmin edicidir.

19. Gerencilerin bireysel farkliliklari, proje tabanlg@nme uygulamasinda problem gikarir.

20. Gerenciler, proje tabanligienme uygulamalarinda, arkatanyla iletisim sorunu ysarlar.

21. Gerenciler, topladiklari bilgileri organize edip peaplarak sunmada giigliik cekerler.

22. Gerenciler ulatigl kaynaklardan etkin bir bigcimde yararlanabilirler.

23. Gerenciler, proje tabanligienme uygulamalarinda, tekso@a calsmalarini siirdirebilmektedirler.

24. CGerencilerin, proje tabanhgienme uygulamalarina olan ilgileri tatmin edicidir.

25. Proje tabanh gienme calmalari, @rencilerin sinavlara (SBS, OKS, vb.) hazirlanmalanlumsuz yonde
etkiler.

26. Proje tabanligrenme uygulamalarina belli bir ders saati ayrilchali

27. Proje tabanli genme uygulamalarinda; velilergr@ncilere ekonomi degteverme konusunda yeteri kadar
bilgilendirilmislerdir.

28. Proje tabanli genme uygulamalarinda; géencileri motive etme konusunda veliler yeteri kada
bilinglendiriimemslerdir.

29. Proje tabanligzenme ¢calmalari, @rencileri okul derslerine hazirlamada yardimci olur

30. Ggretim programinda belirtilen zaman, proje tabagteime uygulamalarini yapmada yeterlidir.



