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OZET

Bu aratirmanin amaci; Ahi Evran Universitesi BedepitEni ve Spor Yiksek Okulu gretmenlik Bolumirnde grenim
goren @rencilerin, problem ¢6zme becerileri ilesikk dzelliklerinin belirlenerek, bireylerin kisel degiskenlerinden elde
edilen b&msiz dgiskenlere gore farklikap farkhlasmadgini belirlemek ve kilik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki i§kiyi ortaya koymaktir. Cajmaya, Ahi Evran Universiteleri BedergiEimi ve Spor Yiiksek Okulu gretmenlik
Bolumiu’'nde @renim goren grenim gdren grenciler arasindan tesadifi secim (random) yonketanilarak secilen toplam
181 @renci gonulli olarak katilngtir. Arastirmada veri toplama araci olarak; ‘el Bilgi Formu”, “Problem C6zme
Envanteri (PCE)” ve “Edwards Ksel Tercih Envanteri (EKTE)” kullaniligtir. Envanterler arasindaki korelasyon
sonugclarinda; sahip olunan olumlgikk 6zelliklerini problem ¢ézme becerisini olumywnde etkilediini goriimustir.

ANAHTAR KEL IMELER: Problem ¢ézme becerileri,skik, sporcu.

Review of Several Variables of Characteristics otie Students in Physical
Education and Sport Department of Ahi Evran Universty and the Ability
of Problem Solving

ABSTRACT

The aim of this survey is; to identify the chagaistics of students’ studying in Physical Edumatand Sport Department of
Ahi Evran University through problem solving testdato specify whether students differentiate adogrdo independent
variables obtained from personal variables andete@al relation between students’ ability of problealving and their
characteristics. Totally, 181 students, whom welected randomly among the students studying irsiealyEducation and
Sport Department of Ahi Evran University voluntgriparticipated in this survey. In this survey, Pe@ Data Form,
Problem Solving Inventory and Edwards PersonalePeete Inventory (EPPS) were used as a meansatdbgction. In
addition to this, the correlation of the resultdvi@en inventories points out that positive persafaracteristic affects
students’ ability of problem solving in a positiwey.
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GIRIS

Degisen ve gelen dinyasartlarinda Ulkeler ve insanlar problemlerle gkakarsiya kalmaktadir. Problem
sozcigli Grekge “Problema” sézgiinden gelmektedir. Bu sézcilk ise “Proballo-One rpikagel” sozcgiinden
turetilmistir (Keles, 2000). Turkge’de “sorun” olarak da ifade edileprdblem” temel anlam olarak bireyi
rahatsiz eden bir durumdur (Ferah, 2000).Problerbiegylerin ygamlarini sghkli bir sekilde sirdirmelerine
engel olabilen @ir ve karmalk olabildikleri gibi bireylerin yaantilarini ¢cok fazla etkilemeyecek kadar basitte
olabilir.

Birey, hayati boyunca c¢ok farkli problemlerle fakariya kalmakta ve problemlerin durumuna gore farkli
¢6zim yollari geltirmektedir. Bireyin problem ¢ézmedekigaausi, bireylerin kendilerine gkin bazi etkenlere
baghdir. Bu etkenler; gecmiyasanti ve dgerleri, algi giicti ve tutumlari, bireysel farklibki, sosyo-ekonomik
dizeyi, kiilik ve ana-baba tutumlageklinde genellenebilmektedir g#,2007; Sonmaz 2002; Ulger 2003).

Problem ¢6zme, kinin gunlik ygamda kagilastigi sorunlu durumlarda etkili Ba ¢ikma yolunu bulabilmek
icin gelistirdigi ve Urettgi bilissel, duygsal ve davragsal bir surectir (D’Zurilla ve Nezu, 1990: 156).0Btem
¢bzme becerisi, yaminin timinde etkili olan ve basitten kagrkhga btin etkinliklerde yer alan énemli bir
yasam becerisidir. Birey, kazangi problem ¢ézme becerisi sayesinde, v@rdiogru yada yanl kararlarla
hayatina olumlu yada olumsuz y6n verebilmektediil§én, 2008). Problem ¢6zme becerisi, bireyin biragal
ve cevresi ile bpetme sirecinde en belirleyici rollerden birineipih Clnku birey gevresiyle ve problemler ile
kendi guclyle, kendi problem ¢6zme gicu cercevesha etmek zorundadir. Bu siregte, bireyisaatisinda
karsilastigl problemlerle bgedebilmek icin hangi stratejiyi deneygoee bireysel 6zellikleri karar vermektedir.
Bireysel 6zelliklerden, “kiilik yapisi” 6nemli etkiye sahiptir (Ferah, 2000).

Kisilik “bireyin 6zel ve ayirt edici, cevresi ile uyumu sglayan, bakalarindan ayri bir ki oldugunu

belirleyen, morfolojik, fizyolojik ve idari faaliyierin bitinuni olgturan davrarglar” olarak tanimlanabilir.
(Given, 1998; Morgan, 1999). Bireylerinsikigi, tyesi olduklari toplumdaki der Kisilerle ve organize olmu
gruplar icerisinde etkilgmler sonucunda obur. Kisaca, bireyle toplum arasindagtakl bir ili ski ve etkilesim

vardir. Bu etkilgimin gerceklgtigi 5nemli kurumlardan biri de spordur.

Giunumuizde sportif verimin duzeyini etkileyen cokyisa etkenden bahsedilmektedir (g&il, 2008).
Sporcularin, psikolojik durumu ve sergileygcperformansi, onun problem ¢ézme becerilerininayiizle de
yakindan ilgilidir. Orngin; bir sporcunun cok fazla antrenman yapmasi vegka yiiksek kondisyona sahip
olmasi, o sporcunun kel olmasi icin yeterli daldir. Yerine gore d@ru kararlar alabilen ve bu kararlari en
kisa surede alabilen sporcunun, spordaabga daha cabuk ulmasi i¢cin kendisine avantaj @adigini
soylenebilir. Sonug olarak, sporcunun problem cohmeerisi, bgariya ulamasinda énemli bir faktér olarak
degerlendirilebilir.

Problem ¢c6zme becerisi, insansgminin timinde etkili olan ve basitten kagrkhga bitin etkinliklerde yer
alan 6nemli bir ygam becerisidir. Bireylerin kalastiklari sorunlar, bazen basit eylemlerle, bazerulkja
yogun bir digiinme ile, bazen ise sahip olduklari yeteneklerlgitghilir (Guken, 2008). Sporcular i¢in de bunun
gecerli oldgunu sdylenebilir. Bedensgimi ve sporda grencilerin sahip olduklari ger ve davraslar, disiince
bicimi ve yetenekleri blyuk dnemstenaktadir. Sahada, salonda, ringde, minderde sp@edi pozisyonunu ve
yapacgl hareketi, hem rakip oyuncusunun pozisyonuna vekleadine gore hem de takim arkgian pozisyon
ve hareketine gore ayarlayabilmelidir. Yapilansarenalarda, bireylerin sahip olgu, 6zgiiven duygusu, atilgan
olma, aktif ve iddiali olma, yaratici ginebilme, 6zerklik, liderlik, cesaret, gibi olumkisilik 6zelliklerinin,
problem ¢ézme becerilerinde olumlu etki yagattoelirlenmitir (Clark, 2002; Gaffrey, 1987; Grawitch vd.
2003; Greenberger vd.1991: 200). Sportif etkinlikiekisilik Gzerindeki etkilerini genelleyecek olursak ;
karakteri sekillendirdigi, takim sporlarinin sbirligi yapmayi @rettigi, bireysel sporlarin kisel disiplini
gelistirdigi, mucadele duygusu kazandgdi liderlik 6zelligini ve 6zglveni geitirdigi, tehlikeli idmanlarin
cesareti artird, iletisim becerilerini geltirdigi, saldirgan dartilerini, dial yolla veya sosyal kurallara uygun
olarak bgaltmayi, sporcu-antrentr gkisini gelistirerek sporcunun sosyajlee surecini hizlandirgh
soylenebilir (Baer, 1986).

Sporun kiili ge olumlu etkilerinden yola ¢ikarak, sporcularindiandu Kisilik 6zelliklerine sahip oldgunu, alkol
ve sigara gibi kétl ajkanliklardan uzak durdwnu, lider, aktif, kendine guvenli ve yaraticistitien bir kgili ge
sahip oldgunu, spor sayesinde saldirgan dawlaninin azaldiini ve problem ¢dzme becerilerinin de olumlu
yonde oldgu beklenmektedir.



Ahi Evran Unv. Kigehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 10, Sayi 3, Ala 2009 121

MATERYAL ve YONTEM

Calismanin evrenini, 2006-2007gEm-Ogretim yilinda Ahi Evran Universitesi BedergiEimi ve Spor Yiiksek
Okulu Gsretmenlik Boliimi’'nde grenim goren toplam 210zéenci olyturmaktadir. Argtirmanin drneklemini
ise, @renim goren grenciler arasindan tesadufi (random) secim yonteténilarak secilen, 82 kiz, 99 erkek
olmak Uzere toplam, 181 Universitgréncisi olyturmaktadir.

Calismada ilk olarak, Heppner ve Peterson (1982) tadahrgelstirilen, Turkce'ye uyarlamasi isgahin, Sahin

ve Heppner (1993) tarafindan yapilan Problem CoEmenteri kullaniimgtir (Heppner and Peterson, 1982:66;
Sahin vd. 1993: 379). Envanter kapsami, 35 maddédelikert 6lcegi olarak olyturulmuwtur. Yanitlanmasinda
birey, her madde icin, hangi siklikta o0 maddelerdghi davrandgini isaretler. Envanterin 6’li likert cevaplama
secgenekleri: “Her zaman boyle davranirim”, galukla boyle davranirim”, “Sik sik bdyle davramt| “Arada
sirada boéyle davranirim”, “Ender olarak bdyle daunan” ve "Hicbir zaman bdyle davranmamgéklindedir.
Maddelerin bir kismi olumlu, bir kismi da olumstadelerden olgmaktadir. Olgek, toplam puan ve alt dlceklere
iliskin puanlari vermektedir. Verilen cevaplara 1 ilar@sinda d#sen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29.
maddeler puanlamagitutulur. Puanlama 32 madde tUzerinden yapilie, B, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26,
30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddeldtdivanterden alinabilecek puan ranji, 32—-1921dwas
Olcekten alinan toplam puanlarin yiksgklibireyin problem ¢dézme becerileri konusunda kandietersiz
olarak algiladgini gosterir. Olgekten alinan toplam puanlarin mzasinda ise kinin problem ¢ézme beceri
algisinin  olumlu oldgu kabul edilir. Alt 06lceklerin puanlanmasinda da urolu-istendik olarak
nitelendirilebilecek problem c¢dézme yakla bicimlerini dlcen alt Olceklerden (giinen yaklam, kendine
guvenli yaklgim, deserlendirici yaklgaim, planl yaklaim) alinan puanlar azaldikca ilgili yaklen bigimlerinin
daha fazla kullanilgn dezerlendirilirken; olumsuz-etkisiz olarak nitelendiétilecek problem ¢ézme yaklan
bicimlerini 6lcen alt élgceklerden (aceleci yadtka ve kagingan yakiam) alinan puanlar azaldikca ilgili yaklen
bicimlerinin daha az kullanil@ disindlar. (Ferah, 2000).

ikinci olarak, Murray’in 1938'de saptagl insan davraglarini yonlendiren psikolojik ihtiyaclari lgmek a1

ile Allen Edwards tarafindan gsfirilen, Edwads Kjisel Tercih Envanteri (Edwards Personal Preference
Schedule- EPPS) olarak bilinen ve Yildiz Kuzgurafimmdan (1985) tarafindan dilimize cevrilip, gegérive
guvenirligi saptanmy olan envanter kullanilgtir (Kuzgun,1985:17-85) Envanter, Bgari, Uyarlik, Duzen,
Goster§, Ozerklik, Duygulari Anlama, Yakinlikilgi Gérme, Baatlik, Kendini SuglamagSefkat Gosterme-
Koruma Deisiklik- Sebat, Kagi Cinsleiliskiler ,Saldirganlik olmak tzere 15 ihtiyaci 6lgmedir. ihtiyaclar
222 madde ile ol¢ulmektedir. 15 ihtiyacin her hiifade eden maddelerin @r maddelerle gesmesi icin elde
edilen madde sayisi aslinda 210 dur. Bu 210 maddenalan secilen 15 madde envanterde iki kez vekiledir.
Bunun nedeni, envanteri cevaplayagirkin, cevaplamasiemini ne kadar ciddi ve gou bicimde yapgini
saptamaktir. ger bir kimse envanteri dikkatle cevapliyor ise 1&daenin her birini her iki seferde ayni yénde
cevaplamasi gerekmektedir. Busdliice ile envanter maddelerinin sayisi 210'u asddaea 15'i kontrol maddesi
olmak Uzere 225 madde olarak belirlegtimi Uygulamasi hem grup halinde, hem de bireysiai yapilabilen
envanter yaklgk 1 saat stirmektedir. Universitgréncilerinin ¢gu bu ki 40- 50 dakikada tamamlamaktadir.
Uygulama esnasinda her 10 dakikada bir zaman ibebkte ve @rencilerden tim secenekleri cevaplamasi
istenmektedir (Ferah, 2000).

BULGULAR
Tablo 1 Ogrencilerinin Envanter (PCE) Alt Boyutlarina Ait Pu@rtalamalari

PCE Alt Boyutlari N X s PCE puan aralgl
Aceleci Yaklagim 181 31,20 8,59 9-54
Distinen Yaklaim 181 12,85 4,96 5-30
Kacgingan Yaklaim 181 15,87 5,29 4-24
Degerlendirici Yaklgim 181 7,72 3,28 3-18
Kendine Givenli Yaklam 181 19,70 5,41 7-42
Planh Yaklgim 181 10,13 3,78 4-24
PCE Toplam 181 97,49 19,64 32-192

Tablo 1'de gorildgu tizere, grencilerinin, aceleci yakiam alt boyutuna ait puan ortalamalaiX € 31,20),
disiinen yaklaim alt boyutuna ait puan ortalamalarX £ 12,85), kacingan yakdan alt boyutuna ait puan
ortalamalar & = 15,87), dgerlendirici yaklgim alt boyutuna ait puan ortalamalai € 7,72), kendine guvenli

yaklagim alt boyutuna ait puan ortalamala € 19,70), planh yakiam alt boyutuna ait puan ortalamala¥ €
10,13) ve envanter (PCE) toplam puan ortalamabars ©7,49) olarak bulunngtur.
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Tablo 2. Ogrencilerinin Envanter (PCE) Alt Boyutlarina Ait Polarinin Cinsiyet Dgiskenine Gore T-Testi

Sonugclari
Alt Boyutlar . Cinsiyet N X S sd t p
vakosm  Erek oo 041 ses 179 1383 17
Diisiinen Yaklasim K12 2 1122;; ?'%88 179 969 334
Kacgingan Yaklasim Elrf(ek %29 11652592 ‘;95% 179 ,970 ,333
R G % S0 3B i s
e shen K % B 9% a0 aam o
vakasm  Erek 9 og1  sap 179 1034 0
o Kr, % 9 B9 s an

*p= 0,05 dizeyinde anlamli,

Tablo 2'deki verilerden an§dacasl Uzere, @rencilerinin “Kendine Guvenli Yakkam” alt boyutu puanlarinin
cinsiyet dgiskenine gore anlamli duzeyde farkitiggini gostermektedir ft;o7= 2,172; p<,05]. Erkekgiencilerin

puanlarinin & = 20,65), kiz grencilerin puanlarinaX = 18,91) gére daha yiiksek ofglubulunmutur.

Tablo 3. Ogrencilerinin Envanter (EKTE) Puanlarinin Cinsiyeeflskenine Gore T-Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X s <d t P
N
Uyarlik E'rf(ek %é 1111‘;73 33'%2 179 533 595
M, % EE S o w w
Gosteris E'rf(ek %é 1123%)2 ‘;’%‘g 179 2,012 46
Ozerklik o o 112382‘; 3;7% 179 -809  ,420
Yakinlik E'rf(ek %é 11‘;5262 33(171 179  -1,430 155
o i % Be 32 m m w
flgi Geérme E'rf(ek %é 11%'3& 335;; 179 1,660 ,099
Basatlik E'rf(ek %é 1155%93 ‘;’é% 179 -517 606
Kendini Suglama E'rf(ek %é 113;%1 33‘;% 179 -555 579
sefkat Fsés-terme E'rf(ek %é 1155?;2 33'202 179 -951 343
T N
Sebat E'rf(ek %é 1155%12 ‘;572 179 1,060 291
Kars Cinslelliski  £'7 % 1393 s1g 179 3210 o002
Saldirgan E'rf(ek %é 11‘;”%25 33112 179 1,414 159
Toplam Kiz 82 209,92 08 179 .595 552

Erkek 99 210,02 1,27
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Tablo 3'de goruldgu gibi yapilan T- Testi analizi sonuglarinda, AE@réncilerinin “Kagi Cinsle iliski”
Ihtiyaci puanlarinin cinsiyet dakenine gore anlaml duizeyde farkitigg tespit edilmgtir. [taz07 - 3,210;
p<,05]. Erkek @rencilerin puanlarinin ¥ = 13,23), kiz grencilerin puanlarina ¥ =11,10) gore daha yiiksek
oldugu bulunmuytur. Diger alt boyutlarda anlaml gkiye rastlanmangtir.

Tablo 4. Ogrencilerinin Envanter (EKTE) Puanlarinin Sinif §igkenine Gére ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler d Kareler F =

Alt Boyutlar Grup N X S Kaynagi Toplam Ort. Fark
1 33 14,18 2,45 Gruplararasi 39,74 3 13,24
Basari 2 48 15,04 3,01 Gruplar ici 1663,00 177 9,39 1,410 ,241
3 45 13,80 2,65 Toplam 1702,75 180
4 55 14,61 3,68
1 33 12,21 3,04 Gruplararasi 173,05 3 57,68 1-4
2 48 12,16 3,04 Gruplar ici 1501,70 177 8,48 ,000* )
Uyarik 5 45 11'57 284 Toplam 1674.76 180 6,799 »
4 55 9,90 2,76
1 33 11,45 3,15 Gruplar arasi 158,51 3 52,83
Diizen 2 48 13,58 2,38 Gruplar ici 1928,40 177 10,89 4,850 ,083
3 45 11,91 3,49 Toplam 2086,91 180
4 55 11,27 3,86
1 33 12,45 2,99 Gruplararasi 41,82 3 13,94 1472 224
Gosteris 2 48 12,93 2,29 Gruplar ici 1675,94 177 9,46 '
3 45 13,28 3,21 Toplam 1717,76 180
4 55 12,07 3,56
1 33 13,42 2,65 Gruplararasi 147,25 3 49,08 5625 101
Azerklik 2 48 11,60 3,03 Gruplar ici 1544,39 177 8,72 ’
3 45 13,24 2,68 Toplam 1691,64 180
4 55 13,90 3,25
1 33 15,00 2,99 Gruplar arasi 141,53 3 47,17
vakinlik 2 48 16,10 2,73 Gruplar ici 1595,38 177 9,01 5,234 ,202
3 45 15,02 2,82 Toplam 1736,91 180
4 55 13,76 3,35
1 33 15,18 2,48 Gruplar arasi 159,33 3 53,11
Duygulari 2 48 14,14 2,94 Gruplar ici 1508,27 177 8,52 6,233 ,100
Anlama 3 45 14,68 2,51 Toplam 1667,61 180
4 55 16,50 3,40
1 33 14,97 2,22 Gruplar arasi 243,92 3 81,30 1-4
lgi Gorme 2 48 15,37 2,44 Gruplar ici 1763,05 177 9,96 8,163 ,000* 3.4
3 45 14,80 3,10 Toplam 2006,98 180
4 55 17,54 4,08
1 33 14,81 2,88 Gruplararasi 55,84 3 18,61
2 48 14,56 2,68 Gruplar ici 1617,86 177 9,14
Basathk 3 45 1535 2,78 Toplam 1673,71 180 2,036,110
4 55 1594 3,51
1 33 13,81 3,15 Gruplararasi 53,03 3 17,67
Kendini 2 48 13,68 2,80 Gruplar ici 1852,13 177 10,46 1689 171
Suglama 3 45 12,40 3,04 Toplam 1905,16 180 ' '
4 55 13,12 3,73
1 33 15,57 2,57 Gruplararasi 32,12 3 10,70
Sefkat 2 48 16,08 3,45 Gruplar ici 1727,43 177 9,76 1097 352
Gosterme 3 45 14,93 2,76 Toplam 1759,55 180 ' ’
4 55 15,72 3,38
1 33 15,18 2,77 Gruplar arasi 175,15 3 58,38 5,141 ,002* 2-4
Degisiklik 2 48 13,02 3,02 Gruplar ici 2010,21 177 11,35
3 45 15,42 3,50 Toplam 2185,37 180
4 55 15,10 3,83
1 33 15,06 3,77 Gruplar arasi 6,26 3 2,08
2 48 15,12 2,89 Gruplar ici 1735,04 177 9,80
Sebat 3 45 15’55 228 Toplam 1741,30 180 213,887
4 55 15,20 3,48
1 33 12,42 4,30 Gruplar arasi 227,65 3 75,88
Karsi Cinsle 2 48 13,02 3,25 Gruplar igi 3484,07 177 19,68 3855 011
Tiski 3 45 13,35 3,80 Toplam 3711,73 180 ' '
4 55 10,63 5,70
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1 33 14,12 2,97 Gruplar arasi 8,81 3 2,93
> 48 13,95 3.16 Gruplarici  1771,97 177 10,01

Saldirganiik 5 45 74740 293 Toplam 1780.79 180 294 830
4 55 1449 3.44
1 33209,87 0,60 Gruplararasi 12,89 3 4,29
> 4821041 168 Gruplarici 185,02 177 1,04

Toplam 3 45509'75 0.67 Toplam 197.91 180 4111 088

4 55209.83 0.60

Tablo 4'de goruldgi Gzere, grencilerinin “Uyarlik” ihtiyaci puanlari sinif ggskenine goére anlamli bir farkhlik

gostermektedir [Ra777 6,779; p<,05]. 1. siniftaX = 12,21) okuyan grencilerin, puanlarinin daha yiiksek
oldugu bulunmugtur.“flgi Gorme” ihtiyaci puanlari sinif geskenine gore anlamii farkllik gostermektedigs[F

1777 8,16; p<,05]. 4. sinif ¥ = 17,54) @rencilerin, puanlarinin daha yiiksek otdubulunmutur. “Degisiklﬂ(’

ihtiyaci puanlar sinif dgskenine gore anlaml farklik géstermektedirs[f7= 5,14; p<,05]. 4. sinif ¥ =
15,1) @rencilerin, puanlarinin daha yiksek atdubulunmuytur. Basatlk, Diuzen, Gosteyj Ozerklik, Yakinlik,
Duygulari Anlama,Bsgatlik, Kendini SuclamagSefkat Gosterme, Sebat, KarCinsle iliski ve Saldirganlik
ihtiyaclarinda anlamli fark tespit edilmegtii.

Tablo 5.0grencilerinin Envanter (PCE) Alt Boyutlarina ve Taplina Ait Puanlarinin Millilik Dgiskenine
Gore T-Testi Sonuclari

Alt Boyutl_arl Millilik N X S sd t p
vﬁﬁﬂ?fﬁn ¥2L 1?:129 ﬁég g:i; 179 ,690 491
Diisiinen Yaklasim o oo 12es ey 179 1sse 06l
Kacingan Yaklasim ¥2rk 13;29 1282 gi? 179 -,254 ,799
A R R
Kendie Glvenli  Var 32 2088 74079 1310 10
Y:\)ll?a?;:m ¥2L 1?:129 18:32 g?i 179 1,276 204
Toplam ¥2rk 1‘129 109167,519 12?,'33 179 1,343 181

*p=0.05 duzeyinde anlaml
Tablo 6 incelendiinde, yapilan T-Testi analizi sonuclarigréncilerin puanlari arasinda millilik
degiskenine gore envanterin (PCE) her bir alt boyutn aglamli diizeyde farkhlik olmagini gostermektedir.

Tablo 6. Ogrencilerinin EKTE ile PCE Puanlari Arasindakbiskileri Gosteren Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi Sonuglari
Problem C6zme Envanteri

Ki silik Aceleci Dustinen Kacingan Degerlendirici  Kendine Planh
Ozellikleri Yaklasim Yaklalm Yaklasim Yaklasim Guvenli  Yaklasim
Yaklasim
r -,240%* ,011 ,019 ,081 ,052 -,029
Basarl p ,001 ,888 ,798 ,276 ,489 ,694
N 181 181 181 181 181 181
r -,105 -,073 -,038 -,139 -,075 -,074
Uyarlik p ,159 ,332 ,616 ,061 ,315 ,324
N 181 181 181 181 181 181
r -,063 ,059 -,040 -,002 -,012 ,128
Diizen p ,401 ,431 ,592 ,978 ,878 ,085
N 181 181 181 181 181 181
r -,199 -,040 -,084 -,016 -,099 -,036
Gosteris p ,007 ,592 ,263 ,826 ,186 ,629
N 181 181 181 181 181 181
Ozerklik r ,021 ,023 ,022 ,025 ,018 ,042
p 775 ,758 , 765 , 736 ,813 ,571
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N ,021 181 181 181 181 181
Duygulari r ,133 -,116 ,144 -,114 -,047 -,098
Anlama p ,073 ,119 ,053 ,125 ,532 ,189
N 181 181 181 181 181 181
r ,021 ,023 ,022 ,025 ,018 ,042
Yakinlik p 775 ,758 ,765 ,736 ,813 571
N ,021 181 181 181 181 181
iigi r -,018 ,076 ,059 ,061 ,069 ,100
Gormek P ,809 ,311 428 412 ,356 ,181
N 181 181 181 181 181 181
r ,081 -,075 ,134 -,025 -,003 ,026
Basatlik p 279 ,314 ,073 ,733 ,967 ,731
N 181 181 181 181 181 181
Kendini r -,053 ,027 -,019 ,134 ,026 ,045
Suclama p A76 ,720 , 796 ,073 ,730 ,552
N 181 181 181 181 181 181

r - 241%* ,010 ,071 ,042 ,122 -,055

Sefkat

Gésterme P ,001 ,893 ,344 ,576 ,101 462
N 181 181 181 181 181 181
r -,097 ,004 -,121 ,002 -,016 ,019
Degisiklik p ,195 ,954 ,104 ,976 ,835 ,802
N 181 181 181 181 181 181
R ,092 -,102 ,073 -,058 -,017 -,095
Sebat p ,216 172 ,326 ,436 ,824 ,202
N 181 181 181 181 181 181

Kars! Cinsle r ,218** -,013 ,189** ,027 -,110 -,032
iliski p ,003 ,860 ,011 ,719 ,141 ,667
N 181 181 181 181 181 181
r ,066 ,048 ,071 -,083 -,002 -,075
Saldirganhik p 377 ,518 ,340 ,266 ,976 ,314
N 181 181 181 181 181 181

**(0.01 duzeyinde anlamh

Tablo 6'da, @rencilerin EKTE puanlari ile PCE puanlari arasiaadamli dizeyde ikinin olup olmadgini
belirlemek Uzere yapilan Pearson Momentler Carpiorelasyon Katsayilari goértulmektedir. Elde edilen
sonuglarda; EKTE'nin “Bgari ihtiyac” alt boyutu ile PCE alt boyutlarindan “Aeei Yaklasim” arasinda
negatif yonde diik diizeyde (r= -,240; p<,01) birski oldugu tespit edilmitir. “Sefkat Gostermelhtiyaci” alt
boyutu ile PCE alt boyutlarindan “Aceleci Yakla” arasinda negatif yonde gik diizeyde (r= -,240; p<,01)
bir iliski oldugu tespit edilmitir.“Karsi Cinsleiliski Ihtiyaci” alt boyutu ile PCE alt boyutlarindan “Aeei
Yaklasim” arasinda pozitif yonde dik duzeyde (r=,218; p<,01), “Kagingan Yakia’ arasinda pozitif ydnde
disiik dizede (r=,189; p<,01) birski oldugu tespit edilmgtir.

SONUC

Genel olarak agtirma grubunu olgturan @rencilerinin, problem ¢dzme becerilerinin ve prablegézme
yaklasimlarinin orta duzeyde olgunu ve problemler karsinda aceleci yaldan sergiledikleri sdylenebilir.
Ortaya ¢ikan bu sonuggkencilerin kagilastiklari bir sorunu ¢ézmede belirli bir strateji wgmadiklari, sabirli
ve s@uk kanli davranar sergilemedikleri biciminde yorumlanabilir. Pifain ve Konukman (2004:55-60),
yaptiklari calgmada, beden gitimi 6gretmenlerinin dier brag &gretmenlerine goére daha yuksek aceleci
yaklasim sergilediklerini tespit etrgir. Caglayan (2007) yap#i calsmada, BESYO grencilerinin yiksek
aceleci yaklama sahip olduklarini tespit etgtir. Arastirma bulgulari, bu bulgularla paralellik gésterrrezkir.
Tablo 2'de Kendine givenli yaklan alt boyutunda erkekgdencilerinin puanlari, kizgencilerin puanlarindan
yiksek bulunmgtur. Bu durum, erkek grencilerinin problem ¢6zmede kizlara oranla dahadkee guvenli
yaklasim sergilediklerini gostermektedir. Toplumumuzdal&ra daha sakin, ilimli, olaylara kadisinceli ve
degerlendirici bir rol, erkeklere ise daha atilganigedayici ve kendine 6zgiuveni yuksek ve guven vdgiicrol
bicilmis olmasinin bu sonuglari etkilggli distinulebilir. Yapilan bazi asarmalar argtirma bulgularn ile
benzerlik gostermektedir (Katkat, 20dhce veSen 2006: 5-10).
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Tablo 3'de “Kasi Cinsle iliski” ihtiyaci alt boyutunda, erkeklerin puanlari,zlarin puanlarindan yiiksek
bulunmutur. Bu durum, erkek giencilerin kagi cinsle iliski ihtiyaclarinin kiz @rencilere gore daha yiksek
oldugunu gdstermektedir. Bu farklgin, toplumun lkgiler arasi ilgkilerde kadin ve erkeklerden beklgdi
rollerden kaynaklangi distnulebilir. Toplumumuzda, erkeklerin s6z sahibi alam, rahat hareket etmeleri,
karsi cinse olan duygu ve diincelerini rahat ifade etmeleri beklenmekte vénbreketler, kizlara gére dahasho
karsilanmakta hatta desteklenmektedir. Toplumun erkdkle bu beklentileri, kar cinsle iligki ihtiyaclarinin 6n
plana c¢ikmasina sebep ofdu varsayilabilir. Bacanli (2004:7-16), yapmoldusu calsmasinda psikolojik
ihtiyaclarin cinsiyete gore farklgagini tespit etmitir. Celikkaleli ve Giindgdu (2005) yaptiklari ¢aimada,
psikolojik ihtiyaglarin cinsiyete gore farklgagini, erkek @rencilerin “Kai Cinsleiliski” intiyaclarinin kizlara
gore daha yiiksek olgunu tespit etmglerdir. Baysal ve Bulg (2001:19-27), yaptiklari camada erkeklerin
kizlara gore “Kagi Cinsleiliski” ihtiyaclarinin daha yiksek olgunu, ‘ilgi Gérme” ihtiyacinda da, kizlarin
erkeklerden daha yuksek ofglinu tespit etmstir. Bu bulgular argtirma bulgularini desteklemektedir.

Tablo 4'deki verilerden anjdacasi Uzere, envanterin (EKTE) “Uyarlik’, itgi Gorme” ve “Desisiklik”
ihtiyaclarinda sinif déskenine gore anlamli farkhliklar tespit ediltir (p<,05). 1. sinif grencilerinin uyarlik
ihtiyaci puanlari yiksek bulunmgwr. Bu durum 1. sinif gencilerinin dgerlerine gére daha fazla uyarlik
ihtiyaclari icinde olduklarini géstermektedir.1i16grencilerinin yeni bir ortama girmiolmalarinin verdii
heyecan, ortama ayak uydurma istekleri, bulgudioplulusun kurallarina gore hareket etme cabalari, yeniecev
edinme ve kabul goérme isteklerinin g@linun, 4. sinif grencilerinin de arttk uyum problemlerinisraig
olmalarinin argtirma bulgularini etkiledi varsayilabilir.

“Ilgi Gorme” ve “Detisiklik” ihtiyaclarinda anlamli farklilik tespit editistir (p<,05). 4. sinif grencilerinin ilgi
godrme ve dgisiklik ihtiyaclari digerlerine gore yiksek bulunmtur. Bu durum, 4. sinifgencilerinin daha fazla
ilgi gorme ve dgisiklik ihtiyacina sahip olduklarini gdstermektedBu ihtiyaclarin, 4. siniflarda daha yiksek
cilkmasina, grencilerin derslerden arta kalan zamanlarindmetinenlik sinavlarina hazirlanmalari, kursa
gitmeleri, slrekli ders calmalari ve bundan dolay! hayatlarinda farkli g@yler yapmak istemelerinin sebep
oldugu disUndlebilir.

Tablo 5'deki verilerden anjdacags tzere, PCE puanlari ile millilik gdekeni arasinda envanterin (PCE) alt
boyutlarinda anlamli farklihk tespit edilmegtii (p>,05). Bu durum, karlagilan problemlere, milll ve milli
olmayan sporcu giencilerin ayni yaklgm tarzini benimsediklegeklinde yorumlanabilir. Ancak bulgular genel
olarak dgerlendirildiginde, milli sporcularin en giik puan ortalamalari “Aceleci Yaklsn” alt boyutunda, en
yuksek ortalamanin ise “Qerlendirici Yaklgim” alt boyutunda oldgu gorilmektedir. Milli sporcularin, guk
aceleci yaklam sergilemeleri olgan bir sonuctur. Ortaya ¢ikan zor durumlarsi@anda ksi, yetenek ve bilgi ile
baglantili olarak ¢oziime kolay uja. Kisi bir yerden bglar ve deneyimleri sayesinde her tirli sorunu ¢cbzde
gelir. Kisi ne kadar bilgiye sahipse problem ¢dzimi o kadalayk olur. Bu bilgilerden hareketle, milli
sporcularin, millil olmayan sporculara gére, misabaeneyimlerinin fazla olmasi, daha fazla problemle
karsilagmalari, ve kendilerine daha fazla gliven duymalarsonuglari etkilegi dustinulebilir. Senduran ve
Amman (2004), C#dayan (2007) sporcu gdencilerin daha diilk aceleci yaklgm sergiledikleri tespit
edilmigtir.. Buradan, sporcu gbencilerin problemler karsinda aceleci bir yalkdam sergilemedikleri sonucu
citkmaktadir. Aceleci yaklam sergilemeyen sporcugiencilerin, problemler karsinda, ¢6zim yollarini
distinen, ¢c6zim yollari arasindaggelendirme yapan kiler oldugu distunulebilir.

Tablo 6’da elde edilen sonuclara gére, AEU BESY@eidcilerinin Uyarlik, Diuzen, Gostgri Ozerklik,
Duygulari Anlama, Yakinlk,ilgi Gérme, Baatlik, Kendini Suglama, Dgsiklik, Sebat, ve Saldirganhk
ihtiyaclarinin problem ¢ézme becerileri arasind&ih bir iliski olmadgi tespit edilmgtir. Ortaya ¢ikan bu
duruma gore; AEU BESYOgiencilerin yukarida sayilan giik 6zelliklerine sahip olmasinin, problem ¢ézme
becerilerine etkisi olmag, problem ¢ozerken ayni yaklanlari tercih ettikleri sdylenebilir. Bulgularda raga,
AEU BESYO @rencilerinin “Baari” ve “Sefkat Gosterme” ihtiyaclari ile “Aceleci Yakiam” alt boyutu
arasinda negatif yonde birslti oldugu tespit edilmijtir. Negatif yondeki ilskilerde deiskenlerden birinin
artmas! durumunda gkrinin azalmasi beklenmektedir. PCE’ nin olumsuklgsamlarindan alinan diik puan
olumlu bir problem ¢6zme yaklamini, EKTE' den alinan yiksek puan isegikin alt boyut ihtiyacinin
yuksekligini gostermektedir. Bu sebeplesréncilerin baari ve sefkat gosterme ihtiyaci arttikga dahasidki
aceleci yaklam sergiledikleri, yani problem ¢c6zme becerileriniomlu yonde etkilene@e sdylenebilir.

“Basar!1”, basarili olma yetenek ve caba gerektirgleiin tistesinden gelme, ¢ok zor kdr ¢ok iyi bir sekilde
yapma gibi nitelikleri; Sefkat Gosterme” de arkagari sikintida oldgunda onlara yardim etme, ghalarina
sempati vesefkatle yaklama, bakalarini affetme, bgalari icin ufak tefek iyilikler yapma gibi nitelié&ri
kapsamaktadir. Bu niteliklerin, olumluskik 6zelliklerinin géstergesi oldgu distndlebilir. Sporun bireylerin
kisilikleri Gzerindeki olumlu etkileri gbz 6ninde bulduruld@unda, sporcularin olumlu ik 6zelliklerine
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sahip olmalari beklenebilir. Bu durum,shali ve sefkat gosterme @imine sahip sporcu grencilerin, olumlu
problem ¢ézme becerisine sahip @dou aciklayabilir.

“Kars! Cinsleiliski” ihtiyaci ile “Aceleci ve Kagingan Yakiam” arasinda pozitif yonde gk diizeyde ikki
tespit edilmgtir. Pozitif yondeki ilgkilerde, dgiskenlerden birinin artmasi durumundageliinin artmasi
beklenmektedir. Bu sebeplegréncilerin kagi cinsle ilgki ihtiyaci arttikca daha yuksek aceleci ve kagcmga
yaklasim sergileyecekleri, yani problem ¢6zme becerilarmlumsuz yénde etkilenegiesdylenebilir.
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