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Oz

Tiirk toplumunun tarihsel gelisiminin sui generis bir nitelikte oldugu, Tiirkiye’deki literatiirde siklikla
iddia edilmektedir. Bu savin belki de en 6nemli dayanagi, Tiirk Devrimi ile “Bat1” (aslinda sadece Fransa veya
Fransa dahil bir-iki iilke) arasinda yapilan kiyaslamalardir. Bu kiyaslamalar, literatiirde yillardir egemenligini
stirdiiren ve gercekligi tic noktada birden carpitan yorumlari beslemektedir: (I) Bir yanda Fransiz Devrimi’nin
gergeklesme sekli, ‘Bat1’ veya ‘normal olan’ seklinde genellenerek bu deneyimden hiza alinmaya ¢alisilmakta;
(II) Fransiz Devrimi’nde, genis kitlelerin, siyasal tistyapinin olusumunu belirleyebilme kapasitesi ve ncii
kadrolarin bilingli devrimci etkinligi abartili sekilde sunulmakta ve (IIl) Tiirkiye’de genis kitlelerinin 1908
oncesindeki huzursuzlugu ve hareketliligi, geleneksel iktidar ile devrimin 6ncii kadrolar1 arasindaki sinifsal
farkliliklar, siyasal egemenlik mekanizmasinda gergeklesen degisim ve 1908’de siyasetin toplumsal tabaninin
belirli dlgiide genisledigi gergegi gérmezden gelinmektedir. Sonugta, ger¢ekligin birden ¢ok noktada bu kadar
fazla zorlanmasindan sonra; suni ve karikatiirize bir ‘Bat1’ veya ‘normal olan’ algis1 ve bunun karsisinda diinya
tarihi igerisinde ‘siyah kugu’ya doniistiiriilmiis bir Tiirk Devrimi algis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Jon Tiirk Devrimi, Fransiz Devrimi, Serif Mardin, Ozgiiciiliik, Burjuva Devrimi

Young Turk Revolution, French Revolution, Serif Mardin, Methodological
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Abstract

The sui generis character of the historical development of the Turkish society is a frequently claimed
issue in the literature. Perhaps the most important basis of this argument is the comparisons between the Turkish
Revolution and the “West” (in fact, only France or few countries including France). These comparisons, which
have been dominant in the literature for decades, strengthen interpretations that distort reality at three points.
(1) How the French Revolution took place is generalized as the ‘Western’ or the ‘normal one’, and used as a
measure for comparison; (Il) the capacity of the masses to determine the formation of the political
superstructure and the conscious revolutionary activity of the leading cadres in the French Revolution are
overemphasized in an exaggerated way; and (I111) unrest and mobility of the masses in the pre-1908 period in
Turkey, the class differences between the leading cadres of the revolution and the traditional power, the changes
in the political sovereignty mechanism and the expansion of the social base of politics in 1908 have been
ignored. To conclude, after perversion of reality in multiple points; there comes an artificial and caricaturized
perception of the ‘West” or the ‘normal one’, and in contrast to this, a perception of the Turkish Revolution that
is compelled to transform into a ‘black swan’ in the world history.

Keywords: Young Turk Revolution, French Revolution, Serif Mardin, Methodological Particularism,
Bourgeois revolution
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Metodolojik Ozgiiciiliik ile Gercekligin
Sinirlarini Zorlamak: ‘Bati (Fransa) - Tiirk
Devrimi’ Kiyaslamalari ve Jon Tiirk Devrimi*

Giris

Modern-6ncesi toplumlarin modern toplumlara doniisiimii stirecinde
Tiirkiye’nin diger iilkelerden (en azindan Bati’dan) bambagka bir tarihsel
deneyim yasadigi, Tiirkiye’deki literatiirde genel bir kabul gérmektedir. Bu
kabuliin 6nemli bir dayanagi, Tirkiye’deki devrim siirecinin kendine 6zgii
oldugu tespitidir. Bu tespite ise ¢ogunlukla, Fransiz (1789) Devrimi’yle yapilan
kiyaslamalar esliginde varilmakta; Tiirkiye’ye, Fransa’ya benzemedigi oranda,
sui generis bir tarihsel gelisim yakistirilmaktadir. Bu zihinsel muhakemeye
cogunlukla eslik eden temel bir tartisma da, Tiirkiye’de bir devrim siirecinin
gergekten yasanip yasanmadiginin sorgulanmasi ve Osmanli-Tiirkiye 6zelinde
sadece, devleti kurtarmaya yonelik, Oykiinmeci ve zorlama nitelikte gesitli
reform girisimlerinin s6z konusu oldugunun 6ne siiriilmesidir. Bu ¢aligmada ise
bu tespit ve kabullerin, bazilar1 oldukca tartigmali, bazilar1 da gegerliligini artik
yitirmis tarihsel veriler iizerine bina edildigi ve dahasi, bu verilerin de yontemsel
acidan oldukea sorunlu bir bigimde islendigi one siiriilecektir.

Aslinda devrim tartigmalari baglaminda, sinirlari oldukga belirsiz
birakilmis durumda olan ‘Bati’ kategorisi ile Tiirkiye arasina konulan keskin
karsitliklar, Tiirkiye’de yakin déonemde elestiri konusu yapilmaya baglamustir.
Bunlar arasinda 6zellikle Aykut Kansu’nun (2002; 2016) ¢alismalarinin ayr1 bir
Oonemi vardir. Kansu’nun ¢aligmalari, 1908’in bir devrim oldugunu ve 1908
sonrasinda yasanan siirecin de bir agidan ‘devrim versus karsi-devrim’
miicadelesi oldugunu kanitlamaya hasredilmistir. Bu eserler, 1908 Devrimi’ne
dair literatlirdeki genel kabullerin radikal bir elestirisini icermektedir. Burada,
diinyadaki devrim siire¢lerinde mevcut olan olgu ve dinamiklerin Tiirkiye’de var
olmadigia yonelik tespitler de elestiri konusu edilmekte; 1908 Devrimi’nin

* Bu g¢alisma, Hacettepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Boliimii
blinyesinde 12.06.2018 tarihinde savunulan, ‘Osmanli-Tiirkiye Modernlesme
Tartismalarinda Yontem Sorunsali’ isimli doktora tezinin bir bdliimiinden
tiiretilmistir.
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arkasindaki zengin toplumsal dinamiklere ve Jon Tiirklerin bilingli devrimci
eylemliligine vurgu yapilmaktadir. Onder Ugar ise (2010; 2013) Tiirkiye’de
yasanan slirecin bir devrim oldugunu, Kansu’dan farkli ve hatta onun teorik
cercevesiyle de catismali bir bicimde savunur. Ugar, genel olarak devrimlere ve
0zel olarak burjuva devrimlerine atfedilen kistaslarin gegersizligine vurgu yapar
ve Charles Tilly’nin kuramsal ¢ergevesinden faydalanarak 1908-1922 araligini,
icinde bircok ‘devrimci durum’un bulundugu bir ‘devrimci siire¢’ olarak
tanimlar. Bu iki bilim insaninin ¢alismalar -farkli agilardan da olsa- literatiirde
on yillardir hi¢ sorgulanmaksizin siirdiiriilen geleneksel anlatilarin radikal bir
elestirisini barindirmaktadir. Bununla birlikte, Kansu’nun, Ucar’in ve konuya
dair elestirel nitelikteki baska bazi ¢alismalarin! da ortaya koydugu katkilar,
Tiirkiye’deki tarih yazinini kesin bir bigimde doniistiirebilmekten heniiz oldukga
uzaktirlar. Bu makalede yeri geldikge 6rneklenecegi tizere, Tiirkiye’deki mevcut
literatiir ve iiniversite diizeyinde verilen egitimde, on yillardir egemen durumda
olan genel kabuller biiyiik oranda siirdiiriilmekte; gergeklikten oldukca uzak,
kestirmeci ve hatta keyfi bir ‘Bat1’ kategorisi insa edilerek bunun karsisinda
Tiirkiye’nin yasamis oldugu doniisiim de essiz bir nitelikte sunulmaktadir. Bu
hususta Tiirkiye’deki literatlir, hem uluslararas1 literatiirdeki giincel bilgi
birikimine kars1 oldukga duyarsiz bir tavir takinmakta, hem de 1908 Devrimi’nde
iilkede aciga cikan Eski Rejim-karsiti enerjiyi ve siyasal diizeyde gergeklesen
tarihsel kopuslar1 fazlasiyla kiiciimsemektedir.

Aslen metodolojik bir tartigmay1 igcerecek olan bu makalede ele alinacak
sorunsallar ve bunlara dair 6ne siiriilecek argiimanlar ise sunlardir: Tiirk
modernlesmesinin Sui generis bir nitelikte oldugunu kanitlama amaciyla; devrim
siireglerinde kitlelerinin siyasete miidahil oluslari, 6ncii kadrolarin genis halk
yiginlarin1 siyasete dahil etme c¢abalar1 ve bilingli devrimci eylemliligin
mevcudiyeti baglaminda Bat1 ile Tiirkiye arasinda kurulan keskin karsitliklar,
cogunlukla, tarihsel gelisimi ii¢ ayr1 noktada birden ¢arpitmakla maluldiirler. ilk
olarak, Fransiz Devrimi’nin gerceklesme bicimi, cok kestirmeci bir kavrayisla ve
son derece isabetsiz bir bigcimde; ‘Bati’da devrimlerin ger¢eklesme bigimi’ olarak
genellenmektedir. Bu da Tiirkiye’nin tarihsel seriiveninin essizligine yonelik
olarak gelistirilen kimi zorlama ¢ikarimlara zemin hazirlamaktadir. ikinci olarak,

1 Yine yakin donemde H. Zafer Kars (1997) ve Kudret Emiroglu’'nun (1999)
caligmalar1 da 1908 siirecindeki toplumsal dinamiklerin ortaya konulmasi yolunda
onemli katkilar saglamigtir. Sungur Savran (2011: 124-151) ise kisa ama oldukga 6zlii
bir anlatimla; 1908 Devrimi’ne dair literatiirde mevcut olan sorunlu yaklagim
tarzlarim1 smiflayarak bunlarin beslendigi teorik/yontemsel temelleri elestirel bir
perspektifle ele almigtir. Emrah Giilsunar’in (2015) calismasimun ilgili boliimleri ise
Fransiz Devrimi ile Tiirkiye’deki 1908 ve 1923 Devrimleri arasinda yapilan
karsilagtirmalarda mevcut olan yontemsel ve ampirik sorunlara dair 6nemli elestiriler
barindirmaktadir.
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Fransa’da genis halk yiginlarimin modern siyasal {ist-yapinin olusumunu
belirleyebilme kapasiteleri ve devrimin oncii kadrolarinin bilingli eylemliligi,
gercekte oldugundan c¢ok daha abartili bir bi¢imde sunulmaktadir. Boylelikle
Fransiz Devrimi’ne dair de yine oldukca zorlama sayilabilecek ve uluslararasi
yazinda da artik ¢oktan geride birakilmis durumda olan tezlere ulasilmaktadir.
Uciinciisii, Osmanli-Tiirkiye tarihinin en énemli déniim noktalarindan biri olan
1908 (Jon Tiirk) Devrimi’ni besleyen dinamikler fazlasiyla kiictimsenerek bu
devrim, yine oldukga sorunlu bir bicimde; halkin tiimiiyle ilgisinin ve etkinliginin
disinda kalan, biirokrasi-i¢i bir hesaplagsma ve/ya tiimiiyle, devleti kurtarmaya
yonelik bir projeden ibaret olarak sunulmaktadir. Oysa bu devrim siirecinde
yasananlar dikkatle incelendiginde, Bati ile Tirkiye arasina konulan Kkeskin
karsitliklarin  fazlasiyla zorlama oldugu agiga c¢ikmaktadir. Nitekim bu
calismada, Tirkiye’nin tarihsel gelisiminin essizligine yonelik Onermelerin
karsisinda ozellikle 1908 Devrimi’ne vurgu yapilmasinin sebebi budur.
Cumhuriyetin ilam (1923), tek bir toplumsal devrim siirecinin (ilk 6nemli
sigramasint 1908 Devrimi’yle yasayan; pre-kapitalist bir toplumsal yapinin,
kapitalist/modern bir toplumsal yapiya doniisiim siirecinin) ikinci 6nemli
sigramasi olmasi itibariyle yer yer tartismaya dahil edilecektir. Bununla birlikte,
beslendigi toplumsal dinamikler, uzun yillara yayilan net bir devrimci amacinin
varlig1 ve dzellikle de yarattig1 kitle hareketliligi agisindan 1908 Devrimi, 6zglicii
tezlerin tutarsizliklarinin agiga ¢ikarilmasinda bilhassa kullanighdir.

Yukarida sayilan bu ii¢ hususun her biri, sirasiyla, bu makalenin ii¢ ana
bolimiini olusturacaktir. Caligma boyunca, ‘devrim nedir’; ‘hangi 6zelliklerin
yan yana gelmesiyle bir siirece devrim adi verilebilir’; ‘siyasal devrim -
toplumsal devrim vb. ayrimlar ne oranda kullanislidir’ ve benzeri sorunsallar
iizerinde ise durulmayacaktir. Burada, bu terimlere yonelik genel-gecer tanimlar
olusturulmaya calisilmamaktadir. Yukarida da belirtildigi lizere, bu calismada
asil olarak, Tirkiye’deki literatiirde Bati ve Tiirkiye’deki devrim siireglerine dair
yapilan kiyaslamalar tartisma konusu edilmekte ve Tiirkiye’nin yasadig: tarihsel
gelisimin ne oranda essiz kabul edilebilecegi sorgulanmaktadir.

Bu c¢alisma boyunca One siirillecek argiimanlarin  karsisinda
konumlandirilacag1 geleneksel tezlerin gosterilmesi asamasinda ise -yer kisidi
nedeniyle- bir sinirlamanin kaginilmaz oldugu asikardir. Bu hususta 6zellikle
Serif Mardin’in ¢alismalarina 6ncelik verilecektir. Bunun sebebi, Mardin’in,
konuya dair Tiirkiye’de egemen olan tezlerin kurucular arasinda 6zellikle 6ne
¢ikmasidir. Gergekten de, dogrudan kendisine atif yapilsin ya da yapilmasin
Mardin’in tezleri, Tiirkiye’deki literatiirde muazzam bir etkiye sahip durumdadir.
Bu nedenle bu ¢aligmada Mardin, siklikla bir kars1 referans kaynagi olarak
kullanilacak; ancak yeri geldiginde baska bazi 6nemli diigiiniirler de tartismaya
dahil edilecektir.
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Bu kisimda son olarak belirtmek gerekir ki, ‘Tirkiye’de bir devrim
stirecinin yagsanmadig1’ 6nermesi ile ‘Tiirkiye’de yasanan devrimin kendine 6zgii
oldugu’ 6nermesi, acgiktir ki, birbirlerinden farkli sonuglara varan ve dolayisiyla
ayr1 ayr1 tenkitlerin konusunu teskil etmesi gereken, aslinda iki farkli 6nermedir.
Bununla birlikte, 6zgiicii tezlerde ayni diisiiniiriin tek bir ¢alismasinda dahi bu
iki 6nermenin bir arada islenebildigi goriilmektedir.2 Burada kritik olan husus,
bu iki farkli 6nermenin de ayni tarihsel veriler lizerine ve ayn1 akil yiirlitmenin
bir neticesi olarak 6ne siiriilityor olmasidir: biiyiik oranda kurmaca olan bir ‘Bat1’
kategorisi insa edilmesi, Tiirkiye’nin tarihsel deneyiminin ayni verilere
dayanilarak egip biikiilmesi ve ‘Bati’ kategorisinden miimkiin oldugunca
farklilastirilmasi. Bu akil yliriitme bigiminin, nihai olarak ‘Tiirk Devrimi kendine
Ozgli bir devrimdir’ 6nermesine mi; yoksa ‘Tirkiye’de yasanan bir devrim
degildir’ Onermesine varmakta oldugu, bu calisma 6zelinde kritik bir fark
yaratmamaktadir. Ciinkii bu ¢calismanin temel amaci, varilan sonugtan ziyade (ki
aslinda 6zgiicii tezlerde her iki sonuca birden ayni anda varilabilmektedir); bu
akil yiiritme big¢iminin sorunlu oldugunu ortaya koyabilmektir.

1. Genelleme Sorunu: Fransiz Devrimi’nin Sira
Disithign

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin, halki ve/ya sivil toplumu yasanan
doniisiim siirecine aktif bicimde dahil etmeme ve bunlari siyasa olusturma
mekanizmalarinin diginda birakma agisindan, diger modernlesme orneklerinden
(en azindan Bati’dakilerden) kesin bir bicimde farklilastigi, Tiirkiye’de
literatiirde siklikla dile getirilmektedir. Serif Mardin’in su satirlari, bu yaygin
kanaatin tipik bir drnegidir:

...Osmanl1 idarecileri, imparatorlugun batis devrinde alt siniflarin diisiince
ve yasayislarina -list sinifin siirlarint genisletmek alt siniflari miisterek bir
millf hayata katmak anlaminda- gereken 6nemi vermediler. Bu ise Osmanlt
Imparatorlugu’nun son iki yiizyilda karsisinda buldugu iilkelerin sosyal
sistemlerinde yavag yavas olusan modernlesme’nin en 6nemli yapisal
ozelliklerinden biriydi. Bu anlamda Osmanli yoneticileri batis yillarinda
kendilerini modernlikten ayr1 tutmuslardi (1991a: 27).

Benzer vurgular, 6zel olarak devrim tartigmalarinda da karsimiza
¢ikmaktadir. Yine Mardin (1991b: 149), “Fransiz Devrimi[nin], salt liderlerinin
siddet taraftarlig1 nedeniyle degil, arkasinda devrimei bir insan kitlesi, (sans
culottes) baldirigiplaklart ve sato-yikicilart harekete gegirmis oldugu igin siddet
yikli” oldugunu ifade eder. Oysa “Tirk Devrimi kitlelerce desteklenen bir

2 Bu duruma tipik bir 6rnek teskil eden bir ¢aligsma bkz.: Mardin (1991b: 146-169).
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hareket degildi.... Devrimcilerin sivil amaclari, yani Tiirkiye’nin politik ve
toplumsal modernlesmesi, halkin talepleriyle paralellestirilmis degildi.
Tiirkiye’deki doniisiim kitlelerin ¢ikisindan kaynaklanma[mist1]” (1991b: 149).
Mardin bagka bir yerde de, Jon Tiirklerin “diisiincelerinin baslangici[nin] ve
sonu[nun] devleti kurtarmak” oldugunu yazar (2008: 16). Ozetle, devletin bekas1
parolasiyla hareket eden biirokratlarin Osmanli-Tiirkiye’de gergeklestirdikleri
dontistim (buna hem 1908 hem de 1923 Devrimleri dahildir) ile kitlelerce
desteklenen Fransiz Devrimi, gerek gelisimi gerekse de sonuglar itibariyle
bambasgka nitelikte olgulardir.3

Mardin, bu ve benzeri tespitlerle Fransiz Devrimi’nin gerc¢eklesme
bicimini, genel olarak devrimlerin nasil gerceklestigine dair bir standart dl¢iisii
(‘normal olan’) gibi koydugu ic¢in, Tiirk Devrimi de otomatik olarak, bu
standardin disinda kaldigi oranda sira dis1 bir 6rnek olarak goziikiir: “[I]ki
hareket arasindaki karsithik Tiirk Devriminin kendine 6zgii 6zelliklerinin altini
gizer” (Mardin, 1991b: 148). Demek ki Tiirk Devrimi, Fransiz Devrimi’ne
benzemedigi i¢in kendine 6zgiidiir. Ancak tersinden; Fransiz Devrimi’nin, Tiirk
Devrimi’ne benzememesi itibariyle niye kendine 6zgii olmadigi ise Mardin’de
acik degildir. Belki de Fransiz Devrimi’ne kiyasla Tiirk Devrimi ¢ok daha rahat
bir bicimde evrensel olarak genellenebilir bazi niteliklere sahiptir ve aksine
Fransiz Devrimi, Bat1’daki muadilleri arasinda bile essiz bir niteliktedir?

Yukarida goriildiigii gibi Mardin’in, Tiirk Devrimi’ni ve Tiirk
modernlesmesini muadilleri arasinda deyim yerindeyse bir ‘siyah kugu’ olarak
formiile ederken gosterdigi acelecilikte, Ol¢iit olarak Fransiz Devrimi’nin
kullanildig1 agik bir bigimde ifade edilmistir.# Ancak Tiirkiye nin tarihsel

3 Ayni konuda ayrica bkz.: Mardin (2008: 305-310). Mardin’e ¢ok benzer bigimde Idris
Kiigiikomer (1994: 82) de Tiirkiye’deki devrim siireciyle ilgili olarak sdyle bir
yorumda bulunur: “Halkinin katilabilecegi bir bigimde gelismeyen devrim ya da
reform hareketi, yalnizliga, soyutlanmaya, hatta bunlarin sonucu olarak yapilan
biirokratik zorlamalarla, halka karsi diismeye mahkum oluyordu.”

4 Eklemek gerekir ki, Fransiz Devrimi’yle yapilan kiyaslamalar esliginde Tiirk
Devrimi’nin essizligi tespitine varilmasi, Tiirk diistince diinyasinda aslinda gayet eski
bir gelenektir. Bu dogrultuda 1930’lu yillara ait baz1 6rnek pasajlar igin bkz.: Aydemir
([1934] 2004: 762-764) ve Engin (1938: 35 vd.). Yine aym yillarda Recep Peker ise
Inkilap Dersleri’nde ¢ok daha genis bir drneklem kullanarak Fransa’dan Balkan
iilkelerine, Belgika’dan Isvigre’ye; baska iilkelerin tarihsel deneyimlerini Tiirkiye ile
kiyaslamali bir bigimde tartisma konusu eder ve sonug itibariyle yine, Tirk
Devrimi’nin egsizligini vurgular. Yine ayni1 yillarda Mahmut Esat Bozkurt’un Atatiirk
Ihtilali isimli galigmasi da benzer vurgular igerir. Ancak Tiirk Devrimi’nin essizligi
tespiti, Mardin’in aksine bu sayilan diisiiniirlerde tiimiiyle pozitif bir elestirinin
konusunu teskil eder.
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gelisiminin -s6zde- essiz yanlar tartisilirken Sl¢iitiin Fransa’dan (ya da daha iyi
bir ihtimalle, Fransa’nin yanina eklenen sadece bir-iki iilkeden) ibaret oldugu her
zaman bu kadar acik bicimde ortaya konmaz. Tiirkiye’nin karsi safinda
konumlandirilanlar; ‘Bati’, ‘Avrupa’ ya da ‘normal (tabii) olan’ seklinde
nispeten yuvarlak kategorizasyonlarla da sunulabilmektedir. Ahmet Hamdi
Tanpiar’in ([1948] 2003: 323) su pasaj1 bunun tipik bir 6rnegidir: “Tabii sekilde
ihtilal, halkin veya hayatin, devleti geride birakmastyla olur. Bizde ise hayat ve
halk, yani asil kiitle, devlete yetismek mecburiyetinde.” Ancak agik ya da ortiik
bir bigimde formiile edilmis olmasi fark etmeksizin, Fransa’nin veya Fransa dahil
bir-iki lilkenin tarihsel deneyiminden bir standart ¢ergeve olusturmak,
Tiirkiye’nin Bati’ya benzemezligi ve/ya kendine 6zgiiliigii tespitine ulagmanin
en kestirme yollarindan biri olagelmistir.®

Halbuki Fransiz Devrimi’nde yasananlarin, genel olarak devrimlerin veya
0zel olarak burjuva devrimlerinin temel karakteristikleri olarak genellenmeye
calisilmasi, oldukca sorunlu bir yontemsel tavirdir. Fransa’daki siirecin 6zgiil
nitelikleri, degil Avrupa’nin tiim iilkelerini ya da Almanya gibi kritik bir érnegi,
Ingiltere gibi potansiyel bir ‘ideal tip’i dahi icerecek bigcimde genellenemez.
Ornegin; Ingiltere’de, Fransa’da oldugu belirginlikte ve siddette bir aristokrasi-
burjuvazi ¢atigsmasi yasanmamistir. Biiylik toplumsal doniisiimiin 6ncii giigleri
ve yeni toplumun egemen siniflari, biiyiik oranda eski toplumsal yapinin egemen
siniflar1 iginden ¢ikmis; kirdaki tasra aristokrasisi, kapitalist toprak sahiplerine
doniiserek toplumun (d)evrimci doniisiimiiniin itici giiciinii olusturmustur.
Burada kritik esik, sz konusu kesimlerin, Tudor déneminde siyasi ve askeri
giiclerini merkezi devlete kaptirmalaridir (Wood, 2006: 92). Bu gelisme
sonucunda toprak sahipligi siyasi ve askeri bir gii¢ kaynagi olmaktan ¢ikinca ve
gelisen yiin ticaretinin de etkisiyle, Moore’un (2012: 37) deyimiyle eskiden bir
“tiran” ya da “zorba bir baba” olan senydr, topragi ve topraktan elde ettigi
iirlinleri en iyi bicimde pazarlamaya c¢aligan bir isadamina doniismiistiir: “Biiyiik
toprak sahibi ellerini kullanarak hi¢bir i yapmayan ve ¢cogu durumda isletmeyle
ilgili ayrintilar1 bir kadhyaya birakan, ama ona g6z kulak olmayr da pek
boslamayan bir aristokratt’” -liberal Whig Partisi baskan1 ve Ingiltere’nin ilk
bagbakan1 Walpole gibi- (Moore, 2012: 52). Bu kesimlerin ve bu yeni miilkiyet
anlayiginin tarih sahnesinde en gii¢lii bigimde ideologlugunu yapansa yine bir

5 Fransa ve Ingiltere’nin tarihsel deneyimine atfedilen -dogru ya da yanlis- bazi
niteliklere gore hiza alinarak kendi tarihsel deneyimlerinin essiz oldugu savina
varmanin, sadece Tirkiye’deki literatiire has bir sorun olmadiginin da burada
belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin iinlii ‘sonderweg’ tezi, Avrupa’nin tam ortasinda
bulunan bir iilkenin; Almanya’nin, ‘normal’ ve ‘Bati’da olan’dan farkli ve kendine
0zgii bir gelisim siireci izlediginin bir savunusudur. Bu tezin kapsaml1 bir tenkidi i¢in
bkz.: Blackbourn ve Eley (1984).
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aristokratin; Shaftesbury Kontu’nun hamiligini iistlendigi danmismani John
Locke’tur (Wood, 2006: 113).

Boylelikle kirdaki ticarilesme egilimleri, topraktaki 6zel miilkiyet fikrini;
bu fikir de topragin parsellenmesini (basibos topraklar ile ortak topraklar ¢itleme
hareketini) beraberinde getirmistir (Moore, 2012: 35-39). Gerisi, iilkedeki
mevcut siyasi ve hukuki yapinin, zaman igerisinde, yeni egemenlik iligkilerine
uygun olacak bir bigimde doniistiriilmesi siirecidir. Bu toplumsal (d)evrim
slirecinin genis halk yiginlarina etkisiyse “koyunlarin, insanlar1 yemesi”dir.%

Goriildiigii gibi Ingiltere’de, aristokrasi ve burjuvazi yer yer i¢ ice
gecmistir (Moore, 2012: 47, 66).7 Oyleyse Ingiltere’de monarsiye karsi
(d)evrimci dalga aslinda ‘asagidan’ degil; ‘yandan’ gelmistir. Ve kanli halk
ayaklanmalar1 seklinde degil; yer yer yine kanli sonuglar iiretse de asil olarak
beyefendilerin bir ¢ekismesi seklinde tezahiir etmistir. Bu noktada, merkezi
devletin (monarsinin) miidahaleciligine karst savunulan liberal ilkeler hakkinda
Moore’un (2012: 42) yaptigi hatirlatma kritiktir: “[Kralin / merkezi devletin
miidahaleleri nedeniyle] tehlikede olan bireysel haklarin kimlere ait oldugu, s6zii
edilen haklarin kesinlikle hala Ingiltere niifusunun gok biiyiik bir bliimiinii
olusturan kdylii kitlelerinin haklari olmadigi agik segik ortaya ¢ikmis olsa gerek.”
Nitekim ayn1 dénemde, Kazicilar (Diggers) ya da Diizleyiciler (Levelers) gibi,
toplumun alt kesimlerinin merkezinde oldugu hareketlere siyasal iktidarlarca s6z
hakk1 taninmanustir (Wood, 2012: 32). Eklemek gerekir ki Ingiltere’de oy verme
hakki dahi, ancak 1918 yilinda smifsal sinirlamalardan kurtulabilecektir -ki bu
tarihte kadinlara oy hakki taninmamis; dahasi, oy esitligi de saglanmamistir
(Trevelyan, 1938: 71).

Yukarida Tanpinar’dan yapilan alintida kullanilan terimler 6diing alinarak
ifade etmek gerekir ise bu kisa aciklamalardan gériildiigii iizere, Ingiltere’de de
“tabii” sekilde bir ihtilal siireci yagsanmamustir. Zira -yine Tanpinar’in deyimiyle-
“devleti geride birakanin” halk oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.
Elbette tiim bu sdylenenlerden ¢ikartilmasi gereken sonug, Ingiltere’de kayda

6 “Koyunlar, insanlar1 yedi” deyisi Thomas More’un iinlii Utopya’siyla yazinimiza
girmistir ve “yoksul kdyliilerin isledikleri kamu arazilerine koyun yetistirmek
amaciyla zengin g¢iftciler ve aristokratlar tarafindan el konulmasii ve kdyliilerin
acliga mahkum edilmelerini” anlatir (Celik, 2014). Tagranin egemen siniflari i¢in
toprak sahipligi artik askeri ve siyasi bir gii¢ teskil etmediginden dolay1, daha fazla
niifusa degil; kir maksimizasyonuna ihtiyaglar1 vardi (Moore, 2012: 32-33; Wood,
2006: 93). Bu, toplumsal egemenligin yeni bi¢ciminin geregiydi.

7 Yer yer i¢c igce gecmistir. Somut gergeklikte, ne Ingiliz burjuvazisi sadece
kapitalistlesen eski tasra aristokratlarindan ibarettir, ne de Fransa’da bu iki ayr1 sinifin
serveti tiimiiyle farkli kaynaklardan beslenmektedir (Mooers, 1997: 77; Skocpol,
2004: 122-123). Burada sdylenmek istenen sadece, Ingiltere’de, Fransa daki kadar
keskin bir aristokrasi-burjuvazi karsitliginin mevcut olmadigidir.
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deger bir toplumsal hareketliligin yasanmadig, kitlelerin siyasete higbir sekilde
miidahil olmadiklar1 degildir. Bununla birlikte, yukarida aktarilanlar 1s18inda
bakildiginda, Ingiltere’deki biiyiik toplumsal-siyasal doniisiim siirecini, dipten
gelen bir dalganin bi¢cimlendirdigi; genis halk kitlelerinin belirledigi bir siire¢
olarak niteleyebilmek kesinlikle miimkiin degildir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) modern bir siyasi-iist yapinin
kurulus stireci ise tayin edici bir halk hareketinin yoklugu bir yana; ylikselen
siniflar ile eski toplumsal yapinin egemen siniflar1 arasindaki bir miicadeleyi dahi
belirgin bicimde barmmdirmamistir. Ciinkii bilindigi gibi ABD’de kapitalist
gelisime direnen bir monark ya da tutuculasmis, geleneksel bir aristokrasi sinifi
mevcut degildi. Eger Fransiz Devrimi’nin ger¢eklesme bigimi, modern-dncesi
toplumlarin modern/kapitalist toplumlara nasil doniistiiklerine dair bir standart
Olgiisii olarak kabul edilecek olursa ABD’de yasananlarin da Fransiz
deneyiminden bambaska nitelikte oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Avrupa’nin tam ortasinda; Almanya’da yasanan siire¢ de Fransa’da
yasanan siniflar arasi ¢atigsmalarin siddetine ve benzer bir kitle hareketliligine
kesinlikle sahip degildir. Hatta tam tersine, ge¢ bir modernlesme deneyimi olarak
Almanya; italya, Komintang Cin’i ve Japonya gibi iilkelerle birlikte, literatiire
‘yukaridan devrim’ nitelemesini kazandiran tipik 6rneklerden biridir (Mooers,
1997: 129).

Ornekler ¢ogaltilabilir; ancak temel sonug degismeyecektir. Fransa, halkin
siyasal siireclere dogrudan miidahalesi ve eski rejim ile yeni toplumsal giicler
arasindaki ¢atismanin siddeti agisindan, ‘Bat1’ kategorisi i¢erisinde de istisnai bir
konumdadir. Aradan iki yiiz yil1 askin bir siire gegtikten sonra Bastille’in adinin
bugiin hald hatirlaniyor olmasi, tam da Fransiz Devrimi’nin biricikliginden
kaynaklanmaktadir. Hobsbawm’in (2008: 64) dedigi gibi, “[Fransiz Devrimi]
kendinden onceki ve sonraki devrimler ig¢inde kitlesel nitelikteki tek toplumsal
devrimdi ve benzeri herhangi bir baskaldiridan ¢ok daha radikaldi.” Oyleyse
Tiirk Devrimi’ndeki kitle hareketliliginin ve eski rejim ile yeni toplumsal giigler
arasindaki ¢atismanin siddeti degerlendirilirken, 6l¢ii olarak Fransiz Devrimi’nin
kullanilmasi1 ve sonra da Tiirkiye’nin tarihsel seriiveninin tiimiiyle ‘essiz’ ya da
‘Batidan farkli’ olarak nitelendirilmesi, yontemsel agidan olduk¢a sorunlu bir
yaklagimdir.

Bununla birlikte Tiirkiye’deki literatiir sadece, Fransiz Devrimi’ni kolay
bir kestirmecilikle ‘Bati” ya da ‘normal olan’ kategorisine genelledigi i¢in degil;
Fransa’da devrimin 6ncii kadrolarinin bilingli devrimci etkinligini ve genis halk
yigimlarinin siyasal siiregleri belirleme kapasitesini abarttifi ve siyasal
iktidarlarin, kitlelerin politik hareketliligine kars1 gosterdikleri tavri carpittigi
i¢in de kusurludur. Siradaki kisimda bu konu ele alinacaktir.
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2. Fransiz Devrimi: Halkin Devrim Siirecine
Katiliminin ve Bilingli Devrimci Etkinligin
Sinirhhiklar

Fransiz Devrimi, halkin devrim siirecine yogun katilimi nedeniyle, diinya
tarihi igerisinde ayricalikli bir konumdadir. Bununla birlikte 1789 Devrimi’nde
genis halk yiginlart aslinda, devrim siirecinin baslangicinda degil; devaminda
(Kraliyetin, Ulusal Kurucu Meclis’i dagitma hazirliklar1 iginde oldugu
duyuldugunda), sadece kesintili bir bicimde ve kesinlikle hegemonik bir merkez
teskil edemeden devrim siirecine dahil olmuslardir. Zaten;

[Devrimin karar organlarini olusturan] [ii]¢iincii tabakanin delegelerinin
timil saygideger orta smiftan ve ¢ogu da onun zengin kesimlerinden
geliyordu. Yaris1 avukatti, geri kalanlar cogunlukla tiiccar, banker, isadami1
ve zengin orta sinif toprak sahibiydi. Aralarinda bir tek zanaatkar ya da
koyli yoktu. Hemen hemen tiimii, ‘anayasal bir monarsi’ olmak kosuluyla
monarsiye ihtiyac olduguna ve herhangi bir se¢im sisteminin kati1 miilkiyet
siirlamalari olmasi gerektigine inantyordu (Harman, 2017: 275).

Fransiz Devrimi’nde dipten gelen dalganin etkisi ise asil olarak, siirecin
belirli bir aninda, devrime sagladigi zor kullanma kapasitesindedir. Yani,
bilhassa tasrada aristokrasinin zor kullanilarak maglup edilmesinde halkin
devrime verdigi destek onemli bir rol oynamissa da, ideolojik ve siyasal planda
hareketi belirleme giicii bu kesimlere ait degildir. Baska bir ifadeyle, Fransiz
Devrimi’nde halk, devrimin belirleyici 6znesi degil; burjuvazi ile geleneksel
iktidarin pat (yenisememe) durumunda kaldigi bir anda, kimin galip gelecegini
tayin eden faktordiir. Nitekim kritik kirilma anlarinda kirlarda ve kentlerde
catigsanlarin, devrimin somut ¢iktilarini formiile etme asamasinda ne kadar geri
planda kaldiklari, sadece Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi'ne goz
atildiginda dahi ortaya ¢ikmaktadir. Monarsi-aristokrasi-kilise tigliisiine karsi
burjuvazinin tiim sosyal kisitliliklarini ortadan kaldirmaya yonelen ve yok ettigi
eski kutsalliklarin yerine yeni bir kutsal hak olarak 6zel miilkiyeti koymay1 da
ihmal etmeyen bu metinde, yoksul bir kdyliiye hitap eden ¢ok az sey
bulunabilecektir (Hobsbawm, 2008: 69).

Burada, bu ¢alismanin konusu agisindan 6nemle alt1 ¢izilmesi gereken
husus, 1789 Devrimi’nin ilk anlarindan itibaren devrim Onderlerinin 6nemli bir
boliimiiniin -ihtiyag halleri disinda- halki siirekli olarak siyaseten pasifize etmeye
calismalaridir.8 Ozellikle Sieyés, Barnave, Chapelier gibi devrim 6nderlerinin

8 Aslinda bu sdylenenler {inlii Fransiz aydinlanmacilar1 igin de gegerlidir. Bilindigi gibi
ne Voltaire, ne d’Holbach, ne de Diderot kitlelerin siyasete katilimini1 arzulamstir.
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fikir ve icraatina bakildiginda; siyasal iktidarlarin, halki siyaseten pasif bir
konumda tutmaya g¢aligmasinin, Tiirk modernlesmesinin ve Tiirk Devrimi’nin
mutlak anlamda ayirt edici bir 6zelligi olmadig1 goriilecektir. Bunun en somut
izleklerinden biri, devrim 6nderlerinin -tipki Ingiltere’de de oldugu gibi- siyasal
temsili miilk sahibi yurttaglarla sinirlamalaridir (Timur, 2016: 295-296). Bu
meselede, “sadece kendilerinin giicli denetimi altinda tutacak vasiflara sahip
olduklarmna inantyorlardi ¢iinkii” diye yazarken Hobsbawm, Tirk asker-sivil
biirokrasisini degil, Fransiz Devrimi’nin Onder kadrolarmi betimlemektedir
(Hobsbawm, 2009: 43).

Kuskusuz kitlelerin siyasete katiliminin engellenmesi yolunda atilan tek
adim, oy kullanma hakkinin smirlanmasi degildir. Ornegin 1791 yilinda
yirtirliige giren Chapelier Yasasi, iscilerin sendikalasmalarimi ve grev
yapmalarini yasaklamistir (Harman, 2017: 278). Devrimin oncii kadrolari,
cumhuriyet-krallik tartigmalarinda da tercihlerini, aristokrasinin giidiimiinden
kurtulmus ve giicli biiyilkk oranda asindirilmis bir krallik kurumundan yana
kullanmiglardir (Hobsbawm, 2008: 69). Ciinkii cumhuriyet fikri, baldirigiplak
tehlikeyle; yani politize bir halk fikriyle iliskilendirilmistir. Taner Timur (2016:
331) Desmoulins’in, “14 Temmuz 1789’da, Paris’te, belki biz Cumhuriyetgiler
on kisi bile degildik” soziinii hatirlatarak soyle devam etmektedir: “1791
Haziran’inda Kral Varannes’e kaginca dahi, birka¢ Jakoben lider disinda kimse
Cumhuriyetten s6z etmemis, kralin [mesruiyetini kurtarmak i¢in,] kacirildig
sOylentileri yayilmisti.” Harman (2017: 278) da yine bu hususta, Barnave’in,
monarsinin yikilmas1 fikrini “en biiyiik tehlike” olarak nitelendirdigini
aktardiktan sonra, 1791’deki Champ de Mars katliamini hatirlatmaktadir. Bu
katliamda, kralin tahttan indirilmesi ve cumhuriyetin ilan1 i¢in dilek¢e toplamaya
calisan binlerce silahsiz insanin {izerine Ulusal Muhafizlar (yani aslinda bizzat
devrimin kolluk giicii) tarafindan ates agilmistir.

Ornekler elbette cogaltilabilir. Sadece 1789u takip eden birkag y1l degil,
devam eden siireclerde de Fransa tarihi, genis halk yiginlarinin siirekli olarak
siyaset sahnesindeki varliklarinin ortadan kaldirilmasina ya da hi¢ degilse onlara

Harman’in (2017: 243) deyisiyle, “[o]nlar, iist siniflart sponsorlar1 olarak goren
muhalif entelektiiellerdi. Umutlarini toplumun yikilmasina degil, diisiince savasini
kazanmak yoluyla onun 1slah edilmesine baglamiglardi.” Hobsbawm (2008: 32) da
“orta ve egitimli siniflarla ilerlemeye bagli olanlar, umutlarini gerceklestirmek icin
¢ogu kez ‘aydmlanmis’ bir monarsinin glicli merkezi aygitin1 ariyorlardr” diye
yazmaktadir. Oyleyse kitlesel bir hareketlilik meydana getirmeye galismak yerine
sultanlara layihalar yazmak, onlar1 “aydinlatma”ya ¢alismak ve bunlar sonug
vermiyorsa bizatihi sultanlar1 degistirmeye ¢alismak, neden Geng Osmanlilarin ilging
ve ayirt edici bir 6zelligi olarak tanimlansin?
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¢ok kisitli bir rol verilmesine yonelik gabalarla doludur.® Bunlar, Tiirkiye’deki
literatiirde olduk¢a yaygin olan, ‘Bati’daki siyasal iktidarlarin aksine; sivil
toplumu, sivil ozgiirliikleri, kitlelerin siyasete dahil olma g¢abalarin1 bogan
vesayetci / Ittihatc1 / asker-sivil biirokrat’ imgesinin ne kadar zorlama oldugu
konusunda anlamli ipuglari sunmaktadir. Burada olsa olsa, bir derece
farkliligindan soz edilebilir. Kapitalizmin emperyalizm c¢aginda varligini
korumaya ¢alisan bir iilkenin yurttasi olmalarindan kaynakli sosyal-Darwinist
etkiler, Bati Avrupa’da gordiikleri sermayedar-is¢i ¢atigmasinin  kendi
tilkelerinde de patlak vermesi ihtimaline karsi pesinen 6nlem alma kaygilari,
toplumsal catigsmalarin onlar1 Bati’dan daha da geri biraktiracagi korkusu,
yaklasik bir asirdir siirekli olarak bdliinmekte olan bir iilkede yastyor olmalar
vb. faktorler, kitle hareketliligine karsi tahammiil sinirlarin1 oldukga asagilara
cekmis olabilir. Ancak halki siyasal karar alma mercilerinden dislamaya
caligmak kendi basina, Tiirkiye’deki devrim siirecini Bati’dan (ya da 6zel olarak
Fransa’dan) ayiran temel bir farklilik degildir.

Diger yandan, devrim siirecinde oncii kadrolardaki bilingli devrimei
etkinlik ve iitopya tasarimlari meselesinde de Tiirkiye’de Fransiz Devrimi’ne
atfedilen niteliklerin bazilar1 uluslararasi literatiirde ¢oktan asilmis durumdadir.
Fransa’da devrim siireci, mali bir kriz ortaminda Etats Généraux’nun kral
tarafindan toplantiya ¢agrilmasiyla baslamis; parlamentoda patlak veren siyasi
kriz de Tiers-Etat’in buradan ayrilarak kendisini ‘Ulusal Kurucu Meclis’ olarak
ilan etmesiyle ¢atismali bir boyuta evrilmistir (Skocpol, 2004: 124-138; Timur,
2016: 18, 243-275, 290). Tarihin ilging bir ironisi de, vergi ayricaliklarim
monarsinin tehdidi altinda hisseden aristokrasinin, Etats Généraux’nun
toplanmasinda belirleyici bir irade ortaya koymasidir (Skocpol, 2004: 132).
Halbuki 6nemli bir dlgiide kendilerinin de koriikledigi bu siyasi kriz, onlardan,
vergi ayricaliklarindan ¢ok daha fazlasim gotiirecektir. Tiers-Etar’in kendisini
Ulusal Kurucu Meclis olarak ilan etmesi ve bu meclisin Kral tarafindan
dagitilacag1 sdylentilerinin ¢ikmasinin akabinde; yani 1789’un 14 Temmuz
sabahindan itibaren ise sahneye bu kez, baldirigiplaklar ve koyliiler de dahil
olmustur (Harman, 2017: 275-276). Ozetle aslinda siireg, tam olarak higbir
toplumsal grubun kontroliinde olmayan bir bicimde ve daha da 6nemlisi, bir
sonraki agsamada neler yaganacagini kimsenin tahayyiil edemedigi bir belirsizlik
igerisinde cereyan etmistir. Mooers’in ifadesiyle;

9 Bunun kismi ama 6nemli bir istisnasi, kisa siireli Jakoben iktidaridir. Bilindigi gibi
Jakobenler, kiiciik burjuva radikalizmi ¢ercevesinde siyasetin toplumsal tabaninin
genigletilmesinin ve bdylelikle burjuva devriminin smirlarinin halk kitlelerinin
tazyikiyle zorlanmasinin istisnai bir érnegini teskil ederler.
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Devrimin esigine gelindiginde... kimse ne Fransa devletinin yiiz yiize
oldugu bunalimin ne de bunalimin hizlandirdigr olaylarin tarihsel
anlaminin farkindaydi (1997: 85).

...kimsenin, hatta burjuvazinin devrimde dnderlik rolii oynamis olmasi
miimkiin kesimlerinin bile burjuva-kapitalist bir devrim gergeklestirme
yoniinde agik bir maksat giitmediklerini ya da programa sahip
olmadiklarini séylemek dogru olacaktir (1997: 87).

Hatta son yillarda, bu ve benzeri olgulara dayanilarak, Fransiz
Devrimi’nin ciddi bir tarihsel kopus igerip icermedigi; sadece bir iktidar
degisikligi olarak goriiliip goriilemeyecegi; basindan beri mevcut devrimci ve
bilingli bir eylemlilik s6z konusu degilken, bunun bir devrim olarak adlandirilip
adlandirilamayacagt vb. hususlar da uluslararasi literatiirde tartisma konusu
edilmektedir.l® Konunun bu boyutlar;, bu ¢alismanin kapsami disinda
kalmaktadir. Ancak bu ¢aligsma agisindan kritik olan, burjuva devrimlerinin bu
en popiiler 6rneginde, siirecin baslarinda, devrime ve onun doguracagi yeni
toplumsal yapiya yonelik net, bilingli, iradi bir devrimci eylemliligin
bulunmadiginin acik olmasidir. Ortada, yeni dogacak toplumsal yapiya dair ne
net bir devrimci kuram ve program, ne de bunlar gercek kilmay1 planlayan bir
orgiitlenme bulunmaktadir. Oysa bunun eksikligi, 6rnegin Mardin’e gore, Tiirk
Devrimi’nin en ayriksi ve ilging yanlarindan biridir:

Gergek ve yeni devrimei kuramlarinin olmamasi, ama devletin
korunmasina iliskin ideallerini yenilemis olmasi bakimindan Tiirk
Devriminin babalari, Tocqueville’in standartlartyla, devrimciler olarak bir
zaaf daha gostermislerdir (1991b: 154).

Muhalefetlerinin basinda oldugu gibi, sonunda da, Jon Tirklerin ... bir
“litopya’yla ortaya ¢iktiklart soylenemez. Bu itibarla Jon Tiirk diisiincesi
‘radikal’ degil ‘muhafazakar’dir (2008: 308).

Halbuki bizatihi Mardin’in kendi kriterleriyle ve onun iddia ettiginin
aksine Ittihatcilar, baz1 agilardan, 1789’ un Ulusal Kurucu Meclisi’nden dahi daha
devrimci bir pozisyonda yer almislardir. Bu mesele asagida ayrica ele alinacaktir.
Ancak 6ncesinde, bir hususun altin1 6nemle ¢izmek gerekmektedir. Metodolojik
Ozgiiciliige dair calismanin bu kismina kadar dile getirilen elestirilerden
cikartilmasi gereken sonug, elbette, Tiirkiye’nin tarihsel gelisimiyle Fransa’nin

10 Bu tartigmalarin 6nde gelen bir O6rnegi i¢in bkz.: Furet (2013). Konuya dair
revizyonist tezlerin bir bolimiinii benimseyip igeren; ancak yine de revizyonist tezler
karsisinda elestirel bir pozisyonda yer alan iki ¢alisma i¢inse bkz.: Hobsbawm (2009)
ve Mooers (1997).
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veya genel olarak Bati Avrupa’nin tarihsel gelisiminin birbirlerine
esitlenebilecegi degildir. Her bir toplumsal formasyon (ve dolayisiyla
Tiirkiye’deki toplumsal formasyon da) 6zgiil bir biitiinliik olusturmaktadir. Bu
acidan, istisnasiz her bir toplum, gegmisten getirdigi sayisiz ve karmasik etkilerin
bir sonucu olarak ayr1 bir ¢oziimlemeyi hak etmektedir. Yani herhangi bir
topluma (0rmegin Almanya’ya, Fransa’ya veya baska herhangi bir iilkeye)
yonelik incelemenin, oldugu gibi baska bir topluma uyarlanabilmesi elbette
miimkiin degildir.

Nitekim Tiirkiye ile Fransa ya da Bati Avrupa’ya dair yapilacak bir
kargilagtirmada da temel olarak, kapitalizmin esitsiz gelisimi ile geg
modernlesmenin belirleyiciligi hesaba katildiginda, ¢ok Onemli bir takim
farkliliklarin tespit edilebilmesi miimkiindiir. Boyle bir karsilastirmada Tiirkiye,
su ya da bu dlgiide, asil ivmelenmesini XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
(yani kapitalizmin emperyalizm ¢aginda yagsayan) modernlesme deneyimleriyle
bir arada duracaktir. Bu &rneklerde (en belirgin olarak Prusya, Japonya, italya ve
Cin gibi iilkelerde) Tiirkiye’nin tarihsel gelisimine paralel ve Batt Avrupa’nin
tarihsel gelisiminden farklilasan baz1 karakteristiklerin tespit edilmesi
miimkiindiir.!1 Bunlarin en 6nemlileri su sekilde siralanabilir: modernlesmede
gecikmisligin bir sonucu olarak siyasal iktidarin topluma miidahalelerinin
refleksif bir nitelik tasimasi ve boylece iilkedeki maddi dinamikler ile siyasal
iktidarlarin politikalar1 arasinda genisce bir aginin olugmast; siyasal iktidarlarin
birtakim sosyal-darwinist tepkileri; dis dinamiklerin (gecikmisligin beraberinde
getirdigi sikismanin ve askeri yenilgiler yoluyla verilen imtiyazlarin ya da hig
degilse yabanci isgal ve tahakkiim tehlikesinin varliginin) i¢ dinamikler {izerinde
onemli bir etkisinin olmasi; belirli agilardan (6rnegin ulus-devlet insasi,
sanayilesme vb.) Bati Avrupa’nin model olarak goriilmesi ve bu cercevede
gerceklestirilen projeksiyonlar; devrim 6ncesinde burjuvazinin goreli zayiflig;
siyasal liberalizmin uzunca bir siire etkili bir siyasal gii¢ olusturamamasi;
kapitalizmin gelisiminde ve kapitalistin palazlandirilmasinda devletin yogun
cabalar1 vb... Tiim bunlar, kapitalizmin esitsiz gelisiminin ve modernlesmede
gecikmisligin yol ag¢tigi ve Osmanli-Tiirk modernlesmesi ile Bati Avrupa
deneyimlerini belirli Olgiilerde birbirlerinden farklilagtiran birtakim temel
karakteristiklerdir.

11 Modernlesmede gecikmisligin, kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisiminin ve
Osmanli’nin 6zgiil tarihi kosullarinin Osmanli-Tiirk modernlesmesi iizerindeki
belirleyici etkileri ve bu etkilerin Bati Avrupa’nin tarihsel gelisiminden ayrilan
yanlari, apayr1 bir incelemenin konusunu olusturacak genisliktedir. Dolayistyla bu
¢aligmanin temel sorunsallariyla smirli kalmak adina burada ele alimamayacaktir.
Konuyu, Varel (2018)’in ilgili boliimlerinde detayli bicimde ele almaya ¢aligtim.
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Bununla birlikte, baska herhangi bir toplum gibi Tiirkiye’nin tarihsel
gelisiminin de birtakim &zgiillikler barindirtyor olmasi, metodolojik
Ozgiicliliglin yontemsel ve ampirik diizeyde tasidigi sorunlari ortadan
kaldirmamaktadir. Metodolojik 6zgiiciiliik, Fransiz Devrimi’nin tiim uygarlik
tarihi igerisinde istisnai bir konumda oldugu gergegini 1skalamakta ve bdylelikle
Tiirkiye’deki siirecin 6zgiil yanlarin1 sadece Fransa’ya kiyasla formiile etmeye
calisarak biiyiikk bir yontemsel soruna yol a¢cmaktadir. Dahasi, metodolojik
Ozgiictiliiglin iddialarin aksine; modern siyasi iist-yapilarin olusumu siirecinde
genis halk kitlelerinin oynayabildikleri roliin ve oncii kadrolardaki devrimci
tutumun Fransa’da dahi 6nemli smirliliklar1 bulunmaktadir. Ve tiim bunlar,
Tiirkiye ile Bat1 (ve 0zel olarak Fransa) arasinda kuramsal diizeyde kurulan ve
ciddi 6l¢iide zorlama olan keskin karsitliklar: nispeten yumusatmakta; baska bir
deyisle, ayrimlar gorelilestirmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye - Bat:1 (Fransa) kiyaslamalarinda karsilasilan yaygin
sorunlar, ¢aligmanin buraya kadarki kisimlarinda aktarilanlardan ibaret de
degildir. Devrimlerin nitelikleri acisindan Tiirkiye’deki literatiirde, deyim
yerinde ise terazinin sadece bir (Bati) tarafi degil; diger (Tiirkiye) tarafi da
genellikle hatali tartmaktadir. Yani devrim siirecine kitlelerin katilimi, devrimin
yol agtig tarihsel kopuslar ve devrime yonelik bilingli bir eylemliligin basindan
beri mevcudiyeti agisindan; Bati Avrupa’da yasanan deneyimler gercekte
oldugundan c¢ok daha abartili, Tiirkiye’deki ise gergekte oldugundan ¢ok daha
ciliz gosterilmektedir. Siradaki kisimda bu konu ele alinacaktir.

3. 1908 Jon Tiirk ihtilali: Biirokratlarin Devleti
Kurtarma ve Restorasyon Projesi mi?

Calismanin bu boliimiiniin  basinda Oncelikle, Tiirk ve Fransiz
Devrimlerinin -aralarinda her ne farklilik bulunursa bulunsun- ¢ok temel bir
konuda, tarih sahnesinde ayni yerde durduklarini belirtmek gerekmektedir:
Tirkiye’de 1908 ve 1923 Devrimleri, modern-kapitalist bir toplumsal
formasyonun kurulus siirecindeki iki 6nemli tarihsel sigrama olmalar itibariyle,
yarattiklar: bu en genel sonug agisindan Fransiz Devrimi’nden farkli bir yerde
durmamaktadirlar. Ancak ¢alismanin temel sorunsallari baglaminda, burada daha
dar bir ¢ergeveyle sinirh kalinacak ve literatiirde siklikla iddia edildiginin aksine;
(D) 1908’in siyasal Onciilerinin (ve dolayisiyla 1923’tekilerin de), Osmanli’nin
geleneksel secgkinlerinin basit bir uzantisindan ibaret olmadiklari, (II) 1908
siirecinde siyasal egemenlik mekanizmalarinda sadece bigimsel degil; niteliksel
acidan da 6nemli ve dnceden tasarlanan bir kopus yasandigi ve sadece bu agidan
bile, yasanan doniigiimiin bir reform girisiminin boyutlarini fazlasiyla astigi ve
(II) bu siirecte halkin da tiimilyle pasif, tepkisiz bir konumda olmadig1 6ne
stiriilecektir. Bu hususlar, Bati-Tiirkiye kiyaslamalarinda Tiirkiye’nin essiz bir
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tarihsel gelisim yasadigina dair anlatilarda siklikla aniliyor olmalart sebebiyle
ozellikle kritiktirler.

3.1. Turkiye’deki Literatiirde, Osmanl’’dan Tirkiye’ye
iktidarin ve ideolojinin Siirekliligi Vurgusu

Tirkiye’deki devrim siirecinin ¢esitli agilardan kiiglimsenmesinin 6nemli
bir dayanagi; bunun, biirokrasi-i¢i bir ¢atisma ve/ya bir restorasyon gabasi olarak
sunulmasidir. Oysa Bati’da, yasanan siireg, bambaska bir sekilde cereyan
etmistir. Ornegin Mardin (1991b: 149), yine Fransiz Devrimi’yle kiyaslama
yaparak “Tirkiye’de miicadele ¢ok daha dar bir alanda, biirokrasi-i¢i bir
miicadeleydi” diye yazar. Boylelikle ittihat ve Terakki Cemiyetil? ile onlarin
devami niteligindeki Kemalist kadrolari, Osmanli seckinlerinin tarihsel bir
uzantisi haline getirir:

[Fransiz Devrimi’nin aksine Tiirkiye’dekinde] [e]n fazla, eskisinin yerini
alan yeni bir biirokrat nesilden s6z edilebilirdi (1991b: 150).

Boylece, imparatorlukta zaman zaman ¢ikan anlasmazliklarin temelini
“siif miicadelesi” degil devlet memurlar arasinda bir miicadelenin tegkil
etmesi gerekecegi sonucuna variriz. Ger¢ekten de incelememizde bunun
gegerli oldugunu gordiik (2008: 311).

...1923%lin cumhuriyet¢i yeni giysilerini giymis Osmanlilar ... devlet
otoriterligi, degismezligi, Gnemi ve sekilciligini barindiran Osmanli devlet
kalintilarini tastyan ... bir rejime gegmislerdir (2013: 157).

[Tirkiye] [d]evlete hizmetin hem ethos ve eidos’una ve yiizlerce yildir
siyasi kiiltiirii iginde toplanmis degerlerin tatbikiyle gorevlendirilen
biirokratik bir cihaza sahiptir (1991a: 176).

Siyasal yelpazenin diger kanadindan, Mehmet Ali Aybar’in kurgusunda
da ayni siireklilik vurgusu karsimiza ¢ikar. Yani -tekil bir kurumsal kimlik olarak
anlagilmamak ve sosyolojik bir entite olarak alinmak kaydiyla- Aybar’da da yine
tek bir ‘parti’nin, Osmanli’dan Tiirkiye’ye devreden iktidar1 kurgulanir. Bu
‘parti’, yine asker-sivil biirokrasidir ve Aybar’in terminolojisinde kisaca “bey
takimi” olarak anilirlar:

12 Bundan sonra ‘ITC’ olarak kisaltilacaktir.
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‘Bey takim1’ deyince, devleti elinde tutanlar1 anliyoruz. Osmanlidan bu
yana devleti yonetmis olan, devlet ¢arkini elinde tutan ‘egemen sinifi’
kastediyoruz (Mumcu ve Aybar, 1993: 25-26).

Bugiin de egemen simnif son analizde Asker-Sivil biirokrasidir.... Benzer
bir olguya Batida rastlanmaz (Aybar, 1988: 45).13

Aybar’in, Osmanli-Tiirk toplumuna has olarak kurguladigi, caglar
boyunca egemen pozisyonda kalan bu egemen sinifin karsitini ise bu simif
tarafindan horlanan halk tabakalar1 olusturmaktadir. Aybar bir yerde, halk
kargisinda bey takiminin tutumunu ‘“‘ceberrut devlet” gelenegi olarak
kavramsallagtirir (Mumcu ve Aybar, 1993: 195). Boylelikle Mardin’in
terminolojisinde “sivil toplum”u bogan “Osmanli devlet gelenegi”, Aybar’da
“ceberrut devlet gelenegi” adiyla tekrar karsimiza ¢ikar. Ayrica yukarida
goriildiigli tizere Aybar, tipki Mardin gibi, Tiirkiye’nin Bati’dan bambagska bir
tarihsel gelisim yagadig1 tezini de benimser.14

Mardin ve Aybar’a benzer sekilde idris Kiiciikdmer (1994: 58, 68, 72) de
asker-sivil biirokrasiyi, Mustafa Resit ve Damat Ibrahim Pasa’dan Ismet
Inonii’ye degin, “Batici-laik biirokratlar” sifatiyla birbirine baglar. Kiiciikdmer’e
(1994: 100) gore bu grup; “Osmanli gelenegi” i¢inde hareket eden ve “bati
kurumlarini, bati kiiltiiriinii, bati yasantisini, halka zorla kabul ettirmeye
calis[an]” bir topluluktur. Boylelikle Kiiciikémer’in kurgusunda da iTC ve Erken
Cumbhuriyet Donemi baskiciligi ile Osmanli’nin “despotik™ devlet gelenegi yine
birbirleriyle iliskilendirilmis olur ve yine Tiirkiye’nin tarihsel geligsiminin
essizligi vurgulanir (1994: 17-52, 218).

Metin Heper de Bati’dan farkli olarak Osmanli-Tiirk devlet geleneginde
‘merkez’ ile ‘cevre’ arasinda ara kurumlarin bulunmadigini ve ‘cevre’nin
‘merkez’ tarafindan tamamen “etkisiz hale getiril[digini]” yazar (2012: 37, 238).
Devamla, Tiirkiye’de sivil biirokrasinin Osmanli’dan miras alinan ve sivil
toplumu bogan bir devlet gelenegini siirdiirdiigiinti (2012: 245-246) ve neticede
Tiirkiye’de demokrasinin tesisinde, Bati’dan ¢ok farkli bir yol izlendigini (2012:
237) one siirer.

Goriildugii gibi, Turkiye’de siyasal yelpazenin kismen farkli kanatlarinda
dolasirken kavramlar da kismen farklilagmakta; ancak temelindeki kurgu aslinda,
hemen hemen ayni sekilde varhigini siirdiirmektedir.1®> Halbuki Osmanli’nin son

13 Aybar’da bu siireklilik vurgusunun bulunabilecegi baska pasajlar i¢in bkz.: (1968: 11,
645-649) ve Mumcu ve Aybar (1993: 183-185, 191).

14 Karsilagtirmmiz: Mardin (1999: 34-76; 2012: 103-140).

15 Burada Mardin, Aybar, Kiiciikomer ve Heper 6zelinde gosterilen tezlere oldukca
yakin, giincel bagka yorumlar icin ayrica bkz.: Belge (2012), Insel (1999) ve Laginer
(2007).
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dénemindeki muhalif hareketlerin hepsini ayni kefeye koymak ve bunlarin 6nder
kadrolarim1 Osmanli’nin geleneksel seckinleri / biirokratlari arasina dahil etmek,
fazlasiyla zorlama bir yorumdur. Bunun i¢in 6ncelikle, 1908’in 6ncii kadrosunu,
daha onceki donemlerin reformcu pasalarindan ayirmak ve bu sekilde ilerlemek
gerekmektedir. Clinkii bu iki grup arasinda, gerek eylem tarzi, gerek simifsal
koken, gerekse de diinya goriisleri agisindan 6nemli farkliliklar mevcuttur.

Smifsal kokenleri agisindan kiyaslandiklarinda, ilk donemin mubhalifleri
(reformcu Osmanli pasalart ile Geng Osmanlilar) genellikle, soylu bir ailevi
kokene sahip, biirokrasinin iist kesimlerinde yer alan ve varlikli kisilerken;
ittihatgilar ise ¢ogunlukla toplumun orta-alt kademelerinden gelmekteydiler
(Culhaoglu, 2002: 377-378). Burada carpici bir 6rnek olarak; ITC nin hem 1908
oncesinde hem de 1908 sonrasinda belki de en gii¢lii 6nderi konumunda olan
Talat Bey’in, aslinda bir postane memuru oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.
Ilging bir anekdot olarak eklemek gerekir ki, “Hiirriyet Kahramani” Resneli
Niyazi de hatiratinda, kendisini ve arkadaslarini, rejimin geleneksel
seckinlerinden su sekilde ayirmaktadir:

[Slaray ve etrafi ile onun hizmetinde olanlarin bundan bdyle
karsisindaydim, diplomalarimizin verilisinde Zeki Pasa tarafindan
sOylenip tarafimdan tekrarlanan yemin sirasinda kalbimden vatanimin
kurtulus ve terakkisi istikametinde kimler ¢alisacaksa yalniz onlara bagl
kalacagimi soyleyerek Oyle yemin etmistim. Burada arkadaglarimdan
benim gibi hareket etmemis olanlar yalniz asilzade ¢ocuklariydi (2017: 25
vurgu yazara ait).

Bilindigi gibi, Ittihatcilar ile onlar1 dnceleyen diger gruplarin ¢ok temel bir
farki da, ittihatcilari, ¢ok daha keskin bir muhalefet yanlis1 olmalaridir. Halbuki
ilk donem muhalifleri, keskin doniisiimlerden g¢ekinen, ¢ogunlukla bariscgil ve
reformcu bir kimlige sahiptiler (Culhaoglu, 2002: 377-378). Baska bir ifadeyle
Ittihatcilar, saray adabi ve ‘devletld’ duruslariyla degil; klasik tabirle, ‘eylem
adam1’ olmalariyla karakterize olmaktadirlar ve bu, salt kiiltiirel planda yasanan
bir doniisiimiin sonucu olmayip, sinifsal bir baglama da oturmaktadir. Bu 6zneler
basitge, ‘Zat-1 Sahanelerinin kapikullar1’ ya da Avrupa mutlak monarsilerindeki
hizmet asilzadelerinin Osmanli’daki karsiligi degildiler. Kaldi ki, aslinda
geleneksel biirokrasinin iist kesimi; yani devleti yonetenlerin kayda deger bir
kismi1 da 1908 Devrimi sonrasinda bu kadrolar tarafindan tasfiye edileceklerdir.16
Tiim bu sdylenenler, devlet aygitinda belirli bir metamorfoza isaret etmekte;
1908’in, devleti yoneten geleneksel seckinlerin bir 1slahat girigsimine
indirgenemeyecegini pesinen ortaya ¢ikarmaktadir.

16 Bu konuda kapsamli bir dokiim ve degerlendirme igin bkz.: Kansu (2002: 155-215).
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Elbette burada kastedilen, 1908 oncesinde devlet aygitinin ¢esitli
kademelerinde yer alan herkesin, devrimin akabinde derhal tasfiye edildikleri
degildir. ITC’nin, 1908’in hemen ertesinde Abdiilhamit déneminin énde gelen
yoneticileriyle (6rnegin sadrazam Kamil Pasa gibi Eski Rejim’in seckinleriyle)
kismen uzlasabildikleri, iktidarim ve idarenin iplerini ge¢cmis donemin
kadrolartyla paylasmaya razi olduklari da bilinmektedir. Ancak devlet aygitinda
yer alan kadrolarin kismi bir siireklilik icermesi ve hatta monarkin devrim
sonrasinda hala tahtinda oturabiliyor olmasi dahi, Tiirkiye deneyiminin essiz bir
ozelligi ve 1908’in bir devrim olmadiginin kanit1 sayilamaz. Fransiz
Devrimi’nde de -aristokrasinin  defalarca kendi konumunu yeniden
giiclendirebilmesi haricinde- bizatihi monark da tipki Osmanli’da oldugu gibi,
yetkileri anayasayla sinirlandirilmig halde makaminda birakilmigti. Dahasi,
Ugar’in (2013: 155 vd.) gosterdigi gibi, taraflar arasi ¢esitli uzlagsmalar ve taraflar
arasindaki geciskenlikler, devrim siireclerinde gayet siklikla karsilasilabilen
olgulardir. ITC’nin ve CHP’nin 6nde gelen isimlerinin, 1923’ten ve 1908’den
once devlet orgiitlinlin ¢esitli kadrolarinda gdrev alabilmis olmalar1 da, yine
Tiirkiye’de bir devrim yasanmadigini ya da bunun, Bati’dan ¢ok farkli bigcimde
gerceklestigini gosteren bir veri degildir. Mustafa Kemal’in ya da Enver Pasa’nin
Osmanli monarsisine hizmet ettigi gibi, 6rnegin Napoléon Bonaparte da Devrim
oncesinde subay olarak XVI. Louis’ye hizmet etmekteydi (Giilsunar, 2015: 145).
Daha genis bir perspektiften ifade etmek gerekir ise eski rejimlerde devlet
kadrolarinda bulunanlarin bir bdliimiiniin, yeni rejimlerde de benzer pozisyonlari
isgal edebilmeleri, -Fransa ve hatta Rusya ve Cin Devrimlerinde dahi
goriilebilecegi lizere- gayet siklikla karsilasilabilen bir durumdur (Ugar, 2013:
156-157). Mooers’in (1997: 97) aktardigina gore, 6rnegin Fransa’da, “Direktuvar
doneminde idari gorevlerde bulunanlarin yarisindan fazlasi, 1789 6ncesinden
beri [burada] calistyorlardi.” Ancak farkli toplumsal egemenlik iliskilerini
yeniden-tiretmekte olan farkli toplumsal formasyonlar igerisinde, biirokrasinin
toplumsal iglevleri de farklilagir. Daha dogru bir ifadeyle, biirokrasi zaten,
modern-kapitalist toplumsal formasyonlara 6zgii bir mefhumdur ve bunu,
ortacag toplumlarim ve Osmanli Devleti’nin hizmet asilzadelerini kapsayacak
bi¢gimde kullanmak, anakronistik bir tutumdur.

Oyleyse monarsinin derhal tiimiiyle ilga edilmemis olmas, eski rejim ile
yeni rejimin yonetici kadrolarindaki kismi siireklilikler ve taraflar arasi kismi
uzlagmalar, Tirkiye’deki devrim siirecinin sui generis 6zellikleri olmadigi gibi,
bu veriler, iilkenin devrimci bir doniisiim gecirip gecirmedigini degerlendirirken
bir kriter olarak da kullanilamazlar.

Burada bir adim daha ilerlenerek su kritik soru artik sorulabilir: Yine de
s6z konusu 6zneler (Ittihatgilar), reformcu padisahlar ve onlarin hizmetkarlariyla
tam olarak ayn1 amacin pesinde kogsmuyorlar mrydi?
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3.2. Egemenligin Kaynaginin Degisimi: Kurtartilacak
Olan Kimin Ulkesi?

Yukarida belirtildigi iizere, 1908 Ihtilali’nin &ncii kadrolarmin temel
motivasyonunun bir devrim gerc¢eklestirmek degil, devleti kurtarmak ve korumak
oldugu iddias1 da, yine Tiirkiye’deki devrim siirecini kiiclimsemenin énemli bir
dayanagidir:

Ozellikle iizerinde durulmaya deger bir nokta ‘aktivizm’in ‘radikal’lik
olmadigidir. Radikallik, toplumu temelinden degistirmek isteyen bir
tutumdur.... [Jon Tiirklerin] [a]ktivist davranisi, ordunun Imparatorlugu
koruma konusunda ezelden beri tasimis oldugu sorumluluk duygusuna, bu
sorumluluk duygusunun da temelini ‘gaza’ ideolojisine baglamak
mimkiindiir. Her ne kadar, Jon Tirkler bu ideolojiyi ‘gecmis’
saytyorduysalar, vatanperverliklerinin derin kdoklerinin bu temele
dayandigia kusku yoktur (Mardin, 2008: 290).

Yine Mardin (2013: 26), “kadim bir Osmanl ideali” olarak niteledigi
“Osmanli devletinin devlet olarak muhafaza edilmesi ideali”nden bahsederken,
padisahlari, Tanzimat Pasalarim, Geng Osmanlilar1 ve Jon Tiirkleri (ittihatcilar
da dahil), “devletin bekasi ideolojisi” etrafinda bir araya getirmekte herhangi bir
sakinca gormemektedir. Hatta Jon Tiirklerin, II. Abdiilhamit’e kars1 “agiktan
muhalefet tavr1” almalarim1 dahi, “Ermeni devrimci komitelerinin terdrist
taktiklerinin imparatorlugun dagilmasinda biiyiik etkisi olacagindan duyduklari
endise” oldugunu iddia eder (2013: 26). Yani bu kurguya gore tiim bu siyasi
ozneler (reformcu Osmanli padisahlarindan ittihatcilara), temel olarak aslinda
sadece yontemde birbirlerinden ayrilmakta; fakat her halilkarda ayni biiyiik
amacin (devletin bekasinin) pesinde kosmaktadirlar.1’

Halbuki burada da Mardin, gergekleri -en az iki a¢idan- fazlasiyla
zorlamaktadir. Oncelikle, devrime giden yolda, dncii kadrolarin en basindan beri
radikal ve devrimci bir program etrafinda hareket etmesinin, o siirecin bir
‘devrim’ olup olmadigin1 degerlendirmede bir kriter olarak kullanilamayacagi
pesinden ifade edilmelidir. Bir onceki boliimde gosterildigi iizere, Fransiz
Devrimi’nde yasanan biiyiik toplumsal ve siyasal alt-iist olus, Tiers-Etat ya da
bagka bir siyasi yapilanma tarafindan onceden tasarlanmis degildi. Devrimin
oncii kadrolarinda, devrimin ortaya ¢ikaracagi yeni toplumsal yapiya yonelik
bilingli ve programli bir hareketin varli§i aranacaksa; Fransiz Devrimi’ni de
‘devrim’ olarak niteleyebilmek miimkiin olmayacaktir. ikinci olarak; Sultan
Abdiilhamit’i maglup edip, anayasal ve parlamenter bir rejim kurma yolunda yer
altinda on yillardir miicadele eden ittihatcilarin bu agidan, Tiers-Etar’tan daha

17 Bu konuda ayrica bkz.: Mardin (1991b: 44-47, 57-58; 2008: 305, 309-310).
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devrimci bir pozisyonda olduklari dahi sdylenebilir. Bu, Mardin’in yukarida
onerdiginin (ITC’nin devrimci amaglarla hareket etmedigi ve eylemliliklerinin
temelinde gaza ideolojisinin bulundugu énermesinin) tam zitt1 bir duruma isaret
etmektedir. Zaten Mardin’in “kusku” duymadig: yukaridaki 6nermesi eger dogru
olsaydi, o donemin siyasal aktorlerinin bunun pek farkina varamamig olmalari
gerekirdi. Zira aksi takdirde, ayn1 devlete karsi on yillardir silahli miicadele
verenlerin; 6rnegin Yane Sandanski gibi Bulgar komitacilarn, ittihatcilarla nasil
omuz omuza verebildiklerini, ITC’yi yok olmanin esigine siiriiklemis olan 31
Mart 1909°da Istanbul’da ¢ikan ayaklanmay1 bastirabilmek icin Hareket
Ordusu’na katilmaya nasil goniillii olabildiklerini anlayabilmek de miimkiin
olmazdi.18

Aslinda, devrime yonelik bilingli bir eylemliligin mevcudiyeti agisindan
Jon Tiirk Devrimi’nin Fransiz Devrimi’ne kiyasla ¢ok daha iradi ve planli bir
nitelik tasimasi, uygarlik tarihinin genel akisina da gayet uygundur. Ciinkii
modern siyasi-iist yapilarin kurulusu siirecinde geriden gelmekte olan Tiirkiye
gibi iilkelerde, insanlarin kendilerine bir model olarak alabilecekleri bir drnek,
Fransiz Devrimi’yle tiim insanliga kazandirilmis durumdaydi. Yani bambagska bir
toplumsal yapinin neye benzemesi ve neye benzememesi gerektigi konusunda,
Jon Tiirklerin 6niinde somut bir 6rnek mevcuttu. Dolayisiyla bu 6rnek iizerinden
yapilacak pozitif ya da negatif ¢ikarimlarla, kendilerine cok daha somut hedefler
koyabiliyorlardi. Oysa benzer bir durum, Fransa’daki muhalifler i¢cin -dogal
olarak- gegerli degildi. “Napoléon sonrasi donemin devrimleri, onsekizinci
ylizy1l sonundaki devrimlerden farkli olarak, amaglanmis ve planlanmig
devrimlerdi.... 1789 Devrimi’nin yarattigt siyasi modellerin, bu
hosnutsuzluklara bir hedef gostermek, rahatsizligi devrime doniistiimek...gibi
bir yarari oldu” derken Hobsbawm’in (2008: 126-127) kastettigi de tam olarak
budur. Bu, tam da kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisiminin, toplumlarin siyasal
iist-yapilarinda yol ac¢tig1 en tipik sonuglardandir ve Osmanli-Tiirkiye drnegi de
bu evrensel belirlenimin disinda degildir. Tiirk Devrimi, siirecin en basinda -
Mardin’in iddia ettiginin aksine- Fransiz Devrimi’nde oldugundan ¢ok daha
belirgin hedeflere sahipti.

Ote yandan, eger ‘devletin bekasi’ndan, ‘devletin kurtulusu’ndan
anlagilmas1 gereken, ‘iilkenin bekasi’ ve €lkenin kurtulusu’ ise Osmanh
padisahlarinin, Tanzimat Pasalarinin, Geng Osmanlilarin ve ittihatcilarin boyle
bir ortak amaca sahip olduklari elbette sdylenebilir. Ancak bu kavrayisin, siyasal
acidan ne kadar anlamli ve gerekli oldugu kuskuludur. Ciinkii ayn1 mantikla,
ornegin Sieyés ile XVI. Louis’nin de bir takim kadim ethoslar esliginde ayni
amacin (Fransa’y1 kurtarma amacinin) pesinde kostuklar1 da sdylenebilirdi. iste
Ittihatcilar ile II. Abdiilhamit’i ya da onun Kamil Pasa gibi sadrazamlarini, ayni

18 Bir yazisinda Savran (2011: 138 vd.) da bu duruma dikkat ¢eker.
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idealin, sadece yontemde farklilasan taraflar1 olarak gérmek de, ancak bu kadar
anlamlidir.

Ancak eger ‘devletin bekasi’ndan anlasilmasi gereken; iilkenin degil de,
0zel olarak monarsinin bekasi ise adlar1 anilan tiim bu 6zneleri bdyle bir amag
altinda bir arada anmak sadece gereksiz degil, maddi agidan da hatalidir. Zira
Ittihatcilarn temel motivasyonu, Osmanogullarinin devletine hizmet etmek,
onlarin egemenligini kurtarmak olarak nitelenemez. Zaten Ittihatcilarmn 1908
Devrimi’yle birlikte gergeklestirmeye calistig1 bir agidan, tam da bu mantigin;
yani {ilkeyi Osmanogullarimin miilkii olarak niteleyen geleneksel anlayisin
ortadan kaldirilmasi ve yerine, iilke yonetiminde s6z sahibi olacak ‘yurttaglar’in
konulmasidir. Malta siirgiiniinde (1919-1920 yillarinda) kaleme aldigi Ug
Medeniyet isimli ¢alismasinda Ahmet Agaoglu bu anlayisi, ¢ok kisa ve 6zIii bir
bicimde dile getirir. ‘Devlet’in, ‘hiikiimet’in ve ‘hanedan ailesi’nin birbirlerinin
yerine kullanilamayacagi; bu ti¢ farkli kavramin birbirleriyle karigtirilmamasi
gerektigini ifade ettikten sonra Agaoglu; “Devlet ne padisahtir ve ne de
hiikiimet... Devlet millettir, devleti kuran unsurdur. Biitiin hakimiyet ona ait
oldugu gibi, biitiin haklar da onundur” der (2013: 95).

Dikkat edilmesi gerekir ki, I. Mesrutiyet’ten farkli olarak Ittihatcilarin
parlamentoya yiikledikleri islev de iilke yonetiminde padisaha yardimci olunmast
degildir. 1909 Anayasa degisiklikleriyle saltanat makaminin diinyevi iktidar fiili
olarak ortadan kaldirilmaya calisilmis ve bu biiylik oranda da basarilmstir.
Dahasy, ittihatilarm, 1909°da hanedanin yetkilerini biiyiik oranda sembolik bir
diizeye indirgemeleri bir yana, kolaylikla {istesinden gelebilecek olsalar,
hanedanin sembolik diizeydeki varligima dahi razi olup olmayacaklar1 da
kuskuludur. Elbette, ittihat¢ilarin hanedana olan baghliklarina dair, bizatihi
kendilerinin de onlarca demeci bulunabilir. Ancak unutulmamalidir ki, son anina
kadar Mustafa Kemal’in de Osmanogullarinin saltanatin1 hedef aldigina dair
herhangi bir aciklamasi olmadig1 gibi, tam aksine, bilindigi iizere 1920 yilinda
dahi tiim yurttaslari, padisahi esaretten kurtarmaya ¢agirmaktaydi. Burada dikkat
edilmesi gereken kritik bir ayrinti; 1922°de saltanatin ilgasinin, dénemin Tiirk
aydinlarinda kuvvetli bir karsi tepkiye kesinlikle yol agmadigidir. Bu agidan,
ayn1 aydinlarin ve siyasi aktorlerin, sadece 5-10 y1l dnce, kendilerini adadiklari
biiyiik, mitik amaglarinin, Osmanogullarinin devletini kurtarmak olduguna ikna
olabilmek miimkiin degildir. Ozetle Tanzimat Pasalarindan Geng Osmanlilara,
II. Abdiilhamit’ten ITC’ye, tiim bu 6znelerin, ayn1 seyi kurtarmaya, ayni seyi
korumaya calistiklar: sdylenemez.

Burada, yasanan doniisiimiin siyasal sonuglarini apagik bigimde ortaya
koymasi ag¢isindan, Tandr’iin (2004: 192) “misak anayasaya gecis” olarak
niteledigi; 1909 yilindaki anayasa degisikliklerinin iizerinde kisaca durmak
gerekmektedir. Neredeyse yeni bir anayasa ilan1 sayilabilecek kadar kapsamli
olan 1909 degisiklikleri teorik olarak, egemenligin parlamento aracilifiyla
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yurttaglara gecisini ve dolayisiyla padisahlik makaminin biiyiik oranda
islevsizlesmesini saglamistir. Parlamentonun, 93 Harbi sirasinda oldugu gibi bir
daha islemez héle getirilebilmesini engellemenin yani sira 1909 diizenlemesi,
yasa yapimi ve uluslararasi antlasmalarin imzalanmasi konularinda da padisahi
belirleyici bir 6zne olmaktan g¢ikarmistir (Ziircher, 2000: 149). Ayrica 1909
diizenlemesinde sadrazami atama yetkisi padisahta birakilmakla birlikte,
sadrazamin meclisten giivenoyu almak zorunda birakilmas, iktidarin artik kimin
elinde oldugunu gosteren bir diger énemli degisikliktir (Akin, 2010: 60). Ilgili
diizenlemede bir baska 6nemli degisiklik ise padisahin mutlak veto yetkisinin
kaldirilmasidir (Akin, 2010: 60).19

Bunlarin yaninda, 1909 degisiklikleri arasinda sembolik agidan ¢ok
onemli bir diizenleme daha vardir: 1876°da oldugunun aksine meclisin vekilleri,
‘zat-1 sahane’lerine degil; artik tam tersine padisah, anayasal diizene sadakat
yemini ettirilmektedir (Akin, 2010: 60). Bu diizenlemeyi Cem Erogul su sekilde
yorumlamaktadir:

Buradaki yenilik, padisah olan kisiye, goreve gelir gelmez Meclis-i
Umumi Oniinde, seriat ve anayasa hiikiimlerine uyma, vatan ve millete
‘sadakat etme’ yoniinde ant igme zorunlulugunun getirilmesidir. O zamana
dek biitiin devlet erkinin odagi durumundaki padisaha, ulus temsilcileri
onilinde yemin yiikiimliiliigiiniin getirilmesi, gii¢ dengesinde mesrutiyetin
gerceklestirdigi biiylik kaymanin en agik gostergesi. Ulusun padigahin
iistiinde yer aldigini gosteren ‘sadakat’ sdzciigii de bunun isareti. Bundan
sonraki diizenlemeler hep, bu yeni anlayigin ka¢inilmaz sonuglar1 olarak
ortaya cikiyor (2017: 92).

Tiim bunlar, mutlak monarsinin yerini anayasal, parlamenter bir rejime
terk etmesinin somut izlekleridir. Ulke yonetiminde ipler artik, anayasal bir

19 Uslu ve Aytekin de (2015: 92) “gercek anlamda bir mesruti monarsinin
kurulmasini[n]”, 1909°daki anayasa degisiklikleriyle saglandigini ifade etmektedir.
Aslinda bu agidan bakildiginda, 1908 Ihtilali’nin ‘ihtilal siireci’ni 1908-1909 yillart
olarak tanimlamak daha dogru bir tercih olabilir. Zira 1908’in kazanimlarinin hukuki
olarak somutlagtirildig: tarih -ve dahasi 31 Mart Vakas1 gibi biiyiik bir bunalimin da
atlatildigi y1l olan- 1909°dur. Ustelik ihtilal siirecinin tarihsel araligi bu sekilde
(‘1908-19009 yillar1’ olarak) konuldugunda, Tiirkiye tarihinin en 6nemli kesitlerinden
biri olan bu ihtilal siirecinin 6nemi daha bir agiklik kazanacaktir. Zira 1908’in
Oneminin sadece, zaten mevcut olan ama uygulanmayan 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’nin yiirtirliige sokulmasini saglamaktan ve bir restorasyondan ibaret olmadig:
vurgulanmis olacaktir. Baska bir ifadeyle, ITC’nin neyi basardig1 hukuk alaninda
izlenmek isteniyorsa 1908 yilina degil; asil olarak 1909°daki anayasa degisikliklerine
bakilmas1 gerekmektedir.
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glivenceye kavusturulmus bir bi¢imde, parlamentonundur.2® Tim bunlara
ragmen, yasananlara ‘devrim’ degil; ‘restorasyon’, ‘biirokrasi-i¢i miicadele’,
‘reform’ vb. isimler yakistirmak, tarihsel gercekleri ters-yiiz etmek anlamina
gelmektedir.

Ote yandan, gerek iktidar kademelerinde yer tutanlarin smifsal
kokenlerinde meydana gelen kismi degisiklikler, gerekse de 1909
diizenlemelerinin  getirdigi siyasal sonucglar, siyasal diizeyde yasanan
doniisiimlerin sadece bir bolimiidiir. Bunlarin yaninda, iilkede hem siyaset
yapma tarzinin degisiminden, hem de devrim siirecinde halk kitlelerinin siyasete
istirakinden bahsedebilmek de miimkiindiir. Siradaki kisimda bu konu ele
alinacaktir.

3.3. Siyasetin Kitle Tabaninin Genislemesi ve 1908
Devrimi’nde Halk Hareketliligi

1908’in temel bir baska 6zelligi de siyaset oyununu, geleneksel kaliplarin
disina ¢ikarmig ve siyasetin kitle tabanin1 6nemli 6lciide genisletmis olmasidir.
Birgogu Tiirkiye’deki literatirde daha oOnce hi¢ degerlendirilmemis yiginla
ampirik veriyi isledigi bir ¢aligmasinda Kansu, 1908 6ncesinde ‘siyaset’ denilen
faaliyetin nasil bir edim oldugunu ve nasil doniistiigiinii ¢ok sarih bir bicimde
Ozetlemektedir:

1908 Devrimi ile yikilan eski mutlakiyet¢i yonetimin yeni donemden en
temel farki, eski rejimin iilkeyi yonetmek igin tiimiiyle sivil ve askeri
biirokrasiye dayaniyor olmasiydi. Parlamento, partiler ve ¢esitli politika
Onerileri olusturan dernek ve sivil toplum orgiitleri gibi herhangi bir
kurumsal mekanizmanin olmadigt bir ortamda, siyaset, yiiksek devlet
memurlar1 -yani pasalar- eliyle yiiriitilityordu.... ‘Entrikalar1’ ile meshur
saray siyaseti, tek bilinen ve uygulanan siyaset bigimiydi.... Eski diizen
pasalarinin kendi aralarindaki yiiksek siyaset kamuoyu tarafindan pek de

20 1908 Parlamentosu’nda vekillerin mesrutiyet rejimini nasil anlamlandirdiklar: ve ona
hangi degerleri atfettikleri hususunda meclis tutanaklarini degerlendiren bir ¢alisma
icin bkz. Demirci (2017). Demirci, “1908 segimlerinde hakimiyet-i milliye ilkesi[nin]
Cemiyet’in siyasal programinda yer al[diginin], se¢im bildirisi[nin] bu diisiincenin
uzantist olarak hazirlan[diginin]... Osmanli parlamentosunda hem Mebusan
Meclisi'nde hem de Ayan Meclisi'nde her kesimden mebus[un], tepkilerini,
diisincelerini hatta duygularim1 dile getirmek ig¢in zaman zaman bu kavramu
kullan[diginin]” altim ¢iziyor (2017: 313). Hatta yazar, hakimiyet-i milliye ilkesinin,
Ayan Meclisi’ne karst Mebusan Meclisi’nin elinde “ideolojik [bir] silah” olarak
kullanildigini1 da gdsteriyor (2017: 316).
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kolaylikla takip edilemezdi. Kisacasi, eski mutlakiyetci diizende, siyaset
kapali kapilar ardinda yapilird1 (2016: 3-5).

Ittihatgilar ise hem 1908 6ncesinde hem de 1908 sonrasinda eski rejiminin
siyasal segkinlerine karst miicadele verirlerken, kamuoyu olusturma,
derneklesme, iilkenin her kosesinde subeler agma ve kitleleri dogrudan siyasetin
icine ¢ekme ¢abasi icindeydiler. Tiim bunlar, siyasetin toplumsal tabaninin
genisle(til)mesi anlamima gelmektedir.2! Zaten ITC, orgiitiin beyni ve kalbini;
yani genel merkezini, Selanik isgale ugrayana kadar Istanbul’a, yani Osmanl
siyasetinin geleneksel merkezine tagimaktan da kaginmustir.

Yine Kansu’nun (2002: 35-95) ortaya koydugu iizere, Erzurum, Trabzon,
Sivas, Kayseri, Sinop, Kastamonu, Van, Ankara ve iilkenin daha pek ¢ok kenti,
1908 Temmuz’undan hemen once genis halk kitlelerinin gosterilerine ve hatta
toplumsal kalkigmalara sahne olmus; Ittihatcilar da, 6zellikle vergiler hususunda
ve yerel otoritelerin baskilarina karsi agiga ¢ikan bu toplumsal enerjiyi, rejim
karsitligina kanalize etmeye biiyiik 6nem vermistir. Kansu ayrica, ihtilalin hemen
akabinde giinlerce, hatta haftalarca siiren coskulu gosterilerin de, “1908
Devrimi’ndeki halk unsurunu gdstermesi bakimindan son derece onemli”
oldugunun altin1 ¢izmekte ve ¢ok genis bir arsiv arastirmasinin bulgulari
esliginde su iddiada bulunmaktadir: “Sosyal bilimci ve tarihgilerin 1908
Devrimi’nin halk tarafindan benimsenmedigi, halkin olaylara ilgisiz kaldig1
yoniindeki temelsiz iddialari, devrim Oncesi ve sonrasi olaylara iligkin veriler
karsisinda biitiiniiyle ¢iiriimektedir” (2002: 153). Ulkenin birgok kentinde eski
rejimin yoneticilerinin 6fkeli kalabaliklarin eline diistiigii, bazilarinin kentlerden
kovuldugu, kimi idarecilerin can giivenligi korkusuyla nezaretlere sigindigi,
kutlamalar nedeniyle halkin haftalarca gilindelik hayatina geri donmedigi bir
siirectir s6z konusu olan.22 Bu verilerin literatiire kazandirilmasindan sonra hala,
1908’in, bir yanda uyruklar kendi islerinde-giiglerinde hayatlarina aynen devam

21 1908 Devrimi’nin siyasetin toplumsal tabanini nasil genislettigine dair ayrica bkz.:
Cetinkaya (2008). Cetinkaya’nin calismasinda, ITC ile dnceki donemin pasalari
arasinda sinifsal koken itibariyle belirli farkliliklar bulundugu meselesi iizerinde
durulmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ¢aligma, siyaset denilen edimin 1908
stirecinde kamuoyuna taginmasinin ¢esitli izleklerini berrak bigimde ortaya
koymaktadir. Ayrica bu c¢aligma, ‘gii¢lii, merkezi devlet = zayif sivil toplum’ gibi
literatiirdeki yaygin kabullerin tutarsizliklarini ifsa etmesi nedeniyle, teorik yonden
literatiire dnemli miidahaleler de igermektedir. Ayni konuda ayrica bkz.: Cetinkaya
(2010).

22 Yer kisidi nedeniyle, kentlerde yasanan bu tiir olaylara dair detayli bir dokiime burada
yer verilmeyecektir. Kansu’nun c¢alismalar1 haricinde 1908 siirecindeki halk
hareketliligine dair 6zellikle bkz.: Emiroglu (1999) ve Kars (1997).



676 o Ankara Universitesi SBF Dergisi 76 (3)

ederlerken, diger yanda biirokratlarin kendi iclerinde kapistiklar1 bir tarihsel
ugrak olarak nitelenebilmesi, artik miimkiin degildir. Nitekim Savran da (2011:
131, 133), 1908 ihtilali’nin, “halk kitlelerinin yogun bir bigimde katilimiyla
gercekles[tigini]” 1srarla vurgular. Ona goére vergi isyanlariyla (ki bu, tiim
burjuva devrimlerinin tipik bir dinamigidir), Balkanlarda on yillardir siirmekte
olan kalkismalarla ve asker isyanlariyla,3 1908 oncesinde “muazzam bir
devrimci enerji” depolanmustir (2011: 134). Hatta 1908 Temmuz’unda, ittihatc
kalkismayla hemen hemen eszamanli bir bigimde Arnavutluk’ta da bir
ayaklanma baslamistir. ITC nin tarihe miidahalesi de iste bu dzetlenen devrimci
durumun iizerinde yiikselmistir.

Elbette halkin siyasete dogrudan ve bu bigimde katilist, yani kalabalik ve
ofkeli kitlelerin siyasal mobilizasyonu, kisa siireli ve 1908 Devrimi’nden sonra
siyasal iktidar tarafindan kismen Onii kesilecek bir gelismedir. Ancak bu,
konunun bagka bir boyutudur. ittihatgilarin daha sonraki tarihsel seriivenlerinde
neler yaptiklar1 ve neleri savunduklar1 bagka bir konu; 1908 Devrimi’nin halkin
ilgisi ve dahli disinda gerceklesip gergeklesmedigi baska bir konudur. Kaldi ki,
onceki boliimde de deginildigi gibi, siyasal iktidarlarin halki siirekli olarak
pasifize etmeye ¢alismasi agisindan da Fransiz Devrimi, Jon Tiirk Devrimi’nden
pek de uzak bir noktada durmamaktadir.

Burada son olarak, literatiirde siklikla kurulmakta olan ‘ITC-ordu’
0zdesligine de kisaca deginmek gerekmektedir. Ciinkii Tirkiye’de devrim
stirecini  kiigimsemenin ve beraberindeki kitle hareketliligini goérmezden
gelmenin 6nemli bir boyutu; onu agik ya da ortiik bir bicimde modern askeri
darbelerle iliskilendirmektir. Bu meselede, iist diizey subaylarn ITC igindeki
agirligi ve yine ayni kesimlerin 1908 Devrimi’ndeki rolleri, ger¢ekte oldugundan
¢ok daha abartili bigimde gosterilmektedir.2* Oysa Ahmad’in (1996: 134)
yerinde bir miidahaleyle belirttigi gibi, ordunun yiiksek kademelerindeki bazi
subaylar (0rnegin Mahmut Sevket Paga ya da Mahmut Muhtar Pasa gibi isimler),
ITC ile birlikte calismislarsa da bu gibi pasalarm, ‘Geng Tiirkler’ olarak
nitelenmesi fazlasiyla zorlamadir. Bdyle bir nitelemenin (‘Jon Tiirk’, “ittihater’
vb. nitelemelerin) tasidig1 siyasal anlamlar, siyasetle dogrudan iligkileri olmayan
bu pasalar i¢in fazladir. Gergekten Ittihatg1 olarak nitelenmeye uygun olan kiigiik
riitbeli subaylarin orgiit igindeki belirleyiciligi ise kesinlikle mutlak degildir.
Yine Ahmad’mn (1996: 134) isaret ettigi gibi Talat, Nazim, Cavit ve Hiiseyin
Cahit gibi Orgiitiin en onde gelen isimleri zaten subay degildir. Dahasi, bu

23 1908 Devrimi dncesinde iilkenin dort bir yaninda patlak veren asker isyanlarinin, sivil
halk ile bir iligkisinin olmadigi sanmilmamalidir. Savran’in (2011: 138) yerinde bir
miidahaleyle belirttigi gibi, “[e]rler, iiniformal1 koyliilerdir. Bir erin isyaninda sadece
askerde yasadig1 kosullar degil, biitiin sinif konumu etkilidir.”

24 Bu dogrultudaki ¢oziimlemelere tipik bir 6rnek i¢in bkz.: Laginer (1998).
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sOylenen, Gokalp ve Akcura gibi, parti i¢inde ideolojik birikimleri agisindan
Onem tasiyan isimler i¢in de gegerlidir. Sonugta Ahmad (1996: 134), “Devrimin
Makedonya’daki Ugiincii Ordu’ya mensup kiiciik riitbeli subaylarmn isyaniyla
baglatildigi dogrudur [flakat, bu isyandan yararlanip devrimi yapan,
Makedonya’da bir devrim &rgiitii olan Ittihat ve Terakki’ye mensup sivil halkt:”
tespitini yapmakta ve “[e]n azindan 1914’e kadar Mesrutiyet idaresinde siviller
her zaman hakim durumda kalmislardir” demektedir. Giiniimiiziin popiiler
deyimi “askeri vesayetcilik” ile Ittihatciligin birbirlerine ilistirilmesinin en tipik
ornegi olan Enver Pasa ve ona bagli bir hizbin parti i¢indeki ytikselisi de aslinda
bu donemdedir.

Sonucg¢

Metodolojik 6zgiiciiliik (bir diger isimlendirmeyle ‘yontemsel tekilcilik’ /
particularism), on yillardir Tirkiye’deki literatiire egemen olmus durumdadir.
Osmanli-Tiirkiye toplumunun Bati’dan bambagka bir tarihsel gelisime sahip
oldugu ve buna bagli olarak, Tiirkiye’ye (ve Osmanli’ya) dair ¢dziimlemelerin,
timilyle 0zgilin ve yerli bir icerik tagimasi gerektigi, buna uygun olmayan
coziimlemelerin ise sabloncu ve bilim-karsit1 bir pozisyonda kaldig1 siklikla 6ne
siriiliir. Halbuki ‘biz bize benzeriz’ anlayisi cercevesinde aslinda bizatihi
metodolojik 6zgiiciiliik, disiinceyi kisirlastirict ve bilim-karsitt bir pozisyona
siiriklenmektedir.

Kuskusuz, her bir toplumsal formasyonun 6zgiil bir biitiinliik olusturdugu
kabul edilmelidir. Bu kabulde, istisnasiz her bir toplumsal yapinin, ge¢gmisten
getirdigi sayisiz ve karmasik etkilerin bir sonucu olarak ayri bir ¢oziimlemeyi
hak ettigine yonelik bir vurgu vardir. Bununla birlikte, Osmanli-Tiirk toplumu,
somut olgularin karmakarisik yigini1 igerisinden cekip ¢ikarilabilecek birgok
temel karakteristigi, ¢agdasi olan toplumlarla paylasmistir. Ancak 6zgiiciiliik,
farkliliklar igerisindeki ortakliklari ve ortakliklar igerisindeki farkliliklari bir
arada ¢ozlimleyebilme konusunda tiimiiyle basarisiz kalir: Fransa’da siyasal iist-
yapinin 6zgiil bigimlenis sekli, ‘normal olan’ ya da ‘Bati’ olarak genellenir;
Fransa’da genis halk yiginlarinin devrim siirecinde oynadigi roliin belirleyiciligi,
oncii kadrolarin devrime yonelik bilingli eylemliligi ve halk: siyasal karar alma
siireglerine katma konusundaki isteklilikleri de fazlasiyla abartilir. Dahast,
Tiirkiye’de 1908 Devrimi’nin (ve dolayistyla 1923’tekinin de) 6ncii kadrolari,
geleneksel biirokrasinin basit bir devami olarak, 1908 Devrimi de Bati’daki
muadillerinden farkl olarak tlimiiyle bir reform ve/ya restorasyon hareketi olarak
okunur.

Bu sayilanlar arasindan ‘genelleme sorunu’; yani uygarlik tarihi i¢erisinde
Fransiz deneyiminin bir dizi baglikta benzersiz niteliklere sahip oldugu, aslinda
ayan beyan ortadadir. Ancak Fransa’nin neredeyse tek kriter olarak kullanilarak
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Tiirkiye’nin tarihsel seriivenini essiz olarak niteleme aligkanlig1, 1srarli bigimde
hala siirmektedir. Ikinci deginilen sorunda; yani Fransiz Devrimi'nin gercekte
oldugundan ¢ok daha karikatiirize bir bicimde sunulmasi noktasinda ise
uluslararast literatiirdeki glincel bilgi birikimi Tiirkiye’de oldukga geriden takip
edilmektedir. Diger yandan, Tiirkiye’deki literatiirde 1908 Devrimi’ndeki
toplumsal ve siyasal dinamiklere kars1 da genel bir korliik hiikiim stirmekte;
1908, “II. Mesrutiyet” adiyla, sdzgelimi II. Mahmut’un ya da II. Selim’in
herhangi bir 1slahati gibi bir ‘reform’ projesine indirgenmektedir. Sonugcta,
gergekligin birden ¢ok noktada bu kadar fazla zorlanmasindan sonra; gayet suni
ve karikatiirize bir ‘Bat1’ ya da ‘normal olan’ algis1 ve bunun karsisinda ‘beyaz
kugu’lar (yani diinyadaki diger Ornekler) arasinda zorla ‘siyah kugu’ya
benzetilmeye ¢aligilan bir Tiirk Devrimi algisi ortaya ¢ikmaktadir.
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