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DEMOKRAT PARTI IKTIDARINDA iBRAHIM ETEM
MENDERES'IN iCiSLERi BAKANLIGI DONEMLERI®

THE TERMS OF THE MINISTRY OF INTERIOR OF IBRAHIM ETEM
MENDERES IN THE DEMOCRATIC PARTY POWER

Bilgen YETKIN®

Oz

Ibrahim Etem Menderes aslen Aydinli olup 1899 yilinda [zmir'de diinyaya gelmistir. Politikaya
Serbest Cumhuriyet Firkast ile baslayan ve Cumhuriyet Halk Partisi ile devam eden Etem Menderes,
1950 secimlerinde Demokrat Parti Aydin Milletvekili olarak meclise girmistir. 10 yil boyunca devam
eden milletvekilligi siirecinde cesitli bakanliklarda bulunmugstur. Bunlardan biri de icisleri bakanlig:
olup bu vazifeye iki kez getirilmistir.

Etem Menderes’in ilk donem icisleri bakanligr oldukca yogun geg¢mistir. Bu donemin faaliyetleri
arasinda dogu seyahati, vilayetlerin yeniden yapilandirilmasi, Niifus Kanunu, yol, su ve elektrik gibi
alt yapr calismalari, iilke asayisi ve Tevhid-i Zabita Kanunu 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
yerel yonetimlerde demokratik diizenin zemin bulmast icin gayret gosterilmistir. Etem Menderes’in
ikinci donem igigleri bakanlig sirasinda yine vilayetlerin yeniden yapilandirilmas: ve Niifus Yazim
Kanunu iizerinde ¢alisilan konulardir. Bunun diginda 1955 belediye secimleri dénemin dnemli bir i¢
politika meselesidir. Ayrica bu dénemde ¢ok onemli bir yer tutan Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu mecliste kabul edilmistir.
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Abstract

Ibrahim Etem Menderes was originally from Aydin and was born in Izmir in 1899. Etem
Menderes, who started politics with the Free Republic Party and continued with the Republic People
Party, entered parliament as the Democratic Party Aydin MP in the 1950 elections. He served in
various ministries for 10 years as a member of parliament. One of them is the Ministry of Interior and
has been appointed to this duty twice.

Etem Menderes’ first term as interior ministry was quite busy. Eastern travel, the restructuring
of the provinces, the Population Law, infrastructure works (e.g. roads, water and electricity), country
security and the Law of Unity of the Constabulary come into prominence among the activities of this
period. However, efforts have been made to ensure that the democratic order in local governments is
grounded. The restructuring of provinces and the Population Writing Law are matters studied still
during Etem Menderes’ second term as interior ministry. Except this, the 1955 municipal elections
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are an important domestic policy issue of the period. Furthermore, the Law on Meetings and
Demonstration Marches, which has a very important place in this period, was adopted in the
parliament.
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GIRiS

Ibrahim Etem Menderes, 1899 yilinda Izmir'de dogmustur. Aydin niifusuna kayithdir
(BCA, 10 900.334.1027.2: 101)'. Yiiksek tahsilini Ankara Hukuk Fakiiltesinde yapmistir2.
Siyasete arkadasi Adnan Menderes ile birlikte Serbest Cumhuriyet Firkasi'nda baslamistir
(Aydemir 2001: 73). Firkanin baskan1 Fethi Okyar, Aydin teskilatini kurma vazifesini Adnan
Menderes’e vermistir (Giines 2006: 124). Bu tegkilatlanmada Etem Menderes de Ocak Azasi
olarak gorev almistir (Giines 2006: 142). Ancak daha sonra Serbest Cumhuriyet Firkasi
feshedilmis ve CHP yeniden yapilandirilmistir. Aydin’daki bu yapilanmanin iginde Etem
Menderes yine Adnan Menderes’in yaninda yer almistir. Adnan Menderes, Etem Menderes’in
CHP 11 Bagkani olmasini saglamistir (Giines 2006: 142-143). Adnan Menderes, CHP'nin baginda
glivenilir kisilerin kalmasinin memleket icin faydali olacagimi diisiindiigii igin boyle bir
harekette bulunmustur (Bayar 1986: 25). Etem Menderes, Aydin’da 15 yil CHP Il Bagkanhig1
yapmugtirs.

Etem Menderes, 4 Mayis 1933'te Aydin ili Daimi Enciimen Uyeligi'ne* 1938 secimlerinde
ise Aydin Merkez Belediye Baskanligi'na segcilmistir (BCA, 30 11 10.127.47.19: 1-4). 1 Kasim
1938’de basladig1 gorevine® 1943'te tekrar secilmis (BCA, 30 11 10.161.12.17: 1-4) ve bu vazifeyi
1945 yilina kadar siirdiirmiistiiré. 1945, Tiirk siyaseti acisindan énemli bir yildir. Zira ¢ok partili
hayata gecis faaliyetleri ve DP'nin kurulma ¢alismalar1 bu y1l i¢inde yogunlagmustir.

DP, resmi olarak 7 Ocak 1946’da kurulmustur (Tunaya 1995: 646)’. Parti programinin
(Bayar 1986: 38-40; Bozdag 1997: 37)) 1. maddesinde, kurulus gayesinin Tiirkiye
Cumhuriyetinde siyasetin demokratik goriis ve zihniyetle yiriitiilmesi oldugu
vurgulanmaktadir (Tunaya 1995: 662-673)°. Program itibariyle CHP ile arasinda biiyiik farklar
yoktur (Nadi 1979: 279)'. Bundan dolay: partinin hedefi yeni bir devlet sistemi degil, yonetime
yenilik ve denetim getirmektir (Sentiirk 2012: 164).

Etem Menderes, CHP’den istifa ettikten sonra DP'nin Aydin’daki olusumu icin ¢aba
sarfetmistir. 4 Subat 1946 tarihinde DP Aydin Il Teskilat'mi kurmustur (Yiicel 2001: 52).
Teskilatin diger tiyeleri, Miikerrem Sarol, Ekrem Torunlu, Mustafa Kozaci, Eczac1 Mithat Levent

1 Etem Menderes’in ismi bazi kaynaklarda “Ethem” olarak ge¢mektedir. Ancak arsivden alman niifus kayit
orneginde tam adi Ibrahim Etem Menderes olarak goriilmektedir. Niifus kayit 6rnegi icin bkz. (BCA, 10
900.334.1027.2: 101)

2 TBMM ALBUMU 1920-2010 2. Cilt: 1950-1980. Ayrintili bilgi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Cilt2/index.html (2017.07.20).

3  Etem Menderes'in 0zge¢misi igin bkz. http://www.msb.gov.tr/Bakanlar/Detay/ibrahim-ethem-menderes
(2017.02.24).

¢ Etem Menderes'in 0zge¢misi igin bkz. http://www.msb.gov.tr/Bakanlar/Detay/ibrahim-ethem-menderes
(2017.02.24).

5 Etem Menderes'in 0zge¢misi igin bkz. http://www.msb.gov.tr/Bakanlar/Detay/ibrahim-ethem-menderes
(2017.02.24).

6 Etem Menderes'in gorev siiresi igin bkz. http://aydin.bel.tr/detail/4522/belediye-tarihcesi (2017.06.15).

7 DP idarecilerinin baginda Celal Ramazanoglu, Sitki Yircali, Samet Agaoglu, Fethi Celikbas, Refik Sevket ince, Emin
Kalafat, Rifki Salim Burgak, Remzi Birand, Osman Sevki Cicekdag, Mustafa Zeren ve Atif Benderlioglu
gelmekteydi. (Tunaya 1995: 646).

8 Bayar, partinin tiiziik ve programi calismalari hakkinda bilgi vermektedir. (Bayar 1986: 38-40); Program
Kopriilii'niin, Tiiziik ise Adnan Menderes’in kaleminden ¢ikmistir. (Bozdag, 1997: 37).

9 Demokrat Parti programi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Tunaya, 1995: 662-673).

10 Nadir Nadi, bunun olagan bir durum oldugunu ifade etmektedir. Zira anayasanin 2. maddesi geregince kurulacak
olan siyasi bir tesekkiil devrim ilkelerini benimsemek zorunda idi. (Nadi 1979: 279).

SUTAD 47

415



‘N0 Bilgen YETKIN

ve Eytiip Sahin’dir (Sarol 1983: 4-5; 33)"'. Ankara’dan sonra tegkilatini kuran ikinci yerin Aydin
olmasinin nedeni, Etem Menderes’in hazirladig1 alt yapidir (Giines-Akdag 2013: 194). Etem
Menderes, bu donemde bir¢ok Cumhuriyet Halk Partiliyi DP'ye kazandirmstir (Gologlu 2013:
41).

Etem Menderes, dort yil boyunca Aydin’da mubhalif bir siyaset¢i olarak miicadele
verdikten sonra 1950 secimlerinde Aydin milletvekili olarak meclise girmistir. 22 Mayis 1950
tarihinde ilk oturumda milletvekilligi yeminini etmistir (TBMMZC (1) 22.5.1950: 2). Etem
Menderes, DP’de {i¢ donem milletvekilligi yapmustir. Bu siiregte c¢esitli bakanliklara
getirilmistir. Bakanliklar1 6ncesinde Biitge Komisyonu’'nda yer almstir. Ilk olarak 29 Mayis 1950
(TBMMZC (1) 29.5.1950: 35), takiben 6 Kasim 1950 (TBMMZC (2) 6.11.1950: 25) ve son olarak da
9 Kasim 1951 (TBMMZC (10) 9.11.1951: 30) tarihlerinde yapilan secimlerde Biitge Komisyonu'na
secilmistir. Etem Menderes’in ilk tayin oldugu bakanlik Igisleri Bakanlig1 olup, bu vazifeye iki
kez getirilmistir.

Etem Menderes, DP iktidarinda 6nemli bir siyaset adamidir. 27 Mayis 1960 askeri darbesi
esnasinda tilkenin Milll Savunma Bakani olan Menderes’in giinliik notlar;, Yassiada
yargilamalarinda ©Onemli bir argliman olarak kullanilmigtir. Glinliikte 0Ozellikle Adnan
Menderes ile ilgili yazdiklari nedeniyle bazi gevrelerce ihanetle suglanmistir. Anayasay1 Ihlal
Davasi’nda 10 yil agir hapis cezasmna carptirilmistir'?. Ancak saglik sorunlar1 (BCA, 30 11
10.310.3.6: 12-13)" nedeniyle 1964 yilinda tahliye olmustur (Milliyet, 3 Ekim 1964: 1-7). Menderes,
18.09.1992 yilinda vefat etmigtir'”.

L. BIRINCi iCISLERi BAKANLIGI DONEMI (01.08.1952-17.05.1954)

Etem Menderes, ilk Icisleri Bakanlig1 vazifesine 1 Agustos 1952 tarihinde tayin edilmistir
(TBMMZC (17) 1.11.1952: 23; Hiirriyet, 2 Agustos 1952: 1). Etem Menderes, bu vazifeye karisik
bir ortamda atanmustir. Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Icisleri Bakanligi’'ndan Nisan 1952’de istifa
etmisti. Ancak Karaosmanoglu'nun istifa nedeni agiklanmamistir. Etem Menderes atanana
kadar Adnan Menderes'in bakanhiga vekalet ettigi soylenmisse de 30.04.1952 tarihinde
bakanliga Hasan Polatkan'in vekalet ettigi anlasilmistir. Basin, bu duruma tepki gostermis ve
DP tarafindan istifa nedenlerinin agiklanmayisinin demokrasiye aykiri oldugunu ileri
surmiistiir (Ahmad 1976: 95-96).

A. Etem Menderes’in Dogu Gezisi ve Tiirk- Kiirt Ayrimciligina Kars1 “Millet Vahdeti”
Yaklasimi

Etem Menderes, Icisleri Bakanligi'na tayin olduktan kisa bir siire sonra bir yurt gezisine
cikmistir. Bu gezi sirasinda biiyiik bir coskuyla karsilandig1 Adilcevaz’da yaptig1 konusmasinda
bundan duydugu memnuniyeti su sekilde ifade etmistir: “Bizi ¢ok samimi bir hava iginde
karsiladimiz.  Bize gelecek ¢alismalarmmizda ilham kaynar oluyorsunuz. Tiirk’iin  degismeyen
biiyiikliigiinii bu uzak illerimizde gormekle ve yasamakla bahtiyarlik duyuyorum.” (Milliyet, 27 Eyliil
1952:1,7)

11 Miikerrem Sarol, kendisine teklifin Etem Menderes ile Adnan Menderes’ten geldigini kaydetmektedir. (Sarol 1983:
4-5, 33).

2 Etem Menderes'in 0zgecmisi ig¢in bkz. http://www.msb.gov.tr/Bakanlar/Detay/ibrahim-ethem-menderes
(2017.02.24).

13 Etem Menderes’in 11.9.1964 tarihli saglik raporunda spondulo artroz, diskinezi bilujer, kronik kolesisti ve karaciger
biiyiikliigii hastaliklarmin tespit edildigi kaydedilmektedir. T1p heyeti, infazin 6 ay ertelenmesi kararini oy ¢oklugu
ile vermistir. 25.9.1964 tarihli karar i¢in bkz. (BCA, 30 11 10.310.3.6: 12-13).

14 TBMM ALBUMU 1920-2010 2. Cilt: 1950-1980. Ayrintila bilgi icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Cilt2/index.html (2017.07.20).
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Halkin dileklerini mutlaka yerine getireceklerini sdyleyen Etem Menderes, elektrik, yol,
su ve yeni okullar konusunda vaatlerde bulunmustur. Doguyu mahrumiyet bolgesi olarak
degerlendirmenin sona erecegini ifade eden Etem Menderes soyle devam etmistir: “Anadolu’yu
Dogu ve Bati diye ikiye ayiran Firat nehrine diinyanmn hatirr sayilir biiyiik képriilerinden birini
kuruyoruz. Edirne’den kalkan motorlu vasitalar durmadan buradan Doguya gececek ve hakikatte Dogu
ve Bati diye bir sey kalmayacak. Memleketimiz iktisadi, ictimail bakimlardan diledigimiz seviyeye
erisecektir.” (Milliyet, 27 Eyliil 1952: 1,7)

Etem Menderes, Varto’da da kalkinma hedeflerinden bahsetmistir. Devlet yolu projesinin
yapilmakta oldugunu ve 120.000 lira sarfiyatla i¢gme suyunun kasabaya getirilecegini
bildirmistir. Elektrik tesisati i¢in de hazirlik yapilmaktaydi. Bolgede en 6nemli istek ise hazine
topraklarinin koyliiye dagitilmas: yoniindeydi. Varto’dan sonra Hinis’a gecen Etem Menderes
“Hims’ta cok iyi intibalar edindim. Van Golii’'niin etrafinda yepyeni bir medeniyet kuruluyor. Bu
medeniyeti Tiirk Milleti kuruyor.” demistir. (Milliyet, 29 Eyliil 1952: 1,7)

Hmis'in gelisimi icin saglik, elektrik ve igme suyu konusunda vaatlerde bulunan Etem
Menderes; beraberinde Mus Milletvekili Hamdi Day1, Orgeneral Kemal Yasinkili¢ ve Mus Valisi
Ziihtii Oner oldugu halde Bulanik, Malazgirt, Patnos, Tutak ilgeleri iizerinden Karakose'ye
gelmistir. Kendisini il siirnda Agri Milletvekili Kasim Kiifrevi, Halis Oztiirk ve Agr1 Valisi
karsilamistir. Gittigi her yerde cogkuyla kargilanan Etem Menderes, Bulanik’ta “Iyi duygularimiz
caliskan ve misafirperver tabiatimiz beni c¢ok miitehassis etti.” diyerek halka hitap etmistir.
Sonrasinda belediye baskani: Etem Menderes’e sunlar1 sOylemistir: “Bulanik, tarihinde ilk defa bir
Bakan = goriiyor. Bizi kendinize bir daha ayrimaya imkdn birakmayan baglarla  baglamg
bulunuyorsunuz.” (Milliyet, 29 Eyliil 1952: 1,7)

Etem Menderes’in yapmis oldugu bu seyahatler ile sorunlari yerinde gorerek hareket
etmesi mecliste de takdir gérmiistiir. Tunceli Milletvekili Hidir Aydin'in mecliste sarf ettigi su
sozler bu baglamda 6nem arzetmektedir:

“Mevsim sartlari, yollar1 ve imkdnlar: tahminlerimizin cok iistiinde gayrimiisait
olan bir zamanda Sayn Ddhiliye Vekili mesai arkadagslariyle birlikte en biiyiik fedakdrlig
gostererek bu bolgelerin ¢ogunu gezmislerdir ve bizzat sahidi olmuglardir. Ciinkii
mahallerinde vatandaglarin durumlart ve muhitin sartlar: tetkik edilmezse insanlar bir
kanaat sahibi olamaz. Demokrat Parti kabinesinde ilk vazifeye baslar baslamaz biitiin
miiskiilleri bertaraf, bildhare de bu fedakdrlig1 gosteren muhterem Diéhiliye Vekili Etem
Menderes Beyefendiye huzurunuzda tesekkiir etmeyi bir vazife bilivim.” (TBMMZC (20)
23.2.1953: 804)

Ote yandan bu doénemde Tiirk- Kiirt ayrimciligina yonelik bazi sdylemler ortaya
atilmistir. Dogu illerinin bazi milletvekillerinin, bir kistm basm organmmin yaymlarinda
Dogu’daki vatandaslara hakaret iceren yayinlar yaptiklarina dair agiklamalar1 6zellikle mecliste
bu tartismalart meydana getirmistir. Bunlardan biri olan Diyarbakir Milletvekili Yusuf
Azizoglu, baz1 gazetelerin memleket birligini bozan yaym yaptigina ve bunlarin dogudaki
vatandaslara yonelik hakaret iceren yayinlar olduguna dair sozlii bir soru onergesi vermistir.
Bahsi gegen yayimlar, 3.1.1953 tarihli Hiirriyet gazetesi basyazis1 ve 29.5.1953 tarihli Ulus ve
25.4.1953 tarihli Dijnya gazetesinde yayinlanan Falih Rifki Atay’in yazilar (Atay 1953: 1,7) idi.
Azizoglu, bu konuda bakanligin bir tahkikat yapip yapmadigini soruyordu. Azizoglunun
sorusu sadece yayin konusunda degil, ayn1 zamanda 1950’den sonra doguda memleketin diger
taraflarindan farkli olarak bir hal ve gidisin hiikiimetge tespit edilip edilmedigi ve bir isyan
emaresi ya da ihtimalinin olup olmadigidir. (TBMMZC (25) 16.11.1953: 261-262)
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Etem Menderes bu soru lizerine soz alarak;”“Muhterem arkadaglar, memleket bahis mevzuu
oldugu zaman, sark, garb, simal ve cenup tabirleri sddece cografi manalari itibariyle kullamlir. Bizim icin
ve hakikatta da, memleketin ne sarkinda, ne garbinda, ne de simal ve cenubunda Kiirt diye bir vatandas
kitlesi, ziimre veya unsuru mevcut degildir.” demis ve herhangi bir su¢ unsuru goriilmediginden
takibat yapilmadigim kaydetmistir. Ayrica iilkeyi Tiirk- Kiirt, ya da dogulu- batili seklinde
ayirmanin dogru olmadigini ve mevzuata buna yonelik gayretleri Onleyici hiikiimler
konulmasini gerekli gormekte olduklarini ifade etmistir. Etem Menderes, {ilkede demokrasi
rejimine gecilmesinin birtakim hain emelleri tagiyan unsurlar cesaretlendirmesinin dogal ve bu
noktada hiikiimetin son derece uyanik ve basiretli olduguna dikkat ¢ekmistir. Etem Menderes
ayrica memleketin hicbir tarafinda endiseye mahal olacak bir durumun bulunmadigi ve hig
kimsenin ayaklanma imkani olmadigini beyan etmistir. Etem Menderes’ten sonra séz alan
Azizoglu, agiklamadan son derece tatmin oldugunu ifade ederek tesekkiirlerini bildirmistir
(TBMMZC (25) 16.11.1953: 262).

Ancak bu konu 23 Subat 1954’te igisleri biitgesi miizakerelerinde, Tunceli Milletvekili
Hidir Aydin tarafindan tekrar ve daha sert bir bigimde giindeme tasinmistir. Aydin, bolge ile
alakali olarak Diinya gazetesinde 2 Aralik 1953 tarihinde yapilan yayindan bahisle kendisinin ve
binlerce hemsehrisinin itham altinda kaldigini ifade etmistir. Bu yayimnin bolge igin bir “tertip”
oldugunu vurgulayan Aydin bu tertiple, oncelikle “Tiirkliik- Kiirtlitk davasi giitmek”, ikinci
olarak da “irticai faaliyetler” amacmin hedeflendigini kaydetmistir. Olay1 “menfaatci
partizanlik” olarak agiklamaya calisan Aydin’a bagskan miidahale etmis ve igisleri biitgesi ile bu
konunun alakali olmadigini sdylemistir. Buna karsilik Aydin'in Kiirtliik- Tirklitk davasinin
iilkenin bir i¢ meselesi oldugunu soylemesi {izerine Etem Menderes lafa girmis ve “Memlekette
boyle bir dava yoktur efendim” demistir (TBMMZC (28) 23.2.1954: 753).

Bundan sonra Aydin ile baskan ve Etem Menderes arasinda tartisma baslamistir. Hidir
Aydin, 1srarla konuyu agmak ve konusmak istemistir. Bu konunun konusulacag yerin meclis
kiirsiisii olmadigini sdyleyen baskana itiraz etmis ve Etem Menderes’e boyle bir tertibin olup
olmadigini sormustur. Etem Menderes’in yaniti son derece agik ve nettir: “Béyle bir dava yoktur,
millet vahdeti vardir.” Hidir Aydin, bunu bildigini, fakat asil sdylemek istediginin Tuncelililer
ozelinde oldugunu kaydetmisse de gerek giiriiltiiler gerekse baskanin miidahalesi sebebiyle
konusmasi kesilmistir. Bununla birlikte o 1srarlidir. Etem Menderes’e konu hakkindaki tedbirini
ve diisiincesini sorar. Etem Menderes de “Olmayan bir sey hakkinda hicbir sey diisiinmiiyoruz.
Millet vahdeti, memleket vahdeti vardir.” Aydmn bu cevap karsisinda Etem Menderes’in
soylediklerini ¢ikip kiirsiide konusmasini istemistir (TBMMZC (28) 23.2.1954: 753-754).

Konu ile alakali olarak konusma yapan bir bagka Tunceli Milletvekili Hasan Remzi
Kulu'nun soyledikleri daha carpicidir. Kulu “Hdsa, Tuncelililer asil Tiirktiir, tarih bunu yazmistir.
Tuncelililer icin kim Kiirttiir soziinii ¢ikarnugsa asil o Tuncelilileri hakir géren ve o Tunceli’nin asaletini
inkdr eden insan, o insandrr” demistir. Kulu, Tuncelilerin huzursuz bir duruma siiriiklendigini,
1950 segimlerine kadar Tunceli‘de Tiirklitk- Kiirtlitk lafinin olmadigini, secimlerde sahsi
menfaatler nedeniyle bu kelimelerin ileri siiriildiigiinii ve o giinden beri de devam ettigini ifade
etmistir. Kulu, hiikiimetin Tunceli ile yakin ilgisi oldugunu belirtmis ve 6zellikle 1954 senesinde
Tuncelilere yapilacak yardimlarla sikintilarin bitecegini sdylemistir (TBMMZC (28) 23.2.1954:
756-757).

Aydin’dan sonra Kulu'nun da konugmalari, Etem Menderes'in bu konu hakkinda
acgiklama yapmasini gerektirmistir. Biitce konusmasi icin kiirsiiye ¢ikan Etem Menderes, iilkede
ayirict bir dava olmadigini, “millet vahdeti” diisiincesini prensip edindiklerini ifade etmis ve
sunlar1 soylemistir: “Bunun hildfinda soylenen biitiin sézler hilaft hakikattir ve batildir. Hepinizin
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goniillerinde yasayis his ve kanaatlerin sahiplerinde, sizlerden terekkiibeden bu devletin ve hiikiimetin
noktai nazar: da bundan gayr1 bir sey olamaz arkadaglar.” (TBMMZC (28) 23.2.1954: 757)

B. Vilayetlerin Yeniden Yapilandirilmas: ve Niifus Kanunu

Miilki tegkilatin yeniden taksim edilmesi meselesi, Etem Menderes’in Icisleri
Bakanlhigi'nin ilk doneminde iizerinde 6nemle durdugu konulardan biridir. Miilki taksimat ve
yeniden vilayet, ilgce ve nahiyelerin kurulmasi yeni sartlara gore inceleniyor ve bu konuda idari,
iktisadl ve cografi sebepler dikkate alimiyordu. Bununla birlikte meclise sunmak igin biitge
imkanlarmin elverisli olmas: gerekliydi (TBMMZC (25) 9.11.1953: 92-93).

Etem Menderes, 1953 y1l1 basinda yeniden 22 ilgenin kurulmasi ile ilgili kanun layihasini
bilitce meselesi nedeniyle acil olarak meclis giindemine tasimistir. Yapilan miizakereler
neticesinde kabul edilen kanunla 22 ilce kurulmustur (TBMMZC (20) 27.2.1953: 1202-1203;
1331).

Bu donemde idari taksimatta baska degisiklikler de olmustur. Bunlardan biri Usak’in il
yapilmasidir ve ilgili miizakere 9 Temmuz 1953 tarihinde gerceklesmistir. Usak’la birlikte
Banaz, Ulubey, Karahalli ve Sivasli nahiyeleri il¢e haline getirilmistir (TBMMZC (24) 9.7.1953:
448).

Miilki taksimatta bazi ilgelerin baska vilayetlere baglanmasi da s6z konusudur. Bu
baglamda Kastamonu'nun Kargi flgesi'nin Corum’a baglanmasi 15 Temmuz 1953 tarihinde
miizakerelerle kabul edilmistir. Bununla birlikte hararetli tartismalarin yasandig:
miizakerelerde Kayseri Milletvekili Mehmet Ozdemir; “Yalmz Tiirkiye idari taksimatinin bir
kesmekes icinde oldu§unu arzetmek istiyorum. Tiirkiye'de mevcut vildyet ve kaza adedlerinin ve
nahiyelerin bir tebeddiile ihtiyact olup olmadig: hakkinda Igisleri Vekaletinin ve diger vekaletlerin sahip
olduklar1 bir fikir goriilmemistir.” demis ve bir heyet tesekkiil edilmesini Snermistir. Bunun
tizerine Etem Menderes s6z almis ve soyle cevap vermistir: “Vekdletimizde miitehassis bir heyet
memleketin miilki teskildtinin umumi durumu hakkinda tetkikat yapmakta ve halen bu mevzu iizerinde
calismaktadwr.” (TBMMZC (24) 15.7.1953: 692-695)

Ote yandan 1954 yilinin baginda ise Eskigehir'de Mahmudiye ve Cifteler adinda iki ilge
kurulmustur. Diyarbakir- Hazro, Mugla- Ula, [zmir- Karstyaka, Tokat- Tozanli, Konya- Kuluy,
Igel- Erdemli ve Balikesir- Savastepe ile Erzurum- Cat, Malatya- Celikhan ve Malatya- Arguvan
da ilge olmustur (TBMMZC (29) 4.3.1954: 188-193).

Bu donemde yeni nahiyelerin olusturulmasi da calismalar arasindadir. Bu agidan
valiliklerden gelen teklifler dikkate alinmaktaydi. Cankiri’'nin Merkez- Alacat, llgaz- Beloren,
Kursunlu- Bayraméren ve Merkez kazasinda fldivan ve Korgun adlariyla yeniden 5 nahiye
kurulmas: valilikge teklif edilmistir. Bunlardan Bayramoren, Alacat ve Beloren bakanlikca
uygun goriilerek istekler arasima alinmig ve fldivan ve Korgun teklifleri de incelenmeye tabi
tutulmustur (TBMMZC (25) 9.11.1953: 80). Bundan baska Trabzon’un Caykara ilgesine bagl
Serah’da da nahiye kurulmasi olumlu goriilerek istekler arasinda yer almistir (TBMMZC (25)
13.11.1953: 232).

Etem Menderes’in ilk dénem Icisleri Bakanlig: siiresince tiim iilke ¢apinda nahiyelerin
tam teskilath hale getirilmesi ¢alismas1 yiirtitilmiistiir. Etem Menderes, bu konuda Icisleri
Bakanligi'nin bu meseleyi prensip haline getirdigini ve 5442 sayili kanunla bunun agiklandigin
belirtmistir. Ancak bu konu biitge ile dogrudan alakali olup biitce nispetinde nahiyeler tam
teskilatli hale getirilecektir. 1952 yilinda 9 nahiyede bu uygulama gerceklesmistir. Kars vilayeti
nahiyeleri (TBMMZC (23) 10.6.1953: 159-160) ile Bingdl Vilayeti Kig1 ilgesine baghh Cerme ve

SUTAD 47

419



420

Bilgen YETKIN

Conek nahiyeleri inceleme altina alinmistir (TBMMZC (26) 14.12.1953: 233).

Yeniden yapilanma siirecinin en Onemli adimlarindan birisi de niifus ile ilgili
calismalarin hazirlanmasi olmustur. Etem Menderes, Icisleri Bakanlig1 biitce miizakerelerinde
yaptig1 konusmada niifus ile ilgili yapilmasi planlanan ¢alismalara deginmistir. Bu ¢alismalarla
niifus kurumu yeniden yapilandirilmak suretiyle i¢cinde bulundugu sikintilardan kurtarilacakti.
Bu sebeple iki kanun hazirlanmistir. Basbakanlikta olan Niifus Kanunu, is hacmi esast ile tespit
edilmistir. Buna gore 20.000 niifusa bir memur isabet edecektir. Mahkeme ve askerlik subesi
gibi konularla miidiir ya da bag memur tinvanin: tastyan kimseler ugrasacak; niifus memuru ise
dogrudan vatandasin hizmetinde olacaktir. Ulke niifusu igin genel bir arsiv olusturulacak, ayni
zamanda niifus clizdanindan bagka bir de aile clizdani olacaktir. Maliyeti 2,5 milyon liray:
bulacak bu kanun uygulamalari icin binin tizerinde memur eklenmesi gerekmektedir. Diger
kanun ise Niifus Yazimi Kanunu olup maliyeti daha yiiksek hesaplanmisti. Niifus kiitiik
defterlerinin eskimis, yipranmig ve bazi sayfalarmin kaybolmus ve bu defterlerin ayrica Arap
harfleri ile yazilmis olmasi ve memurlar tarafindan okunamamasi, kanunu mecburi
kilmaktaydi. 4000 kisilik yazim bolgelerinde 3 kisilik heyetle giinde 200 niifus kaydetmek
suretiyle bu igin 20 giinde bitirilmesi hesaplanmustir. Bununla birlikte eski defterler de
muhafaza edilecektir (TBMMZC (20) 23.2.1953: 805-806). Etem Menderes, 1954 biitgesinin
miizakerelerinde de bu konudan bahsetmis, Niifus Kanunu'nun hazirlandigini, meclise
sunulacak hale getirildigini ve fakat tegkilat ve kadro kism1 baremle alakali oldugu icin Maliye
Bakanligi'nin hazirladig1 baremin beklendigini soylemistir (TBMMZC (28) 23.2.1954: 758).

C. Tasra Sorunlar1 ve Kéy Kanunu

Tasradaki sorunlar; yol, su ve elektrik gibi temel ihtiyaclarin yani sira birtakim hukuki
meseleler ve se¢im ile ilgilidir. DP'nin bu ilk yillarinda tiim yurt capinda yaptigi gelisme
hamlesinin teknik olarak en onemli ayag1 icme suyu, yol ve elektrik projeleri olmustur. Bu
projelerde biitce probleminin yan sira islerin ihale edildigi sirketlerle ilgili olarak bazi sorunlar
da ortaya ¢ikmis (TBMMZC (17) 12.11.1952: 67-68)'5 ve meclis giindemine taginmistir.

Yol, su ve elektrik isleri i¢in 1951’den itibaren biitceden para aktarilan vilayetlerden biri
Afyon Karahisar'dir. Vilayete 1951 ve 1952’de, kdy i¢me sular igin toplam 466.000 lira; koy
yollar1 i¢in ise toplam 577.000 lira yardim yapilmisti (TBMMZC (20) 28.2.1953: 1387-1389). Urfa
vilayetinin igme suyu igin 1951’de 25.000, 1952’de ise 70.000 lira biitceden yardim ayrilmis ve bu
parayla 12 koytin i¢me suyu halledilmis ve 14 koyiin igme suyu insaatina baslanmisti. Yollar
icin ise 1952 biit¢esinden 410.000 lira; hususi idare biitcesinden de 41.000 lira tahsis edilmisti
(TBMMZC (21) 9.4.1953: 289). Denizli'nin Tavas ilgesinin Kale bucagmimn su projesi icin
bakanlik¢a 454.921,70 lira ayrilmig ve bu is Iller Bankasi tarafindan 1953 programina dahil
edilmistir (TBMMZC (21) 10.4.1953: 347-348).

fcme suyu, yol ve elektrik konularinda mecliste en siki takipginin Malatya Milletvekili
Nuri Ocakcioglu'nun oldugu goriilmektedir. Ocakcioglu, Malatya kasabalarinin durumunu
defalarca soru Onergeleriyle glindeme getirmistir. Ocakcioglu, ilk dnergesinde bu is igin 1952
biitcesinden ne kadar tahsisat ayrildigim1 sormustur (TBMMZC (22) 8.5.1953: 151)'. Etem
Menderes, yazili cevabinda Malatya'nin bu konuda ¢alismalar yapilan biitiin kasabalarini tek

15 Ornegin, Zonguldak Milletvekili Abdurrahman Boyacigiller'in yazili &nergesinde béyle bir sorundan
bahsetmektedir. Onerge, Akhisar’'in su isleri ile alakali olmakla birlikte bu islerle gorevli kurumlarin durumunu da
kapsamaktadir. Onerge ile flsu Sirketi'nin idare heyetinde olan bir kisinin ayni1 zamanda iller Bankast Umum
Midiirliigti Muavinligi yapmasimin dogru olup olmadigi ve Tamis Sirketi'ne verilen islerin parasal miktar
sorulmustur. Ayrintih bilgi i¢in bkz. (TBMMZC, (17) 12.11.1952: 67-68).

16 Ocakcioglu'nun diger soru onergeleri igin bkz. (TBMMZC, (28) 15.2.1954: 350-354); (TBMMZC, (28) 15.2.1954: 373-
374).
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tek agiklamistir. Buna gore Malatya'nin bazi kasabalari halen kesif altinda, bazilar ise ihaleye
verilmistir. Bu kasabalar, Arapkir, Hekimhan, Kdhta, Dogansehir, Polat, Giindiizbey, Piitiirge,
Akcadag, Ismetpasa, Orduzu, Darende, Besni ve Eski Malatya idi. Ote yandan kdy yollari, 442
sayili Koy Kanunu hiikiimleri geregince koyliiniin imece c¢alismalariyla yapilmaktaydi
(TBMMZC (22) 8.5.1953: 154-156).

Koy Kanunu, Etem Menderes'in oncelikli ele aldigi konulardandi. 17 Temmuz 1953
tarihli oturumda Etem Menderes, Koy Kanununa bazi maddeler eklenmesine ve 46.
maddesinin degistirilmesine ve bu kanunun bazi maddelerinin kaldirilmasina dair 5672 sayil
kanunun 5998 sayili kanunla tadil edilen gegici maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun
layihasinin oncelikli ve acil olarak goriigiilmesi hususunda bir takrir vermigtir. Oylama ile
kabul edilen takrir hakkinda milletvekilleri s6z almis ve hararetli bir miizakere gerceklesmistir.
[k s6zii alan Trabzon Milletvekili Hamdi Orhon, muhtar ve ihtiyar heyeti secimlerinin bir yil
daha uzatilmasi hakkindaki bu iki kanun tasarisini elestirmistir. Daha 6nce kis sartlar ileri
siriilerek meclise getirilen konunun bu kez de para sarfi ile giindeme tasindigini belirten
Orhon, demokrasinin temelinin secimler oldugunu ve bdyle basit sebeplerle ertelenmesinin
dogru olmadigimi vurgulamistir. Orhon’a gore bunun altinda art niyet vardir. Orhon, iktidarin
genel secimler ile yerel segimleri birlikte yapmak ve bdylece mevcut muhtar ve ihtiyar
heyetleriyle birlikte yerel secime gitmek istedigini iddia etmistir (TBMMZC (24) 17.7.1953: 781-
783).

Orhon’dan sonra Seyhan Milletvekili Cezmi Tiirk de s6z almis ve elestirisini yapmustir.
Daha sonra Igisleri Komisyonu sdzciisii Izmir Milletvekili Pertev Arat, elestirilere cevap vermis
ve isin parasal noktasina temas etmistir. Arat, bahsi gecen segimlerin 1.800.000 liraya mal
oldugunu, iktidar partisi olarak millete karsi sorumlu ve vergi seklinde verilen paralarmn
yerinde harcanmasma dikkat etmek mecburiyetinde olduklarini ifade etmistir. Uzun
tartismalardan sonra Koy Kanunu'ndaki degisiklik oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir.
Buna gore halen vazifeli bulunan kdy muhtar ve ihtiyar meclisinin kanuni siiresinin 1954 yilinin
Kasim ay1 sonuna kadar devam etmesi kanunlasmistir (TBMMZC (24) 17.7.1953: 783-791).

D. Asayis Meselesi ve Tevhid-i Zabita Kanunu

Icisleri Bakanligi'nin en 6nemli meselelerinden birisi iilke huzuru ve asayistir. Etem
Menderes, Icisleri Bakanlhigr biitcesi (Ulus, 24 Subat 1953: 1,5) ile ilgili soz aldigi meclis
konusmasinda bu konuya deginmis ve “memlekette asayis vardir” diye bir iddiada bulunmasimnin
¢ok dogru olmayacagmi ifade etmistir. Asayisin teminati icin adliye kurumunun etkili
calismasinin 6nemine dikkat ceken Etem Menderes, iyi zabita elemanlarinin yetistirilmesi ve bu
noktada diinyadaki yenilikleri iilkeye getirmek gerektigini de belirtmistir. Bununla birlikte
yollarin yapimi, ulagim ve haberlesme sistemleri de gelistirilmelidir. Ozellikle telsiz tesisatinin
yayginlastirilmasi, iizerinde onemle durulan bir konudur. Etem Menderes ayrica Icisleri
Bakanligi'nin kendisinden once ele aldig1 Tevhid-i Zabita Kanunu hakkinda da konusmus ve
bunun iilke agisindan énemli bir yenilik olacagina dikkat ¢gekmistir. Bununla birlikte basta polis
olmak {izere giivenlik giiclerinin maas durumlarmnin iyilestirilmesi de giindemde olan konudur.
Etem Menderes, bunun i¢in Maliye Bakanlig1 ile goriistiiklerini ilave etmistir (TBMMZC (20)
23.2.1953: 806-808). O, 1954 biitce miizakerelerinde ise Tevhid-i Zabita Kanunu'nun meclise
sunulmaya hazir hale getirildigini, ancak 1954 secimleri sonrasina birakildigini soylemistir
(TBMMZC (28) 23.2.1954: 759).

Icisleri Bakanligi'nin iizerinde durdugu 6nemli konulardan biri uyusturucu madde
kullanimidir. Emniyet Mudiirliigii, esrar ve eroin kullananlarla miicadele etmektedir. Bu
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ciimleden olarak, eroin ya da esrar tekkesi olarak bilinen yerlere baskinlar diizenleniyordu
(Milliyet, 21 Kasim 1952: 1). Bu miicadele bazen silahli- bigakli catismaya da doniisiiyordu
(Milliyet, 25 Eyliil 1952: 1,7). Etem Menderes mecliste yaptig1 konusmada bu meseleye deginmis
ve Istanbul’da giivenlik giiglerinin siki takip icinde olduklarini ifade etmistir. Bakan, bu konuda
cezalarin ¢ok hafif olduguna dikkat ¢ekerek komisyonlarda goriisiilen kanun tasarisinda agir
ceza hiikiimlerinin yer aldigmni kaydetmistir. Kanunla, eroin kagakgiligimin onlenmesi de
amaglanmaktaydi. Bunun yaru sira polis egitiminde trafik ve eroin alaninda eleman yetigtirmek
icin kurslar agilacaktir (TBMMZC (20) 23.2.1953: 807-808).

Ote yandan asayis konusu ile ilgili olarak pek ¢ok soru meclis giindemine tagmmistir.
Bunlar silah yapimi ve tasinmasi (TBMMZC (21) 29.4.1953: 571-572), kumar (TBMMZC (20)
28.2.1953: 1387-1389), hirsizhik (TBMMZC (21) 24.4.1953: 517), cinayet (TBMMZC (17)
21.11.1952: 268-269) ve kiz kacirma (TBMMZC (22) 27.5.1953: 432-433) gibi olaylardir. Bu
konularda da giivenlik giigleri tarafindan gerekli calismalar ve takibat yapilmaktaydi. Ayrica
zabita kadrolari artirilmakta ve makineli araglarla da takviye edilmektedir (TBMMZC (17)
28.11.1952: 403-404).

Dogu ve Gilineydogu’da asayisin olmadigindan sikdyet eden soru onergeleri de vardi.
Kundaklama (TBMMZC (19) 23.1.1953: 386-387) ya da “agalik diizeni”nin tekrar getirilmeye
calisildigr (TBMMZC (29) 5.3.1954: 281-282) seklinde gelen bu sikayetlerin ¢ogunun altinda
kisisel olaylar ya da arazi taksimi gibi nedenler yatmakta idi.

Meclise tasinan bir baska konu emniyet mensuplarinin calistiklar1 yerdeki hareket
tarzlar1 olup, bu husus o yerin huzur ve asayisi bakimindan énem arz etmektedir. Bununla ilgili
hem yolsuzluk hem de magduriyet iceren bir konu Balikesir Milletvekili Ali Fahri Iseri
tarafindan meclise taginmistir. Soru Onergesi, Bandirma Emniyet Amiri Zeki Sahin ile alakali
sikayetleri igeriyordu. Sahin’in adeta bir “bagbakan” gibi davrandigini ifade eden ve yaptig1
yolsuzluklar1 anlatan Iseri, her ne kadar Etem Menderes’in agiklamasindan tatmin olmasa da,
bu konu ile ilgili aylarca sikayetlerde bulundugunu ve meseleye ancak Etem Menderes Icisleri
Bakanligi'na geldiginde el atildigini soylemistir: “Aylardan beri sikiyetlerde bulundum. Hi¢ aldirig
eden olmadi. Sayin ve cok kiymetli Dihiliye Vekili Etem Menderes’ten Allah razi olsun, Vekilete gelir
gelmez bu isi halletti, baska yere nakletti. Kendisine cok tesekkiirler ederim. Fakat milletin parasina
yaziktir, bunlar: biisbiitiin tasfiye etmek lizimdir.” (TBMMZC (21) 24.4.1953: 504-506)

E. Yerel Yonetimlerdeki Baskilar ve iktidar- Muhalefet Cekismesine Yonelik
Sikayetler

Etem Menderes, yerel yonetimlerde tecriibeli bir siyasetci olarak bakanliga gelir gelmez
bir dogu seyahatine ¢ikmistir. Etem Menderes, bu seyahat esnasinda bulundugu Bulanik’ta
Cumhuriyet Halk Partisi Ilge Bagkani ile temasi olmustur. Bagkan, kendisine bolgenin isteklerini
saymanin yani sira hiikiimetin yaptig1 iyi icraatlardan dolay1 da tesekkiir etmistir. Bunun
tizerine Etem Menderes s6z almis ve o da memnuniyetini soyle dile getirmisti: “Bizim sizin gibi
iyi niyetli vatandaslara ¢ok ithtiyacimiz var. Bulanik, 6rnek bir muhalefet faaliyetini sinesinde topladig
icin tebrik ederim.” (Milliyet, 29 Eyliil 1952: 7)

Etem Menderes'in bu konu ile ilgili meclis miizakerelerinde soyledigi sozler de
onemlidir:

“Arkadaslar, i¢ politika, meselesine gelince; muhalefet tegkildtinin huzur ve emniyet

icinde c¢alisma imkdnlarina daima sahip olmalart vatandaglarin  siyas? kanaatleri

bakimindan her tiirlii miidahale ve emniyetsizlikten masun olmalar1 ve esit muameleye tibi

tutulmalarvun teminat altma alinmas i¢in daima Vekdletimizce mesai sarf edilmektedir.
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Gergi, su veya bu sebepten bazi iiziicii hidiseler olmaktadir; fakat, biitiin bu sartlarin kisa
bir zamanda ele alinp tahakkuk ettirilmesine imkdn olmadigini elbette, insafla miitalda
edecek olursamz, takdir buyurur ve bana hak verirsiniz. Bu hususta en kiiciik hidisenin
iizerinde durmakta ve bu teminati memlekette tahakkuk ettirmek icin mesai
sarfetmekteyim.” (TBMMZC (20) 23.2.1953: 806)

“Idare dmirlerinin vasiflart iizerinde dikkat ve ehemmiyetle durmaktayiz. Amme
hizmetleri iizerindeki mesaileri ve eserleri, asayis meseleleri iizerindeki gayretleri, Devlet
otoritesini mahfuz tutmak kaydiyle vatandaslara daima iyi muamele yapilmas: yaninda en
cok ehemmiyet verdi§imiz vasif da siyasi cereyanlarin iizerinde kalmalari, diiriist ve
tarafsiz olmalaridir. Her firsatta, vazife basinda bulunan idare dmirlerimizle bu hususta
aldkalanmaktayiz.” (TBMMZC (20) 23.2.1953: 806)

Yerel politikada demokratik kurallarin islemesi gerektigini bu sozleriyle agiklayan Etem
Menderes’in ilk Icisleri Bakanligi doneminde yerel yonetimlerinden gelen ve daha g¢ok
kaymakam, vali gibi miilki amirlerle ilgili sikayetler, meclisteki soru onergeleri ve 6zellikle de
mektuplar araciligiyla olmustur. Bu mektuplar ayni zamanda yereldeki iktidar- muhalefet
¢ekismesini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Etem Menderes’e gelen bu sikdyet mektuplarinda oOzellikle vali ve kaymakamlarin
bulunduklar1 yerde Cumhuriyet Halk Partilileri maddi ve manevi desteklediklerinden
bahsedilmektedir. Bu sikayetlerden en fazla nasibini alanlardan biri Erzincan Valisi Ismail
Hakki Baykal olmustur. Zira vali icin arka arkaya sikdyet mektubu gelmistir. Valinin iktidar
aleyhine calistig1 iddia edilen bu mektuplarda ayrica CHP’yi ihya etmek i¢in ugrastigi da
detayli olarak anlatilmistir (BCA 10 900.98.304.1: 31; 47-48; 64-65; 66-67).

Erzincan’daki bu hadiseye benzer bir durum aym tarihlerde Malatya’da yasanmigtir. DP
Malatya 1l Idare Kurulu'nun génderdigi 20.12.1952 tarihli bir mektupta, Malatya Valisi Sefik
San mubhalefet ile igbirligi yapmakla suglaniyordu (BCA 10 900.98.304.1: 17-18). Ancak Vali San
ile alakal sikayetler sadece mektuplar araciligiyla gelmemis, mecliste de zaman zaman giindem
olmustur. Malatya Milletvekili Mehmet Kartal, Malatya Valisi Sefik San’in birtakim kanunsuz
icraatlarda bulunduguna dair bir yazili 6nerge vermistir. Onergede valinin, merkeze bagl Dilek
koyiti muhtart Nuri Akin'in isten el gektirme sebebi ve muhtar hakkinda yapilan tahkikatin
neden bitirilemedigi sorulmustur. Bundan bagka Ismetpasa bucagina bagh Kilayik Barguzu
koéyli muhtar ve ihtiyar heyeti iiyelerinin vazifelerine son verildigi; heyetin yedek {iyeleri
oldugu halde DP’li olan kisilerin muhtar ve heyet {iyesi olarak gorevlendirildikleri ifade
edilerek sebep ve sonuglar1 6grenilmek istenmistir (TBMMZC (18) 24.12.1952: 420).

Mehmet Kartal, vali hakkinda bir de sozlii 6nerge vermistir. Malatya Valisi Sefik San'in
Glilpinar koyii muhtar1 Bekir Ali San’1 vilayet makaminda dovdiigiinii ve sonrasinda valinin
niifuzunu kullanarak muhtarin sikayetini geri aldirttigini gazetelerin yazdigini séyleyen Kartal,
bu konuda Icisleri Bakanligi’'min ne islem yaptigini sormustur. Bunun iizerine Etem Menderes
s0z almig, konu hakkinda agiklama yapmis ve miistekinin sikayetini geri almasina ragmen 9
Mart 1953 tarihinde gerceklesmis olayin bir miilkiye miifettisinin tahkikine verildigini ifade
etmistir. Etem Menderes, vali hakkindaki muamele ic¢in miifettis raporu beklendigini
belirtmistir (TBMMZC (21) 24.4.1953: 490-491).

I1. iKINCI iCISLERi BAKANLIGI DONEMI (30.09.1955-12.10.1956)

Etem Menderes’in ikinci kez Icisleri Bakanlig1 vazifesine getirilmesi en zor donemlerden
biri olan Kibris meselesi ile baglantili 6-7 Eyliil olaylar1 zamaninda olmustur. Etem Menderes,
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bu donemde Milli Savunma Bakani’dir. Tam anlamiyla kaos devri olan bu siiregte bazi
bakanliklarda yapilan atamalar siiratli bir degisime ugramigtir.

6-7 Eyliil olaylar: tizerine gerekli dnlem alamayan Korgeneral Vedat Garan, Korgeneral
Fazil Bilge ve Tuggeneral Nedim Erensoy’un gorevlerine son verilmistir. Ardindan Igisleri
Bakani Namik Gedik ile Istanbul Emniyet Miidiirii Alaattin Eris istifa etmek zorunda kaldilar
(10 Eyliil). Namik Gedik’in yerine gecici olarak Etem Menderes getirildi (Turan 1999: 178). Etem
Menderes'in Igisleri Bakanligi'na vekalet etmesi basbakanin teklifi {izerine uygun goriilmiistiir
(TBMMZC (8) 1.11.1955: 24).

MSB'ndan istifa eden Etem Menderes, 6nce Devlet Bakanligi’'ndan istifa eden Osman
Kapani'nin yerine tayin edilmistir (15 Eylil) (TBMMZC (8) 1.11.1955: 24). Etem Menderes’'in
ikinci kez Igisleri Bakanligi'na tayini ise 30 Eyliil 1955 tarihinde gerceklesmistir (TBMMZC (8)
1.11.1955: 24; Cumhuriyet, 1 Ekim 1955: 1).

A. Miilki Taksimat ve Niifus Kanunu Caligsmalari

Etem Menderes’in ilk dénem Igisleri Bakanlig: icraatlarindan biri olan miilki taksimat
meselesi, ikinci donemde de tizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur. Bu husus ile daha ¢ok
Konya milletvekillerinin ilgilendigi soru 6nergelerinden anlasilmaktadir.

Etem Menderes, Konya Milletvekili Hamdi Ragip Atademir’in bir soru onergesi tizerine
miilki taksimat meselesinin nasil ele alindigmi agiklamistir. Ulkenin gittikge olumlu bir yone
dogru degisen sartlar1 dikkate alinarak ihtiyaglar ol¢iisiinde, vatandasin menfaatine uygun bir
sekilde yeni miilki taksimat yoluna gitmek ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu cercevesi iginde
iktisadl ve cografi sartlar1 esas almak bir prensip olarak kabul edilmistir. Bu hususta mahalli
ihtiyag ve zaruretler ile birlikte bakanliga gelen talepler de incelemeye tabi tutulmaktadir. Etem
Menderes, Atademir’in Konya'nin iki ilgesinin vilayet teskilat1 haline getirilmesi ile ilgili ne gibi
hazirliklar yapildigina dair sorusunu ise diger taleplerden farkli olmadiginmi ifade ederek
yanitlamistir (TBMMZC (8) 21.12.1955: 391-392). Benzer sorular, Konya Milletvekilleri
Muammer Obuz, Riistii Ozal ve Himmet Olgmen’den de gelmistir ( TBMMZC (8) 21.12.1955:
392-394).

Etem Menderes, 25 Subat 1956’da mecliste yapilan Icisleri Bakanlig1 biitgesi
miizakerelerinde bu konuya deginmistir. Miilki teskilat meselesinde cografi ve iktisadi
unsurlarin dikkate alinarak vilayetlerin revizyondan gegcirildigini sdyleyen Etem Menderes, bu
konunun esasli bir incelemeye tabi tutulacagin ifade etmistir. Bunun igin biri ilmi, digeri
tecriibeli idarecilerden olusan iki heyet tegkil edilecekti. Mart aymdan itibaren yapilacak
incelemeden sonra miilki teskilatin nasil revizyondan gegirilecegi meclise sunulacakti. Tam
teskilath nahiye ve ilgeleri ihtiya¢ ve zaruretlere gore siraya koyacaklarimi ve imkanlar
olclisiinde kurmaya devam edeceklerini sdyleyen Etem Menderes, bu teskilatlarin islemesi i¢in
ilgili bakanliklardan olusan bir heyetin c¢alismakta oldugunu belirtmistir (TBMMZC (10)
25.2.1956: 705).

Etem Menderes'in ilk Icisleri Bakanligi doneminde calismalarina basladig1 Niifus
Kanunu, bu dénemde de {izerinde durdugu bir mesele olmustur. Niifus Yazimi Kanunu'nun
bakanlik¢a hazirlandigini ve meclise sevk edilmek iizere oldugunu sdyleyen Etem Menderes,
bu kanunun Medeni Kanun ve Personel Kanunu ile miinasebeti oldugu i¢in bunlar iizerinde
yapilacak revizyonun beklendigini ifade etmistir. Bunun da mali kiilfeti 35 milyondan fazla
tutmakta idi. Etem Menderes, niifus defterlerinin yenilenmesi i¢in 74 bin liradan bahsedildigini,
ancak bunun dogru olmadigini sdylemistir. Bu is igin 1955 senesinde 227 bin lira ve 1956’da da
300 bin lira belirlenmisti (TBMMZC (10) 25.2.1956: 706).
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Miilki taksimat konusu daha sonra tekrar meclis giindemine tasmmistir. Ordu
Milletvekili Memis Yazici'min sorusu tizerine Etem Menderes, miilki taksimatin yapilmasinda
iktisadi ve cografi esaslarin dikkate alindigini sdylemis ve ilmi ve tatbiki agidan incelendikten
sonra revizyona tutulacagini belirtmistir. Bu hususta Amme Enstitiisii ile temasa gecilerek bir
ilm1 anket hazirlanmisti. Etem Menderes, ikinci heyetin etiitlerinin bitirilmesinin beklendigini
ve ondan sonra karara varilacagini ifade etmistir (TBMMZC (11) 25.4.1956: 187). Benzer bir
soru, Elazig Milletvekili Salahattin Toker tarafindan meclise getirilmis ve yine ayni sekilde
cevaplandirilmistir (TBMMZC (13) 9.7.1956: 145-146).

B. 1955 Belediye Secimleri ve Mecliste Se¢cim Tartismalar1

13 Kasim 1955’te yapilan belediye segimleri (Milliyet, 13 Kasim 1955: 1); secim
hazirliklari, propagandalar1 ve sonuglar: itibariyle mecliste biiyiik tartismalara yol agmistir.
Ozellikle muhalif cepheden biiyiik suglamalar gelmistir. Etem Menderes de igisleri bakani
olarak bu su¢lamamalarin muhatabi olmustur.

1954 Kasim ay1 icinde yapilmasi gereken belediye secimleri, adayligini koyacak memur
ve miistahdemlerin 6 ay Oncesinden istifalarini liizum gostererek 6437 sayili kanunla
ertelenmisti. Bununla birlikte bazi memur ve miistahdemlerin istifa etmeden adayliklarmi
koyduklar1 ve secildikleri ileri siiriilmiistiir. Kars Milletvekili Mehmet Hazer, s6zlii bir soru
onergesiyle konuyu meclise tagimistir. Hazer, bu konuda bir 6rnek de vermis ve Iller Bankasi
genel miidiiriiniin Demokrat Partili sifatiyla adayligini koyarak belediye tiyeligine secildigini
ifade etmistir (TBMMZC (8) 26.12.1955: 437).

Bunun {izerine s6z alan Etem Menderes, belediye secimlerinin nasil yapilacaginin
kanunla belirlenmis oldugunu ve bu hiikiimlere gore silah altinda bulunan askerler,
jandarmalar, zabitler, polisler ve askerl memurlar ve devlet memurlari ile belediye memur ve
miistahdemleri, memuriyetleri dahilinde belediye meclisine iiye secilemeyeceklerini
belirtmistir. Fakat bu kisilerin, Milletvekilleri Se¢cimi Kanunu’'nun 35. maddesinde oldugu gibi,
ayrica 6 ay once istifa etmelerine dair bir sart ileri siiriilmemistir. Adaylik i¢in belirlenen son
basvuru giiniinden 20 giin 6ncesi bunun igin yeterli goriilmektedir. Ag¢iklamasimnin sonunda
Etem Menderes, Kasim ayinda yapilan belediye secimlerinde esaslara uygun hareket edildigini
vurgulamistir (TBMMZC (8) 26.12.1955: 437-438).

Ote yandan secimlerle alakali olarak yolsuzluklar ve suiistimaller ileri siiriilerek secim
glvenligi lizerine de tartismalar yasanmisti. Bu iddialardan biri Kirsehir Milletvekili Osman
Alisiroglu’'ndan gelmistir. Yerkdy belediye secimlerinde kanun hiikiimlerinin ¢ignendigini,
memuriyet niifuzlarinin suiistimal edildigini, se¢men ve bagimsiz adaylarin baskiya tabi
tutuldugunu bizzat gordigiinii ifade etmistir. Kaymakamin baski uyguladifini sdyleyen
Alisiroglu, adliye bakaninin da yasak olmasina ragmen Yerkdy'de se¢im propagandasi
yaptigini iddia etmistir. Alisiroglu, ayrica se¢ime nasil saibe diistiigiinii maddeler halinde tek
tek aciklamistir (TBMMZC (8) 19.12.1955: 341-342).

Etem Menderes, daha sonra séz almis ve konunun bir miilkiye miifettisine yerinde
incelettirildigini ifade etmistir. Kaymakamin belediyeyi tazyik etmesinin bir su meselesinden
kaynaklandigini belirten Etem Menderes, kanuna aykir1 bir hareket yapilmadigini soylemistir.
Bu hadise se¢cim donemine tesadiif etmisti. Kaymakamin se¢im gecesi emniyet komiseri ve
jandarma ile birlikte asayisi saglama hareketi ise baski mahiyetinde olmayip vazifesini yerine
getirmesinden ibaretti. Etem Menderes, bodlgede miistakillerin kamyonlarla se¢cmen
tasidiklariin sug¢ sayilmasindan otiirii  Cumhuriyet Miiddei Umumiligi'nce soforlerin
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ifadelerinin alinmak suretiyle belirlendigini; ancak DP’lilerle ilgili boyle bir sikdyet olmadigim
ifade ederek sozlerine son vermistir (TBMMZC (8) 19.12.1955: 342-343).

Malatya’daki segimlerle ilgili sikdyetler de meclisin giindeminde olmustu. Malatya
Milletvekilleri Mehmet Zeki Tulunay, Ahmet Firat ve Mehmet Kartal bu konuda soru
onergeleri vermislerdir. Se¢im zamaninda Malatya’da bulundugunu soyleyen Tulunay,
Malatya Valisi Ahmet Tekelioglu'ndan sikayet etmekte ve valinin propaganda maksadiyla
dolasarak toplantilar yaptigini ileri stirmiistiir. Valinin secimden bir giin 6nce emniyet giiclerini
kullanarak baski ve zuliim yaptig1 da iddia edilmekteydi. Ahmet Firat'in sorusu da ayrm sekilde
olup, valinin yasak olan giinde bile propaganda yaptigini soylemistir. Kartal ise Malatya’daki
hadiselerin se¢im emniyetinin olmadigimi gosterdigini, hiikiimet makamlarinin ve zabita
kuvvetlerinin miistakil olarak se¢ime katilan vatandaslarin ¢alisma imkanini yok etmek igin
baski uyguladigini ve se¢im esnasinda 6zellikle sandik kurulu {iye ve baskanlarinin miistakiller
aleyhinde hareket etmelerinin saglandigini iddia ederek sorumlular hakkinda ne gibi bir
muamele yapildigini sormustur. (TBMMZC (8) 19.12.1955: 351-353)

Etem Menderes, bu sorularda bahsi gecen konularin Malatya milletvekilleri Ahmet Firat,
Mehmet Kartal, Mehmet Zeki Tulunay ve Niivit Yetkin'in imzalarini tastyan bir tel yazisi ile
bakanlhiga geldigini ifade ederek soze baglamistir. Bu yazi alimir alinmaz Malatya Valisi
Tekelioglu, Ankara’ya cagirilmis ve vali segim giinii Ankara’ya intikal etmisti. Bu yiizden se¢im
glinii Malatya’da bulunamamisti. Olaylarin incelenmesi i¢in Malatya’ya iki miilkiye
miifettisinin gonderildigini sdyleyen Etem Menderes, adli makamlarmn ve incelemenin
sonucunun beklendigini belirtmistir (TBMMZC (8) 19.12.1955: 351-353).

Etem Menderes, Icisleri Bakanligimin biite miizakereleri esnasinda da belediye
secimlerine deginmistir. Se¢cim konusunda kanunlara riayet edildigini, 600 kiisur belediyeyi
Demokrat Parti'nin ve 200 kiisur belediyeyi de miistakillerin kazandigini ifade eden Etem
Menderes; bakanligin hicbir surette siyasi maksatlarla, alakali organlarina ve memurlarina en
kiigiik bir tesir yapmadigin belirtmistir. Etem Menderes, vatandaslarin kanunlarin kendilerine
verdigi haklar dahilinde higbir tesire maruz kalmadan reylerini kullandiklarini séylemis ve
partiler arasindaki miicadelelerin kendilerini alakadar etmedigini vurgulamistir (TBMMZC (10)
25.2.1956: 706).

C. Mubhalif Toplantilara Miidahale Tartismalar1 ve Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu

Namik Gedik’in igisleri bakani oldugu donemde, bazi muhalefet toplantilar1 esnasinda
yasanan polis miidahaleleri, Etem Menderes’in goreve baslamasindan kisa bir siire sonra meclis
giindemine taginmustir. Bunlardan biri Kasim Giilek’in seyahatinde gerceklesen olaylarda.
Kasim Giilek’in yurt gezisi esnasinda yaptig1 toplantilarda ve il kongrelerinde meydana gelen
bazi hadiseler muhalefetin elestirisine konu olmustur. Kars Milletvekili Mehmet Hazer, verdigi
yazili soru dnergesi ile Isparta, Konya, Sariyer, Uskiidar, Eregli, Zonguldak ve Sinop’ta yapilan
toplantilarda yapilan miidahaleleri sorgulamistir (TBMMZC (8) 18.11.1955: 76-77). Etem
Menderes bu konuda uzun bir agiklama yapmustir.

Kasim Giilek, 11.8.1955 tarihinde Istanbul’da, vapurla hareketinden 6nce yaptig1 basin
toplantissnda “BMM nin mesruiyeti hakkinda suizanni mucib olacak sekilde fiil ve harekette
bulundugundan ve Istanbul Eminonii 1 nci Sulh Ceza Mahkemesinden sddir olan 13. VIIL. 1955 giin ve
955/309 sayili tevkif kararina miisteniden” Sinop’ta tutuklanmistir. Etem Menderes, Hazer’in iddia
ettigi gibi vatandaglarin toplanti, haberlesme ve seyahat hiirriyetlerinin zabita tarafindan
engellendiginin, bir kisim vatandas ve basin mensuplarinin joplarla doviilmesinin ya da
gazetelere sansiir uygulanmasinin gercek olmadigini ifade etmistir (TBMMZC (8) 18.11.1955:
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78).

Ancak bu hadise muhalefet tarafindan tekrar meclise getirilecek ve uzun tartismalara
neden olacaktir. Malatya Milletvekili Niivit Yetkin, bu olayda sorumlu olan ve memuriyet sifat
ve niifuzunu suiistimal eden emniyet mensuplarmin yaptiklar1 muameleyi sormustur. Etem
Menderes, bundan sonra soz almis ve konu ile ilgili aciklama yapmustir. Iki taraf arasinda,
tezahiirat nedeniyle kotii bir hadisenin olmasimi engellemek igin seyahati kesmeleri rica
edildigini sdyleyen Etem Menderes, bunun aksine hareket edilmesi iizerine miidahale
edildigini ve yapilan miidahalenin polisin yetki ve salahiyetleri dairesinde oldugunu ifade

etmistir. Etem Menderes, bu yiizden emniyet miidiirliigiine gotiiriilen Giilek’in silahla ya da
oliimle tehdit edilmedigini belirtmistir (TBMMZC (8) 23.11.1955: 117-118).

Giilek hadisesinden kisa bir siire sonra hiikiimetin toplantilarla ilgili olarak yaymnladig:
bir bildiri de yine Etem Menderes’in karsisina ¢ikarilmistir. Ictimaat: Umumiye Kanunu'nun
tatbik edilmesi ile ilgili olan bu teblig, 19 Agustos 1955'te radyoda yayinlanmisti. Hiikiimet,
parti kongre ve toplantilarmin siyasi tahriklere yol agmasimn engellemek igin 6nlemler almay
amacliyordu (Milliyet, 20 Agustos 1955: 1,7). Kirsehir Milletvekili Tahir Taser, bu tebligin
sebebini sormustur. Tebligin toplanti hiirriyetini simirlandiran bir tesebbiis oldugunu ileri siiren
Taser, aym zamanda toplanti hiirriyetini teminat altinda bulunduran anayasanin agik
hiikiimleri ile uyusmadigini ifade etmistir (TBMMZC (10) 13.2.1956: 186-187).

Taser’den sonra soz alan Etem Menderes, tebligde kanuna aykir1 bir durum olmadigim
ve tebligin maksadinin “kanuni vecibelerin unutularak yerine getirilmemesi suretiyle toplanma
hiirriyetinden istifadeyi miiskiilata ugratmamak” olduguna dikkat ¢ekmistir. Tebligin, kanunun bir
tefsiri olmadigini ve vilayetlere tamim edilmedigini sdyleyen Etem Menderes, anayasaya aykir1
olmadigin1 da ilave etmistir. Tahir Taser, bu agiklamadan tatmin olmamistir. Mesrutiyet
devrinden intikal eden ve padisah miihrii tasiyan kanunun 47 sene sonra DP iktidar: ile
degistirilmeye calisildigini ifade etmis ve Etem Menderes’in bu durumu degistirebilecegini
imit ettigini kaydetmistir (TBMMZC (10) 13.2.1956: 187).

Taser, kanunda maddelerin acik oldugu halde boyle bir tamimin radyoda
yayimnlanmasina sebep olarak, iktidarin muhalefetin yapmis oldugu toplantilardan memnun
olmamasim ileri siirmiigtiir. Tebli§ metninden de anlasilacagi {izere bundan bdyle idare
amirleri muhalefetin yapacag1 toplantilar i¢in bir “mevzu listesi” isteyecekler ve tek mevzu
etrafinda yapilacak konusmalarda hosa gitmeyecek sozler sarf edilmesi halinde toplantilara son
verme salahiyetine sahip olacaklardir. Trakya’da Cumhuriyetci Millet Partisi'nin bu emre gore
men edildigini sdyleyen Taser, polislerin jop ve zincirlerle halki dovdiiklerini iddia etmistir
(TBMMZC (10) 13.2.1956: 187-189).

Etem Menderes tekrar soz almis ve Namik Gedik zamaninda yapilan bu islemin dogru
oldugunu ve kanunsuz bir durum olmadigmi soylemistir: “Buna neden liizum goriilmiis
oldugunu; tamimde vekilet zikrediyor ve tamim bastan asagr kanundaki hiikiimleri tekrar etmektedir.
Buna neden liizum gordiigiinii ildveten zikretmektedir” diyen Etem Menderes, hiikiimet aleyhine
cikacak dedikodulari 6nlemek amac tasidigini soylemistir. Taser ise israrla bir teblig ile bu
emrin ortadan kaldirilmasini istemistir (TBMMZC (10) 13.2.1956: 189-191).

Ote yandan bu dénemin belirleyici bir i¢ politika meselesi olan “toplanti” konusunda
onemli bir kanun ¢alismasi yapilmistir. 22 Haziran 1956 tarihinde Etem Menderes, toplantilar
ve gosteri yiiriiylisleri hakkinda kanun layihasimi bir takrirle meclise getirmistir. Takrirde,
tasarryr miizakere etmek tiizere adliye ve dahiliye enciimenlerinden olusan gecici bir komisyon
kurulmas: istenmektedir. Takrir oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir (TBMMZC (12)
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22.6.1956: 428-429).

Kanun layihasi, 27 Haziran 1956’da meclise tekrar gelmis ve Etem Menderes, tasarinin
acil goriisiilmesini isteyen bir takrir vermistir. Takrir kabul edilmistir. Kanun layihasi {izerinde
oldukga hararetli uzun tartismalar yasanmistir. DP Grubu adina Corum Milletvekili Kemal
Biberoglu, kanun hakkinda uzun bir agiklayici konusma yapmistir. Daha sonra da Ismet Inénii
s0z alarak buna karsilik elestirel bir tavirla sunlar1 soylemistir:

“Oniimiizdeki 1ayiha yalmz iktidar tarafindan tertibedilen, emsalini bildigimiz
toplantilar: serbest birakmigtir. Bu maksat on birinci maddede resmi tesekkiiller tarafindan
tertibedilecek toplantilar seklinde ifade edilmistir. Ldyiha vatandaslari ve muhalefet
partilerini mesru ve tabil haklarindan mahrum ederken, ote yandan muhalefet aleyhine
resmi toplantilarda Adet haline gelen tecaviizleri temin etmeye dikkat gdstermigtir.
Toplanma  hiirriyetinin  kaldirilmas:  tesebbiisiine ruhumuzun biitin - kuvveti, hiir
vatandagin biikiilmez, sarsilmaz metaneti ile itiraz ediyoruz”. (TBMMZC (12) 27.6.1956:
525)

Uzun miizakerelerin sonunda Toplantilar ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu, 281 oy ile
kabul edilmistir (TBMMZC (12) 27.6.1956: 520-555; 561).

SONUC

Ibrahim Etem Menderes, hayatinin biiyiik bir béliimiinii politikaya adamus bir devlet
adamidir. Siyasi hayatinda zirve noktas: ise 1950 segimleriyle milletvekili secilerek Ankara’ya
gelmesi ve DP iktidarinda bakanlik gorevini iistlenmesidir.

Etem Menderes'in DP iktidarindaki aktif donemi Icisleri Bakanligina tayini ile
baslamistir. Bu vazifeye geldigi siralarda DP iktidari, iilkedeki gerek sosyo-ekonomik gerekse
fiziki yapilanmay1 yeni olusturmakta idi. Bu yiizden Etem Menderes, bakanlik siireclerinin en
yogun dénemlerinden birini gegirmistir. Icisleri Bakanligi'ma gelir gelmez bir yurt gezisi
tertipleyen Etem Menderes, sorunlar1 ve noksanlar1 yerinde gormek istemistir. Etem
Menderes’in gerek bu tavri gerekse sikayetlerin iizerine gitmesi ve olaylara zamaninda
miidahalesi mecliste takdir gormiistiir. Etem Menderes, mecliste ortaya atilan “Tirkliik-
Kirtlitk davas1” konusunda da ozellikle vakur bir durus sergilemis ve “millet vahdeti”
c¢ikisinda bulunmustur. Bu davranisi, meseleye kendi yaklasiminin yani sira devlet ve
hiikiimetin goriisiiniin de ortaya konmasi itibariyle dikkat cekicidir.

Etem Menderes’in igisleri bakanliklar1 doneminde icraat bakimindan en 6nemli konu
vilayetlerin yeniden yapilandirilmasidir. Ozellikle tek parti devrinden sonra iilkenin en kiigiik
birimi olan nahiyelerden vilayete kadar yeniden yapilandirilmasina onem verildigi
anlasilmaktadir. Zira gerek iilkenin sosyo- ekonomik agidan gliglenmesi gerekse ¢ok partili
diizenin basarili olmasi buna baglhidir.

Etem Menderes’in ikinci donem vazifesinde yapilan g¢alismalarin daha ¢ok muhalif
baskilara yonelik oldugu tespit edilmistir. Bu donem aymi zamanda DP iktidarmin da ikinci
devresidir. Tk dénemde agirlikli olarak, iktidar partisini mecliste baskilayan muhalefet artik
ataga geg¢mis ve bu baskisim1 kamuoyuna yansitma c¢abasma girmistir. 1955 belediye
secimlerinin mecliste sorgulanmasi ve “muhalif toplantilara miidahale” konusunun siirekli
glindemde tutulmasi bu agidan dikkate sayandir. Kamuoyunun nabzinin bu sekilde muhalefet
tarafindan elde tutulmaya ¢alisilmasi da iktidar partisini birtakim kanun ¢alismalarini yapmaya
zorlamistir. Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu bu agidan degerlendirilmesi gereken bir
kanun ¢aligmasidir.
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SUMMARY

Ibrahim Etem Menderes, from Aydin, is a politician who started politics with the Free
Republic Party. During the Republic People Party period, he made politics in the local and
became the mayor of Aydin. He entered parliament as the Democratic Party Aydin MP in the
1950 elections. Etem Menderes has continued his Parliament Member duty for ten years. In this
term, he was appointed to various ministries. One of them is the Ministry of Interior. Etem
Menderes has done many works in both the parliament and the field during his duty, which he
was brought twice.

Etem Menderes began an Eastern trip after he was appointed to his first term of the
Ministry of Interior. This act of Etem Menderes was appreciated both in the region and in the
parliament. In this period, Etem Menderes opposed the discourses about Turkish-Kurdish
discrimination in the parliament and proposed the idea of “Unity of Nation”.

One of the most important issues of the first period is the restructuring of the provinces
from the smallest unit to the largest unit. Administrative, economic and geographical reasons
were taken into consideration in this configuration, which was spread almost all over the
country. Population Law studies had an important place in the restructuring process. In this
period, plans and accounts of the prepared laws were made for restructuring the population
institution.

In this period, infrastructure problems of the country were also handled and studies were
conducted on this subject. These were mostly in the provinces, road, water and electricity
works. In particular, some amendments have been made to the Rural Law. This change is
related to the elections of the village headman and the council of elders.

Another important issue related to the first period was about the public security of
country. In the budget negotiations, Etem Menderes touched on this issue and explained the
studies on the Law of Unity of the Constabulary. Etem Menderes also answered some questions
related to the public security.

In the first term of Etem Menderes, there were complaints about the opposition and the
power struggle in the local government. These complaints were came up both by letters and in
the parliament. In this regard, Etem Menderes emphasized the importance of honest and
unbiased approach of the administrative authority in particular.

Etem Menderes was brought to the Ministry of Interior for the second term during the
events of September 6/7, which was one of the hardest times in the country. In this period, one
of the main issues related to interior affairs was the issue of the restructuring of the provinces,
which continues from the first period. Etem Menderes stated that the study was carried out
considering the geographical and economic factors. However, studies on the Population
Writing Law have continued.

One of the important issues of this period was the 1955 municipal elections. Particularly
in the parliament, the opposing party made great accusations about the election. A number of
questions regarding the election corruption were presented to Etem Menderes. Menderes stated
that the law was complied with in the elections and that the inspectors carried out an
examination in places where there were complaints.

Another issue that the opposition emphasized during this period was the question of
intervening in the opposition meetings. At this point there has been great debate in parliament.
Particularly, events throughout the travel time of Kasim Giilek, during the time of the Ministry
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of Interior of Namik Gedik’s, were discussed in the parliament. Etem Menderes stated that the
allegations were not correct and that the interference had been carried out in accordance with
the law.

After the Giilek event, the manifesto published by the Ministry of Interior was also asked
to Etem Menderes in the parliament. It was alleged that the manifesto limited the freedom of
meeting and was unconstitutional. Etem Menderes stated that this was not true and that there
was no violation of the law in the manifesto. On the other hand, an important law study has
been conducted on the “meeting” which is a domestic policy issue of this period. The Law on
Meetings and Demonstrations Marches, which was brought to parliament on June 27, 1956, was
adopted after long discussions.
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