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ALTINCI SINIF OGRENCILERININ CEBiR OGRENME ALANINDAKI BASARI
DUZEYLERI

Kiirsat YENILMEZ!
Tevfik AVCU?

OZET

Bu aragtirmanin temel amact, ilkgretim altiner sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki basar diizeylerini belirlemektir.
Nitel arastirma yonteminin benimsendigi bu g¢alismada yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, Eskisehir merkezinde bulunan bir ilk6gretim okulunda altinci sinifta okuyan 6 6grenci olusturmaktadir. Bu
ogrenciler, matematik basar1 diizeylerine gore ve her basari diizeyinde (yiiksek-orta-diisiik) bir erkek ve bir kiz 6grenci
olacak sekilde se¢ilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda, yari-yapilandirilmis goriisme teknigine uygun olarak 6grencilere
denklem kurma ve ¢dzme ile ilgili becerilerini yoklayan dort acik uglu soru yoneltilmistir. Aragtirmada betimsel tarama
modeli uygulanmigtir. Katilimeilarin cebirsel ifadeler hakkinda kendi 6zgiin ifadelerine dayali olarak elde edilen veriler
kategorilestirilerek icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonuglarma gore; 6grencilerin esitligin gosterimi
ve korunumu sorularinda problem yagsamadigi ancak denklem kurma ve kurulan denklemi ¢6zme problemlerinde zorluk
gektikleri gozlenmistir. Elde edilen sonuglara gore altinci sinif cebir konularinin 6gretimine iligkin oneriler getirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: cebir grenme alani, matematik 6gretimi, ilkogretim

SIXTH GRADE STUDENTS’ SUCCESS LEVELS ON ALGEBRA LEARNING
DOMAIN

ABSTRACT

The main purpose of this study was to determine sixth grade students’ success levels on algebra learning domain. Semi-
structured interview technique was used in this qualitative research study. Work group of the study consists of 6 sixth grade
students in a primary school in Eskisehir. These students were selected according to their mathematics success levels as there
were one girl and one boy in every level. A test which contains four questions about building and solving equations was used
for collecting data. Descriptive survey model was used in this study. The content analyze method was used for analyzing
data. According to the results of the study, while students have some problems about building and solving equations, they
have no problems about representation and preservation of equality. Based on the results some suggestions about teaching
algebra in the 6™ grade were included.
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GIRiS

Matematik, en yalin anlatimla bir desenler ve diizen bilimi olarak tanimlanmaktadir (Goldenberg, Cuoco and
Mark, 1998). Baska bir ifadeyle matematikle ugrasmak, bir desen ve diizen arayarak problem ¢dzme siirecidir.
Burada 6nemli olan olgular1 igsellestirip onlara kendi anlaminiz1 yiikleyerek iliskileri, diizeni, deseni kesfedip
problemi; “ben matematik yapabilirim” duygusunu gelistirdikten sonra ¢6zebilmektir.

Matematik dersinin, smavlarda asilmasi gereken bir engelden c¢ok daha farkli anlamlarinin oldugunu
anlatabilmek, bu dersin giinlikk hayattaki iglevlerinin dogru anlatilabilmesine baghdir. Altun (2008), matematik
Ogretiminin amacini genel olarak; “kisiye giinliik hayatin gerektirdigi matematiksel bilgi ve becerileri
kazandirmak, ona problem ¢dzmeyi 6gretmek ve olaylart problem ¢ézme yaklasimi iginde ele alan bir diisiinme
bicimi kazandirmak” seklinde ifade ederek matematik 6gretiminde amaca ulasilabilmesi i¢in uyulmas: gereken
baslica ilkeleri asagidaki gibi siralamaktadir.

Kavramsal temellerin olusturulmasi

On sartlilik iliskisine 6nem verme

Anahtar kavramlara 6nem verme

Ogretimde dgretmen ve 6grencinin gorevlerinin iyi belirlenmesi
Ogretimde cevreden yararlanma

Arastirma ¢aligsmalaria yer verme

Matematige karst olumlu tutum gelistirme.

Yukarida maddeler halinde o6zetlenen ilkelere uyulmamas: matematik 6gretiminde karsilagilan zorluklarin
temelini olusturmaktadir. Geleneksel 6gretmen merkezli 6gretim modelinin terk edilememesi, yeni yaklagimlarin
Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan benimsenmesinin zaman almasi, matematik Ogretiminde karsilagilan
zorluklarin ¢6ziime ulagmasini geciktirmektedir.

Yukarida bahsedilen etkenlere bir de matematigin kendine 6zgii yapisi eklenince kavram yanilgilart ve 6grenme
zorluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Matematigin kendine 6zgii yapisindan kasit icerigindeki kavramlarin soyut olmasi
yani g6z oniinde canlandirilabilmesinin zor olmasidir.

Soyut kavramlar 6grenciler tarafindan zor kazanilir. Matematigin dgrencilere zor gelmesinin sebeplerinden biri
de budur. Ancak soyut olan matematik kavramlari, 6gretim sirasinda somutlastirilarak ve somut araglar
kullanilarak verilirse, bu zorluk giderilebilir veya azaltilabilir (Baykul, 1999).

Insanda yiiz binlerce yil dnceden baslayan mukayese kavramu, giderek sayma ve sayilarla islem yapma
becerisine ulagsmistir. Sayilarin nesnelerden bagimsiz olusu; gerektiginde degisik nesne ya da olgulara karsilik
gosterilerek durum ya da olaylar1 agiklamaya yarayisi, matematigin soyut yapisal dzelliklerinin ortaya ¢ikisini ve
modellesmesini saglamistir (Karagay, 1985).

Cebir de bu modellemenin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Cebir iginde bir¢ok kavrami barindirir, drnegin;
fonksiyon, degisken, denklem... Bu kavramlar ve genel cebir terimleri, 6grencilerin aritmetikten soyutlamaya
gecis evresinde kazanmasi gereken kavramlardir (Cikla, 2008).

Cebir geleneksel anlamda “genellesmis aritmetik” olarak tanimlanir ve o ¢ogunlukla aritmetigin sembolik tarafi
lizerinde yogunlagmustir (6rnegin, sembolik ifadelerin manipiilasyonu, cebirsel denklemlerin ¢6ziimii, sembolik
olarak gosterilen fonksiyonlarin arastirilmast) (Tabach and Friedlander, 2003).

Cebir; yap1, bagint1 ve nicelik {izerine ugrasan bir matematik dalidir. Bilinmeyen degerlerin, simge ve harflerle
betimlenerek kurulan denklemlerle bulunmasi (ya da bilinmeyenlerin arasindaki bagintinin bulunmasi) temeline
dayanir. Cebir temellerini ElI Harezmi'den alir. Cebir sozciigii de Harezmi'nin "El’Kitab "iil-Muhtasar fi Hisab'’il
Cebri ve’l-Mukabele” (Cebir ve Denklem Hesab1 Uzerine Ozet Kitap) adli eserinden gelmektedir. Bu eser ayni
zamanda dogu ve batinin ilk miistakil cebir kitab1 olma 6zelligini tasimaktadir. E1 Harezmi'den bu yana cebir ¢ok
degismistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Yap%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C4%9F%C4%B1nt%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Nicelik&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Matematik
http://tr.wikipedia.org/wiki/Denklem
http://tr.wikipedia.org/wiki/El_Harezmi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ebu_Abdullah_Muhammed_bin_Musa_el_Harezmi
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Cebir ile ilgili en eski bilgiler M.O. 1700-1600 den kalan eski Misir papiriisleri iizerine yazilmis olarak
bulunmustur. Kullanimi bazi basit denklemlerin ¢dziimlerinden ibaret oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonradan eski
Yunan matematikgileri cebir ile geometriyi ortak kullanmiglardir.

Bu bilgilere paralel olarak giliniimiizde de cebirle ilgili bircok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin yaninda
bahsedilen zorluklarin sebebini anlamak ve ¢6ziim Onerileri gelistirebilmek amaciyla cebir ile ilgili bircok
aragtirma yapilmstir.

Chappell ve Strutchens’in “Ortaokulda Matematik Egitimi” adli ¢aligmasimi derleyen Duatepe (2008) cebir
kavramlarinin somutlastiriimasinda cebir fayanslarini kullanmistir. Bu ¢alismada cebir fayanslari kullanilarak
elde edilen kare ve dikdortgenlerin alanlarimi bulurken cebirsel ifadelerin kullanildigi 6grencilere fark
ettirilmistir.

Cikla’nin (2008) Tiirkce derlemesini yaptigi Slavit’in  “iki Kare Farki” isimli ¢alismasinda ise, cebirsel
diistinmeyi gelistirmek icin bir carpanlara ayirma metodunun kullanildigi sif etkinligi tartisilmustir. Bu
aragtirmanin sonucuna gore; ogretmenler, dgrencilere cebir kullanabilecekleri ortamlar yaratarak dgrencilerin
aritmetiksel islemleri cebirsel islemlere tercih etme egilimlerini ortadan kaldirabilirler.

Akgiin (2006) ise “Cebir ve Degisken Kavranm Uzerine” isimli calismasinda cebir ve degiskenin matematikteki
onemi tizerinde durarak degisken kavraminin matematikte ozellikle de cebirde oynadigi anahtar rolden
bahsetmistir. ‘Matematikte ¢oziilemeyen ya da aritmetiksel islemlerle sonuca ulagilamayan pek ¢ok problem,
degiskenler yardimiyla yani cebirsel islemlerle ¢oziilebilirdir’ ger¢eginden yola ¢ikarak; degisken kavraminin,
bununla birlikte de cebirin daha iyi anlagilmas1 ve 6gretiminin ¢ok iyi yapilmasi gerektigi sonucuna varmustir.

Dede ve Argiin (2003) tarafindan yapilan arastirmamin sonuglari ise, gerek iilkemizde gerekse yurtdiginda
ogrencilerin cebiri anlama konusunda biiyiik zorluklar yasadigint bir kez daha ortaya koymustur. Calismanin
sonunda ise Ogretmenlere, cebir dgretiminde yasanan zorluklara neden olan faktorlerin ve getirilen ¢oziim
oOnerilerinin takip edilerek ders ortamina aktarilmasi 6nerilmistir.

Benzer sekilde; Dede, Yalin ve Argiin (2002) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglar1 da, 6grencilerin degisken
kavraminin anlamini bilmediklerini ve bu kavramin ne ise yaradigini anlamadiklarint géstermektedir. Yine bu
aragtirmanin sonucuna gore, dgrencilerin veri tablolari, Oriintiiler ve bunlar arasindaki iliskileri, gormede ve
anlamada oldukga zorlandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum ise, cebir 6gretiminde karsi karsiya kalinan olumsuz
durumun biiytikliigiinii biitiin agikligiyla ortaya koymaktadir.

Tiim bu ¢alismalarin 1s18inda bu aragtirmada ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki basari
diizeyleri ayrintili olarak irdelenmeye calisilmigtir. Arastirma i¢in 6. simf dgrencilerinin secilmesinin nedeni,
yeni Ogretim programinda Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusuyla artik 6. siniftan itibaren karsilagmakta
olmalaridir. Tabi ki ilkdgretim birinci kademede istii ortiilii bir bi¢imde 6grencilere bilinmeyen yerine iiggen,
kare, yuvarlak vb. semboller kullandirilarak matematik climleleri olusturma etkinlikleri yaptirilmaktadir ancak,
bilinmeyen i¢in harfli ifade kullanma ve bu harfleri kullanarak cebirsel ifade, denklem ve esitlik olusturma ilk
kez 6. smif seviyesinde karsilagilan bir kazanim olarak goze carpmaktadir. Arastirma sonucunda konu ile ilgili
ileride karsilasilabilecek sorunlara temelden ¢6ziim onerileri getirilebilecegi beklenmektedir. Arastirmaya katilan
6grencilerin goriismede yoneltilen sorulari cevaplandirirken ger¢ek duygu ve diisiincelerini yansittiklart kabul
edilmistir.

YONTEM

Bu aragtirma betimsel nitelikte olup tarama modelinden yararlanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden yari yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari-yapilandirilmig goriigmede
sorular onceden belirlenir ve bu sorularla veriler toplanmaya ¢alisilir (Karasar, 1998). Yar1 yapilandiriimis
goriisme tekniginde, aragtirmaci dnceden sormay1 planladig: sorulari igeren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna
kargin aragtirmaci, goriigmenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akigini
etkileyebilir ve kisinin yanitlarin1 agmasini saglayabilir (Tiirniikld, 2000).

Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2007-2008 dgretim yilinda Eskisehir’deki Maresal Fevzi Cakmak Ilkdgretim
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Okulu’nda 6. sinifta okuyan 6 6grenci olusturmaktadir. Segilen d6grencilerin matematik basarisi agisindan farkl
diizeylerde olmalarina 6zen gosterilmistir. Bunun i¢in dgrencilerin en son matematik karne notlari esas alinmig
ve her diizeyden bir erkek bir de kiz 6grenci se¢ilmistir. Bu ¢alismada erkek 6grenciler E-1, E-2 ve E-3; kiz
ogrenciler ise K-1, K-2 ve K-3 parametreleriyle kodlanmistir. Bu dgrencilerden E-1 ve K-1 yiiksek, E-2 ve K-2
orta, E-3 ve K-3 ise diisiik matematik basarisina sahip 6grencileri belirtmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada 6lgme araci olarak kullanilmak iizere 6grencilere biri eslestirme {igii agik uclu olmak iizere toplam 4
sorudan olusan bir test uygulanmistir. Testteki sorular, yari-yapilandirilmis goriigme teknigi baz alinarak
yoneltilmistir. Sorular cebirsel ifadeler konusu ile ilgili kazanimlar g6z 6niine alinarak hazirlanmis, her sorunun
farkli bir kazanimi temsil etmesine 6zen gosterilmigtir. Konu alanindaki iki uzmandan soru metinlerini
inceleyerek sorulan sorularin agik ve anlasilir olup olmadigini, ele aliman konuyu kapsayip kapsamadigini
kontrol etmeleri istenmistir. Yapilan kontrollerden sonra, goriisme sorularinin istenilen verileri sagladigi
kanisina varilarak veri toplama asamasina gegilmistir.

Veri Toplama Siireci

Sorular, dgrencilere birebir goriisme esnasinda yoneltilmis olup her goriisme ses kaydina alimmstir. Ogrencilerle
yapilan birebir goriismeler esnasinda alinan ses kayitlarindan degerlendirme sirasinda  yararlamlmistir.
Ogrencilerle yapilan gériismelerin her biri 15-20 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada G6grencilerin cebirsel ifadeler hakkinda kendi 6zgiin ifadelerine dayali olarak elde edilen veriler
kategorilestirilerek icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir. igerik analizinde temel amagc, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik
analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklagimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu
analiz sonucu kesfedilebilir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan
kavramlara gore mantiklt bir bigimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi
gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2004).

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amacina yonelik olarak cebirsel ifadeler ile ilgili becerileri 6lgmeye yonelik sorulara
iliskin 6grencilerin basar1 durumlari her bir soru i¢in analiz edilmistir. Arastirmada dgrencilerden alinan benzer
cevaplar gruplandirilarak degerlendirilmistir.

Kazanim-1: Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar (MEB, 2007).

Soru 1. Asagidaki sozel ifadelerle cebirsel ifadeler eslestirildiginde, disarida kalan cebirsel ifadeyi bulunuz.

* Bir sayinin 2 fazlasinin 5 kati I. 5X+2

* Bir saymin 1 fazlasi ile 2 eksiginin toplam1  1l. (X+1) -2

* Bir sayinin 5 katinin 2 fazlasi . (X+1) + (X-2)
IV. 5(X+2)

Birinci soru; 6 6grencinin de cevapladigi ve basari oraninin en yiiksek oldugu sorulardan birisi olmustur.
Ogrencilerden E-3 ve K-3 sadece bir eslestirmede hata yapnus, diger dgrenciler ise disarida kalan cebirsel
ifadeyi rahatlikla bulabilmislerdir. E-3 ve K-3’iin ortak olarak yanlis eslestirdikleri s6zel ifade “Bir saymin 1
fazlast ile 2 eksiginin toplami” ifadesi olmustur. Bu iki 6grenci bu ifadeyi “Il. (X+ 1) — 2” cebirsel ifadesi ile
eslestirmiglerdir. Sozel ifadenin ilk kismini dogru anlayan E-3 ve K-3 “... ile 2 eksiginin toplam:” bolimiinii
okuyunca ilk terimden 2 sayisinin ¢ikarilacagim diistinmiisglerdir.
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Kazamim-2: Ejsitligin korunumunu modelle gosterir ve agiklar (MEB, 2007).

Soru 2.
L1=0O O esitligini bir terazide gostererek sol kefesinde 3 tane [] bulunan bir teraziyi dengelemek igin sag
kefesine hangi cisimden ne kadar konulabilecegini agiklayiniz.

Ikinci soru; biitiin 6grencilerin dogru olarak cevapladiklari tek soru yani basarinin en yiiksek oldugu soru
olmustur. Ogrenciler verilen denklemdeki esitlik ibaresinden terazinin dengede olmasi gerektigi anlamim
rahatlikla ¢ikarmis ve terazinin sol kefesine bir tane kare, sag kefesine ise iki tane ¢emberi yerlestirmiglerdir.
Fakat sorunun ikinci kisminda, 6grencilerden sadece E-1 denklem ¢6zme mantigi igerisinde esitligin her iki
tarafin1 da 3 ile genisletmeyi diisiinmiis, diger 6grenciler ise ikinci durumu yeni bir terazi gizerek gostermeyi
tercih etmiglerdir. Verilen cevaplar agagida gosterilmistir:
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Kazanim-3: Denklemi agiklar, problemlere uygun denklemleri kurar (MEB, 2007).

Soru 3. Emre bir spor merkezine bowling oynamaya gider. Bu merkezde kira 2 TL, oyun basina ddenen iicret
ise 3 TL’dir. Toplam 17 TL 6deyen Emre’nin ka¢ tur oynadigii denklem kurarak bulunuz. Coziimiiniiziin
dogrulugunu kontrol ediniz.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar asagida gosterilmistir:
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Ogrencilerin en fazla zorlandiklar1 iki sorudan birisi {i¢iincii soru olmustur. Aslinda 6grencilerin, dogru cevabi
deneme-yanilma yoluyla bulmayi basardiklar1 gozlense de soruda istenildigi gibi denklem kurarak ¢ézme
konusunda sikimnt1 ¢ektikleri sdylenebilir. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ manidardir. Bu soru eger ¢coktan se¢meli bir
testte sorulmus olsaydi akademik basarisi vasat olan bir 6grenci bile dogru cevabi verebilecekti. Ancak sorunun
acik uclu olmasi yani 6grencilerden soruyu ¢ozerken diisiincelerini ifade etmelerinin istenmesi basar1 oranini
ciddi 6lgiide diistirmiistiir. Bu da hi¢ kuskusuz, basarili diyebilecegimiz 6grencilerin bile neye gore basarili
olduklar1 tartismasini giindeme getirecektir. Ogrencilerden sadece K-1 soruda istenilenleri yapabilmis yani
denklemi kurup daha sonra kurdugu denklemi ¢ozerek dogru sonuca ulasabilmistir. Diger 6grenciler ise denklem
kurmakta zorlandiklart igin soruyu verilenleri kullanip ilkogretim birinci kademede kazandiklari bir problem
¢Ozme stratejisi olan geriye dogru ¢alisma stratejisini kullanarak ¢6zmeyi yeglemislerdir. Yani kira {icreti olan 2
TL’yi 17 TL’den ¢ikarmig, daha sonra 15’1 oyun basi iicret olan 3’e¢ bolerek 5 tur oynadigi sonucuna
varmiglardir. Bir 6grenci ise (E-3) kira ticretini oyun basi ticret gibi diisiintip 17 TL’den 6nce 3 TL’yi ¢ikarip
kalan 14 TL’yi 2’ye bdlerek 7 tur oynadig1 sonucuna varmigtir. Bu 6grenciden daha sonra soruyu tekrar okumasi
istenildiginde, bunun ipucu oldugunu diisiinerek hatasini diizeltme yoluna gittigi gozlenmistir. E-2 ise Sekil
2.c’de de goriildiigli gibi dnce cevabi 4 tur olarak bulmus, daha sonra saglamasini yapmasi istenildiginde 17
TL’ye ulasamayinca cevabini degistirme yoluna gitmistir. Sorunun son ciimlesinde yer alan “¢oziimiiniiziin
dogrulugunu kontrol ediniz.” ifadesi 6grencilere hatirlatildiginda ise dgrencilerden E-1 ve K-2 aslinda ¢6ziime
ulagirken kullandiklar1 yolun sonucun kontrolii oldugunu, bir baska ifadeyle saglamasini yaptiklarim
sdyleyebilmislerdir. K-1 ise zaten denklemi kurarak soruyu ¢dzdiigii i¢in hemen saglamasini yapabilmistir. ilk
bes Ogrenci bir sekilde dogru cevabi bulsa da K-3 6grencisi bu soruyu tamamiyla yanhs cevaplamistir. Bu
6grenci soruyu anlayip buna gore verilenleri kullanmak yerine bu soruyu konuyla ilgili ¢6zdiigii bagka bir soruya
benzettigini sdyleyerek orada kullandig1 yontemi bu soruya uygulamustir. Once 2’yle 3’ii carpan K-3 daha sonra
bu islemden elde ettigi 6 sayisint 17’°den ¢ikararak sonucu 11 olarak bulmustur. Ancak K-3 bu islemleri siirekli
tereddiit igerisinde, yanlis oldugunu diislinerek yaptigimi sOylemistir. Bos birakmakta serbest oldugu
hatirlatildiginda ise “bogs birakmaktansa boyle birakirim, belki dogrudur.” yanitint vermistir.

Kazanim-4: Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer (MEB, 2007).
Soru 4. 4y - 11 = 17 denkleminin ¢6ziim kiimesini bulunuz.

Ik ii¢ sorunun aksine dérdiincii soruda &grencilerin denklem kurabilme degil denklem ¢dzebilme becerisini
kazanip kazanmadiklar1 6grenilmek istenmistir. Goriisme yapilan 6 6grencinin hepsinin (matematik basarisi
yiiksek olanlar dahil) bu soruya cevap vermekte giicliik ¢ektigi goriilmiistiir. Ogrencilere soru hakkindaki
diistinceleri soruldugunda dort 6grenci (basarist yiiksek olan E-1 ve K-1 hari¢) soruyu yapamayacaklarimni
diislindiiklerini sdylemis bu yiizden de E-2 ve E-3 bos birakma haklarimin oldugunu 6grenince soruyu bos
birakmislardir. E-1 dogru cevabi bulsa da yaptig1 islemi agiklamasi istenildiginde hata yaptiginmi fark etmis, daha
sonra denklem ¢Oziimiinii diizelterek yine ayni sonuca ulasabilmistir (Sekil-3.a). Ancak E-1’in sorunun son
kisminda 4y=28 ifadesinde her iki tarafi 4 ile sadelestirirken sol tarafta bolme anlaminda kesir ¢izgisi kullanip
sag tarafta ise bolme isareti olarak “:” semboliinii kullanmasi dikkat ¢ekicidir. K-1 ise denklem ¢dziimiinde de,
¢Oziimiiniin kontroliinde de dogru yoldan giderek basarili bir sekilde soruyu ¢ozebilmistir. Sadece ¢oziimiin son
kisminda 4y:4 ifadesi yerine 4:4y ifadesini kullanmis ama yine de dogru cevabi bulabilmistir (Sekil-3.b). K-1’e
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bu hatasiyla ilgili ipucu verildiginde ise “ nasil olsa 4’ler sadelesecek o yiizden bdyle yazdim” seklinde cevap
vermistir. K-2; ¢oziime dogru baslasa da son kisimda 4y ifadesinin 28’e esit olacagimi unutarak y=28 deyip
dogru sonuca ulastigini diisiinerek ¢oziimii bitirmistir (Sekil-3.d). Son olarak K-3 ise esitligin sag tarafina 11
eklemeyi diisiinmiis ama bu islemi yaptiktan sonra devamini getirememistir (Sekil-3.f). Ogrencilerin bu soruyu
cevaplamaktaki sikintilar1 ilkdgretim birinci kademede matematik climleleri olusturmadaki eksikliklerinden
kaynaklanmis olabilir. Bir problemin ¢oziimii icin gerekli matematik climlelerinin yazilmasi, problem ¢ézme
davraniglarinin en zor goriineni ve zaman alici olanidir. Bu becerinin gelistirilmesi i¢in problemi ¢dzmeden,
sadece matematiksel ciimleyi yazmay1 gerektiren ¢aligmalarin yapilmasi ve ilkégretim birinci kademede bu konu
tizerinde 6zellikle durulmasi gerekmektedir (Baykul, 2004).

Ogrencilerin dordiincii soruya verdikleri cevaplar asagida gosterilmistir:

i . f T
i b k| g1 L=
j=i44"il)§? y gaggnn b @f T T
o1 I ) Ly -l l=1F4 ) L§=l= IF
by~ Nt h
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I hihy=1EL
y A .
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Sekil 3.a. E-1’nin 4. Soruya Verdigi Yanit Sekil 3.b. K-1’in 4. Soruya Verdigi
Yanit
E-2 bu soruyu bos birakmak istedigini s6ylemistir. J-«‘: \ﬁ — AA - ?T?
ug A= 4t AP
Sekil 3.c. E-2’nin 4. Soruya Verdigi Yanit Sekil 3.d. K-2’nin 4. Soruya Verdigi
Yanit
E-3 bu soruyu bos birakmak istedigini 4
sOylemistir. 1 =
o K

‘%‘.
W 25~ L‘\\;

U

Sekil 3.e. E-3’iin 4. Soruya Verdigi Yanit Sekil 3.f. K-3’tin 4. Soruya Verdigi Yanit

SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak, ilkdgretim ikinci kademede ve ortadgretimde matematik derslerinin anlagilmasi en zor
konularindan biri olan ‘denklem kurma ve ¢6zme’ kavraminin aslinda kavramla ilk karsilasilan donem olan
ilkdgretim yillarinda problem teskil etmeye basladigi goriilmektedir. Bu da aragtirma konusu olarak segilen
cebirsel ifadeler kavraminin dogru tercih oldugunu gostermektedir. Temelde eksik olan bilgiler ve kavram
yanilgilart ortadgretime gecince bu konuyla ilgili 6nyargiya doniismekte ve basari oranini olumsuz ydnde
etkilemektedir.
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Ogrencilerin bu testte ortaya koyduklar1 performans da gosteriyor ki, dgrenciler bu dénemde sorular1 hala
ilk6gretim birinci kademede alistiklart yontem ile cevaplamaya caligmakta, kendi yorumlarini kullanarak yeni
¢oziim yontemlerine yonelmekten c¢ekinmektedirler. Bu da cebirsel ifadelerle ilk kez karsilagmalarindan;
dolayistyla bu konudaki deneyim eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Zira testin uygulanmasi esnasinda
ogrencilerin; ‘denklem, denklemini kurunuz, denklemini ¢6ziiniiz’ gibi ifadelerle karsilaginca soruyu birinci
kademeden aligageldikleri yontemle ¢c6zmek istedikleri gézlenmistir.

Bu konuyla iligkili 6nceki konularda yasanan problemlerin cebirsel ifadeler konusuna da tasindigi, bu olumsuz
transferden dolay1 basarinin biraz daha diistiigii gozlenmistir. Ornegin 6grencilerden K-3’iin dérdiincii soruya
verdigi yanitta bu durum gozlenmistir (Sekil-3.f). K-3’e her ne kadar 28=4y ifadesinde y’nin degerini bulunca
¢ozlimiin bitecegi hatirlatilsa da, 28’in 4’¢ bdlliinemeyecegini sdyleyerek bu sekilde birakmak istedigini
soylemistir. Burada 6grencinin boliinebilme konusundaki eksikliginin denklem ¢6zme konusunda da problem
yasamasina neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ilkogretimde cebirsel ifadeler konusunun 6gretimine yonelik
olarak asagidaki oneriler gelistirilebilir:

e  Cebirsel ifadeler kavramina on-gart gerektiren konulardaki eksiklikler giderilebilir,

e Matematik programinda 6grencilerin deneyimini artirabilmek igin cebirsel ifadeler konusunun 6gretimine
ayrilan siire artirilabilir,

e Her ogrenciye denklem ¢6zme siirecini igsellestirebilmesi igin yeterli siire verilmeli, gerekli ortam
saglanmalidir,

e Cebirsel ifade kavramimin dogru sekilde kavratilabilmesi igin tespit edilen yanliglarin hangi nedenlerden
kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in daha derinlemesine inceleme ve arastirmalar yapilabilir.
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