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OZET

Bu aragtirma; ilkogretim, ortadgretim ve yiksek Ogretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Betimsel
nitelikte ve tarama modelinde yiritilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bu Ogretim
kurumlarinda gérev yapan toplam 110 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri, Kokdemir
tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilmis olan California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile toplanmustir.
Olgegin ig tutarlilik katsayis1 0,88’dir. Toplanan veriler iizerinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t
testi, varyans analizi ve Scheffe testleri 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilarak elde edilen sonuglar
yorumlanmustir. Analiz islemleri sonunda; dgretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin
orta diizeyde oldugu; gorev yapilan 6gretim kademesi, egitim diizeyi, brans, hizmet siiresi, cinsiyet ve
boliim degiskenlerinin, dgretmenlerin elestirel diistinme egilim ve diizeleri lizerinde etkili olmadig1
belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, Ogretmen, Ogretmen yetistirme

Teachers’ Critical Thinking Level and Dispositions

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine critical thinking level and dispositions of teachers.
Participants of this descriptive study were 110 teachers and lecturers. Data of the study were based on
literature review and on scores on California Critical Thinking Disposition Inventory. Its alpha
coefficient for internal consistency was 0.88. Data analyses were involve determination of descriptive
statistics, use of t-test, analysis of variance and Scheffe’s test (p<0.05). As a result; Critical thinking
level and dispositions of teachers is found medium. It is also determined education level, type of
institution, filed of study, seniority and gender, factors aren’t effect on it.

Keywords: Critical thinking, Teacher, Teacher training

GIRIS
Ogretim kademelerinde ders igeriklerinin etkili bicimde 6grenilebilmesi i¢in 6grencilerin diisiinme
stirecini etkin bigimde isletmeleri gerektigi; aksi durumda bir ¢ok bilgiyi ezberleme yoluna gidecekleri siklikla
dile getirilmektedir (Paul ve Elder 2001). Ogrencilerin kendisine sunulan bilgiyi ¢dziimleyebilmesi, bir baska
deyisle bilgiyi nasil kullanacagini bilmesi gerekmektedir (Brad, 1994). Bu ¢ergevede elestirel diislinme egitimi,
egitim siireglerinin bir parcast olmasi halinde; 6grenciler akademik agidan daha basarili olmalari dogal bir
sonugtur (Elias ve Kress, 1994). Ote yandan Braman (1999), elestirel diisiinme becerisinin sadece akademik
ortamlarda degil, sorun ¢6zmeye yonelik her platformda 6nemli oldugunu belirtmektedir (Akt. Kékdemir, 2003).
Ancak, elestirel diisiinme diizeylerini bireylerin kendi kendilerine gelistirmelerinin oldukga gii¢ oldugu

belirtilmelidir. Elestirel diigiinme ve bilgiyi analiz etme becerilerini bireylere kazandirma sorumlulugu

! Yrd.Dog.Dr., Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii: Kirsehir
okorkmaz@ahievran.edu.tr



2 Ogretmenlerin Elestirel Diigiinme Egilim ve Diizeyleri. O. Korkmaz

glinimiizde, agirlikli olarak okullara ve 6zellikle de yiiksek 6gretim kurumlarina yiiklenmistir (Kokdemir, 2003).
Bu cergevede elestirel diisiinme diizeyleri yliksek olan bireyler, egitimin beklenen sonuglarindan birisi olarak
kabul edilmektedir (Hudgins ve Edelman, 1988: Akt. Semerci, 2000; Halpern, 1993; Branch, 2000).

Ennis (1991)'e gore, elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilmesinde en 6nemli faktér “Ggretmen”dir
(Ennis, 1991: akt. Dam ve Volman, 2004). “Ogretmenin temel gorevi 6grenmeye rehberlik etmek ve 6grenmeyi
kolaylastirmaktir. Etkili 6gretim yapabilmek i¢in 6grencilerin nasil dgrendiklerini ve gelistiklerini bilir. Onlar
entellektiiel, sosyal ve kisisel gelisimlerini destekleyecek etkinlikleri diizenler, olanaklar saglar. Elestirel
diistinme, problem ¢ézme ve performanslarina ait gelismelerini 6zendirmek igin ¢esitli 6gretim stratejileri
uygular”. (MEB, 2002:23: Akt. Oztiirk 2004 ). Bundan dolay1 diisiinme becerilerinin gretiminde iyi
yetistirilmis dgretmenlerin 6zel bir yeri vardir. Ashton (1988), okullarin elestirel diigiinen bireyler yetistirme
amacinin Oniindeki en biiylik engelin, dgretmenlerin elestirel diisiinme bilgi ve becerisinden yoksun olmasi
oldugunu belirtmistir (Akt: Akbey, 2007). Benzer sekilde Wilks (1995)'e gore okullarin, iyi sorgulayan, daha
fazla katilimer olan, tartigmalara daha acik olan, tahminleri ve oncelikleri belirleyen, alternatifler arayan, ¢esitli
goriislerden anlam ¢ikaran Ogrenciler yetistirilebilmesi i¢in Oncelikle dersleri verecek ogretmenleri bu
yeterlilikleri kazanacak sekilde yetistirmek gerekir (Akt: Akbey, 2007).

Elestirel diisiinme genel olarak; ne yapilacagina ve neye inanilacagina karar vermeye odakli mantikli ve
yansitici diisiinme olarak tanimlamakla beraber (Ennis, 1991: akt. Dam ve Volman, 2004) farkli pek ¢ok tanimi
yapilmaktadir. Elestirel diisiinme, bireyin hem kendi hem de digerlerinin diigiince ve fikirlerini daha iyi anlama
ve sunma yetenegini daha iyi kullanmak icin gerceklestirilen etkin, diizenli ve islevsel bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Chaffe, 1994; akt. Kokdemir, 2003). Facione’ye gore ise elestirel diisiinme; yorum, analiz,
degerlendirme ve c¢ikarimlarin yaninda delillerin, kavramlarin, yontemlerin, oOlgiitlerin ve baglamlarin
agiklanmasiyla bir amag dogrultusunda yargida bulunma ve karar verme olarak tanimlanmistir (Ozdemir, 2005).
Ote yandan elestirel diisiinme, bireyin agik, bagimsiz ve mantiksal diisiinebilmesi olarak tanimlanirken, bu
kavramin miinakasa veya siirekli olumsuz elestiride bulunmak anlamina gelmedigi ifade edilmektedir (Kiilahg1
1995). Chaffee (1994) elestirel diisiinmenin karar verme ve problem ¢dzme iizerinde olumlu bir etkisinin
olmasini beklemek gerektigini sdylemektedir. Bu, bireyin ¢evresinde neler olup bittigini anlamaya yonelik yapici
bir ¢oziimlemedir. Coziimleme sistemi, problemlerin tanimlanmasinda ve herhangi bir amaca yonelik
calismalarin baslamasinda, karar vermede ve geriye doniik degerlendirmelerde kullanilabilecek bir sistemdir
(Akt. Kokdemir, 2003).

Kokdemir (2000)’e gore elestirel diistinme siirecinin igerdigi beceriler arasinda; kanitlanmig gergekler ve
oOne siiriilen iddialar arasindaki farklilig1 yakalayabilme; elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test
edebilme; iliskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme; 6nyargi ve biligsel hatalarin farkinda olabilme; tutarsiz
yargilarin farkina varabilme; etkili soru sorabilme; s6zlii ve yazili dili etkili kullanabilme ve bireyin kendi
diistincelerinin farkina vardigi meta-bilis ve benzerleri vardir. Ennis (1986) ise elestirel diisiinme becerilerine
sahip olan bireylerde esneklik, sabir, diigiinerek hareket etme, agik niyetlilik, 6zerklik ve bagimsizlik
becerilerinin olmasi gerektigini ifade etmektedir (Akt: Semerci, 2000). Bu beceriler, elestirel diisiinme egitiminin
de temellerini olusturmaktadir.

Elestirel diigiinme ile ilgili yapilan gesitli arastirmalar elestirel diislinmeyi olusturan ii¢ temel bilesenin

oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlarin elestirel diisiinme tutum ve egilimleri, onkosul 6grenmeler ve elestirel
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diisiinme becerileri oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir, 2005; Scriven ve Paul, 2007; Siegel 1999; Yeh, 1997).
Birinci temel bilesen olan elestirel diisinme egilimleri; elestirel diisiinebilmek igin sahip olunmasi gereken
tutum, sorumluluk duygusu ve egilimlerdir (Norris ve Enis, 1989: Akt.Yeh,1997). ikinci temel bilesen ise 6n
ogrenmeler. Daha once edinilmis Ogrenmelerin yeni durumlarda problem ¢6zmek, karar vermek veya
degerlendirme yapmak icin kullanilabilmesi elestirel diisiinmenin temel gerekliligidir (Garcia ve Pintrich, 1992:
Akt. Yeh, 1997). Elestirel diisiinmenin tglincii temel bileseni olan elestirel diisiinme becerileri; analiz, anlama,
¢ikarim, degerlendirme, kendini diizenleme ve varsayimlari ortaya koyma gibi bilissel ve meta-bilissel
becerilerin uygulanmasini icerir ((Norris ve Enis, 1989: Akt. Yeh,1997; Facione, 1990: Akt. Ozdemir, 2005).

Bilgi ¢aginin okullari, yaratici, elestirel diisiinebilen, ihtiya¢ duydugu bilgiye erisebilen ve bilgiyi iireten
bireylerin yetistirildigi, bilginin aktif bigimde firetildigi ve yayildigi, bilisim teknolojilerinden aktif bigcimde
yararlanilan ortamlardir (Balay, 2004). Bu cercevede distniildiigiinde bilgi ¢agi okullarinda uygulanan
yontemlerin ve kullanilan teknolojilerin, dgrencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine olumlu katki
saglamasi beklenen bir sonugtur (Halpern, 1993; Branch, 2000). Bu siire¢ icerisinde ise en kritik rol siiphesiz
ogretmenlerin. Okullarin yaratici, elestirel disiinebilen, ihtiya¢ duydugu bilgiye erisebilen ve bilgiyi iireten
bireyleri yetistirebilmesi, her seyden dnce 6gretmenlerin bu becerilerle donanik olmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle 6gretmenlerin elestirel diisiine egilim ve diizeylerinin nasil oldugunu ortaya koymak olduk¢a 6nemlidir.
Bu sayitlidan hareketle ilkdgretimden yiiksek ogretime degin Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve
diizeylerinin nasil oldugunu belirlemek bu ¢aligmanin temel problemini olusturmaktadir.

Problem ciimlesi

[Ikogretimden yiiksek gretime degin dgretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri nasildir?

Arastirmanin alt problemleri

Elestirel diisinme egilim ve diizeylerine iliskin toplam puan ile elestirel diisinme alt boyutlari
gergevesinde dgretmenlerin;

1. Genel olarak elestirel diisinme egilim ve diizeleri nasildir?

2. Ogretim kademelerine gore elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri arasinda bir farklilasma olmakta

mudir?

3. Egitim diizeyleri, elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini etkilemekte midir?

4. Branglari, elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini etkilemekte midir?

5. Hizmet siireleri, elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini etkilemekte midir?

6. Cinsiyetleri, elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini etkilemekte midir?

Strhihiklar

Bu arastirma Kirsehir Il merkezinde Siileyman Tiirkmani Ilkdgretim, 75. Yil IMKB YIBO, Kirsehir
Lisesi, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde ve Fen Edebiyat Fakiiltesinde gérev yapmakta olan dgretmen
ve 0gretim elemanlari ile sinirlidir.

MATERYAL ve METOT
Arastirma Modeli
Bu arastirma, betimsel nitelikli tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Bilindigi gibi betimsel arastirmalar,

ilgilenilen durumu tanimlamay1 amaglamaktadir. Tarama modelleri ise var olan durumu, var oldugu bigimde ve
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nesnel bir yaklasim ile ortaya koyma iizerine temellenmektedir (Karasar, 1999). Bu ¢alismada da, ilkdgretimden
yiiksek 6gretme degin 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini betimlenmeye ¢alisilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu Siileyman Tiirkmani {lkégretim Okulu ve 75.Y1l. IMKB YIBO’unda
gorev yapmakta olan 45; Kirsehir Lisesi’nde gorev yapmakta olan 32; Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
ve Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde gorev yapmakta olan 33 olmak iizere toplam 110 6gretmen ve 6gretim elemant
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclart

Arastirma verileri, literatiir taramas1 ve California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (The California
Critical Thinking Disposition Inventory) (CCTDI) ile kaynak gruplardan toplanmistir. Bu &lgek 1990 yilinda
Amerikan Felsefe Derneginin diizenledigi Delphi projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. CCTDI bir
beceriyi 6l¢mek icin degil, kisinin elestirel dlisiinme egilimini ya da daha kapsamli bir deyimle elestirel diisiinme
diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. CCTDI toplam puani, ayni zamanda, elestirel diistinme
egilimi ve/veya becerisini gelistirme amaciyla hazirlanan egitim programlarinin gegerligi i¢in de
kullanilmaktadir (Kékdemir, 2003).

Orijinal dili Ingilizce olan bu dlgek Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkge cevrilmis ve gerekli faktor,
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Toplam 6 alt 61¢ek ve 51 maddeden olusan yeni 6lgegin i¢ tutarhilik
katsayisi (alfa) ise 0,88 olarak bulunmustur. Olgegin agikladig1 toplam varyans ise %36.13’tiir. Her bir boyutun
i¢ tutarhik katsayilar1 (alfa) ise; Analitiklik Alt Olcegi ve Agik Fikirlilik Alt Olgegi, 0,75; Meraklilik Alt Olgegi,
0,78; Kendine Giiven Alt Olgegi, 0,77; Dogruyu Arama Alt Olgegi, 0,61; Sistematiklik Alt Ol(;egi, 0,63 tiir
(Kodkdemir, 2003).

6 aralikli Likert tipi 6lgege verilen yanitlar toplanarak her bir alt 6lgek i¢in ham puanlar hesaplanmis ve
bu ham puanlar soru sayisina boliindiikten sonra 10 ile garpilarak en diisikk 6 ve en yiiksek 60 degerini alan bir
standart puana ¢evrilmistir. Biitiin alt 6l¢ekler i¢in olasi en diisiikk ve en yiiksek degerler sabittir. Facione,
Facione, ve Giancarlo (1998: Akt. Kékdemir, 2003) her bir alt dl¢ek icin puant 40°dan diisiik olan kisilerin o
boyuttaki elestirel diigsiinme egilimlerinin diisiik, puant 50°den yukari olanlarin ise yiiksek elestirel diisiinme
egilimine sahip olduklarimi séylemektedirler. Dolayisiyla, CCTDI bir biitiin olarak degerlendirildiginde puani
240’dan (40 x 6) az olan kisilerin genel elestirel diisiinme egilimlerinin diigiik, puan1 300’den (50 x 6) fazla
olanlarin ise bu egilimlerin yiiksek oldugu sdylenebilir (Kokdemir, 2003).

Verilerin Analizi

Elestirel diistinme egilimi 6l¢egi ile toplanan veriler tizerinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t testi,
anova ve Scheffe testleri yapilarak elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Fark ve iligkilerin anlamlilik diizeyi

olarak ise p<,05 diizeyi yeterli goriilmiistiir.
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BULGULAR ve YORUM
3.1. Ogretmenlerin Elestirel Diigiinme Egilim ve Diizeleri
Tablo 1°de 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri 6zetlenmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeyleri

kégretim Ogr. Orta Ogretim Ogr.  Yiiksekogretim Ogr.
(N=45) (N=32) (N=33)

Alt Olgekler DP OP YP DP OP YP DP OP YP

(%) (%) (%) () () (%) (%) (%) (%)
Analitiklik 44 444 511 94 500 406 91 545 364
Atk Fikirlilik 178 71,1 11,1 188 531 281 91 639 273
Meraklilik 178 600 222 156 563 281 303 515 182

Kendine Giiven 53,3 37,9 89 531 406 6,3 54,5 36,4 9,1
Dogruyu Arama 64,4 31,1 4.4 59,4 344 6,3 36,4 48,5 15,2
Sistematiklik 31,1 622 67 281 563 156 424 455 12,1
Toplam Puan 111 844 44 125 781 9,4 9,1 81,8 9,1

Tablo 1 incelendiginde elestirel diigiinme egilim ve diizeyleri toplam puanlarmna gore ilkogretim
okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerden diisiik puanli grupta yer alanlarin oranlariin %11,1, orta diizey
puanli grupta yer alanlarin oram %84,4 ve yiikksek puanli grupta yer alanlarin oraninin ise %4,4 oldugu
goriilmektedir. Orta 6gretim kurumlarinda gorev yapmakta olan &gretmenlerden diisiik puanli grupta yer
alanlarin oranm1 %12,5, orta diizey puanli grupta yer alanlarin oran1 %78,1 ve yiiksek puanli grupta yer alanlarin
orani ise %9,4’tiir. Benzer sekilde yliksek Ogretimde goérev yapmakta olanlardan diisiik puanli grupta yer
alanlarin orani %9,1, orta diizey puanli grupta yer alanlarin oram %81,8 ve yiiksek puanli grupta yer alanlarin
orani ise %9,1°dir. Buna gore elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri toplam puanlari agisindan genel olarak
Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin orta diizeyde oldugu, yiiksek diizeyde elestirel diistinme
egilim ve diizeylerine sahip 6gretmen oraninin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir.

Elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri alt 6l¢ekleri dikkate alindiginda; dgretmenlerden yiiksek puanli
grupta yer alanlarin oraninin en yiiksek oldugu alt Slgegin her ii¢ grupta da analitiklik oldugu (ilkdgretimde
%S51,1, ortadgretimde %40,6, yiiksek ogretimde %36,4) goriilmektedir. Yiiksek puanli grupta yer alma oraninin
en diisiik oldugu alt dlgekler ise; ilkdgretim dogruyu arama (%#4,4), ortadgretimde dogruyu arama (%6,6) ve
kendine giiven (6,3) ve yiiksek Ogretim de kendine giiven (%9,1) alt 6l¢ekleridir. Buna gore genel olarak
Ogretmenlerin potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor problemler karsisinda
bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade eden analitiklik (Kékdemir, 2003) boyutunda yiiksek
egilim ve diizeylere sahip olduklari ; ancak buna karsin gercegi arama egiliminin, soru sorma becerisinin, kendi
diigiincesine ters veriler s6z konusu oldugunda bile nesnel davranma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ifade
eden dogruyu arama ve bireyin kendi akil yiiriitme siireglerine duydugu giiveni yansitan kendine giiven
(Kokdemir, 2003) alt boyutlarinda diisiik egilim ve diizeylere sahip olduklar1 sdylenebilir.

3.2. Ogretim Kademesinin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisi

Ogretmenlerin gorev yaptiklart gretim kademelerine gére elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine dair

bulgular Tablo 2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2: Ogretim Kademelerine Gore Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeyleri

. ilkégretim Ogr. Ortabgretim Ogr. Yiiksekogretim Ogr.
Alt Olgekler N s X N s X N s X

Analitiklik 4,52 49,96 568 4931 588 48,64
Agcik Fikirlilik 4,68 45,69 585 4575 6,00 46,73
Meraklilik 6,56 45,71 6,52 46,97 6,25 4333
Kendine Giiven 45 7,37 4029 32 795 3956 33 865 3964
Dogruyu Arama 6,74 38,29 17,28 42,56 7,33 4294
Sistematiklik 6,46 42,96 6,94 44,03 711 4255
Toplam Puan 21,37 262,87 27,45 267,84 24,22 263,82

Tablo 2’de goriildiigii gibi elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri toplam puanlar1 agisindan 6gretmenlerin
elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri ilkdgretim okullarinda gérev yapanlarin X =262.87; ortadgretim
kurumlarinda gorev yapanlarin X =267,84 ve yiiksek 6gretimde gorev yapanlarin ise X =263,82’dir. Elestirel
distinme egilim ve diizeyleri toplam puanlarmin en yiiksek oldugu 6gretmen grubu, orta 6gretimde gorev
yapanlar iken, en diisiik oldugu grup ise ilkogretimde gorev yapanlardir.

Elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri alt dlgekleri incelendiginde; her {i¢ grupta da (ilkdgretim de
X =49,96; ortadgretimde X =49,31; yiiksekogretimde X =48,64) ortalamanin en yiiksek oldugu alt Slgek
Analitiklik iken; en diisiiklii ortalama ise ilkogretimde Dogruyu Arama ( X =38,29); ortadgretim ve yiiksek
ogretimde (orta 6gretim X =39,56; yiiksek dgretimde X =39,64) Kendine Giiven alt 6lgekleridir. Buna gore
ortalamalar agisindan bakildiginda da, bolim 3.1°de de ifade edildigi gibi genel olarak ogretmenlerin elestirel
diistinme egilim ve diizeyleri orta diizeydedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 6gretim kademelerinin elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri iizerindeki
etkisini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi ve scheffe testi sonuglari tablo 3°de 6zetlenmistir.

Tablo 3: Ogretim Kademelerinin Ogretmenlerin Elestirel Diigiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisi

Varyansin Kareler s Kareler

Kaynag Toplam D Ortalamasi F P

Gruplar Arasi 33,296 2 16,648 ,593 ,554
Analitiklik Grup Ici 3002,422 107 28,060

Toplam 3035,718 109

Gruplar Arasi 23,774 2 11,887 ,401 ,671
Acik Fikirlilik Grup I¢i 3174,190 107 29,665

Toplam 3197,964 109

Gruplar Arasi 223,908 2 111,954 2,684 ,073
Meraklilik Grup iqi 4463547 107 41,715

Toplam 4687,455 109

Gruplar Arasi 12,708 2 6,354 ,101 ,904
Kendine Giiven  Grup I¢i 6738,756 107 62,979

Toplam 6751,464 109

Gruplar Arasi 532,420 2 266,210 2,196 ,116
Dogruyu Arama  Grup I¢i 12972,998 107 121,243

Toplam 13505,418 109

Gruplar Arast 38,611 2 19,306 ,418 ,660
Sistematiklik Grup Ici 4945062 107 46,216

Toplam 4983,673 109

Toplam Puan Gruplar Arast 492,072 2 246,036 ,423 ,656
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Grup I¢i 62226,328 107 581,554
Toplam 62718,400 109

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorev yaptiklart dgretim kademeleri, hem toplam puanlar
agisindan (F(,.107=0,423; p>0,05) hem de alt 6lgekler agisindan, elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri lizerinde
anlaml bir farklilasmaya neden olmamistir. Buna gore 6gretmenlerin gdrev yaptiklar1 6gretim kademelerinin
elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.

3.3. Egitim Diizeyinin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisi

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine iliskin bulgular Tablo
4°de 6zetlenmistir. Tablo 4’de 6nlisans ve lisans mezunu 6gretmenlerin egitim diizeyi “lisans”, yiiksek lisans ve
doktora mezunu 6gretmenlerin egitim diizeyleri ise “Lisans Ustii” olarak kodlanmistir.

Tablo 4: Egitim Diizeyinin Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisi

Elestirel Diisiinme Alt Boyutlar N X Ss t sd p

o Lisans 78 49,76 5,04

Analitiklik . M 1,193 0,236
Lisans Ustii 32 48,44 5,80
o Lisans 78 45,65 5,12

Acik Fikirlilik Lisans Ustii 32 46,91 6.08 -1,102 0,273
Lisans 78 45,92 6,67

Meraklilik Lisans Ustii 32 44,00 6.16 1,403 0,163
. . Lisans 78 39,73 7,55

Kendine Giiven Lisans Ustii 32 40,25 8.72 -0,313 108 0,755
Lisans 78 40,17 12,36

Dogruyu Arama Lisans Ustii 32 42,78 735 -1,120 0,265
) o Lisans 78 43,27 6,70

Sistematiklik Lisans Ustii 32 42,84 701 0,298 0,766
Lisans 78 264,33 23,86

Toplam Puan Lisans Ustii 32 265,25 24,68 -0,181 0,857

Tablo 4’de goriildigii gibi 6gretmenlerin hem elestirel disiine egilim ve diizeyleri toplam puanlari
acisindan, hem de alt Olgekler agisindan, egitim diizeyleri, elestirel disiinme egilim ve diizeylerini
farklilastirmamaktadir. Buna gore egitim diizeyinin, elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini etkilemedigi
sOylenebilir.

3.4. Branglari Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisi

Ogretmenlerin branslarina gore elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine dair bulgular Tablo 5°de
Ozetlenmistir. Tablo 5’de felsefe, cografya, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, tarih, okul dncesi ve sosyal bilgiler
Ogretmenligi branslari sosyal alanlar; kimya, matematik, fen ve teknoloji, biyoloji, fizik ve bilgisayar
Ogretmenligi branglar1 sayisal alanlar; beden egitimi, teknoloji ve tasarim ile gorsel sanatlar 6gretmenlik
branslar1 sanatsal alanlar; Tiirk dili ve edebiyati, Tiirkge ve Ingilizce dgretmenligi branslart dil bilimleri;
rehberlik ve egitim bilimleri ise egitim bilimleri olarak kodlanmistir. Siif Ogretmenligi bransi ise tek basina

degerlendirilmistir.
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Tablo 5: Branslarina Gore Ogretmenlerin Elestirel Diisiime Egilim ve Diizeyleri

Branglar Analitiklik Figi'lli‘“k Meraklilik '223;:6 DA"E;‘;Y; Sistematiklik  Toplam
Sayisal Alanlar X 49,20 46,80 46,73 40,30 41,40 4523 269,53
(N=30) ss 527 576 6,16 9,81 742 723 26,65
Egitim Bilimleri X 48,73 46,00 42,82 42,91 40,82 46,36 267,27
(N=11) ss 6,60 3,35 579 7,93 6,13 5,07 14,81
Sosyal Alanlar X 49,63 4575 46,69 40,63 4013 4325 266,06
(N=16) ss 441 6,36 8,09 6,00 8,30 5,56 19,67
Dil Bilimleri X 49,55 47,50 4527 38,23 41,68 40,50 262,59
(N=22) ss 5,14 4,98 7,11 6,9 20,58 724 29,95
Sanatsal Alanlar X 4875 44,42 4375 38,50 4133 44,50 261,42
(N=12) $s 3,49 438 6,28 5,98 723 5,16 18,24
Smnif Ogretmenligi  y 50,00 44,32 44,68 39,63 39,79 40,11 258,37
(N=19) Ss 6,64 5,94 5,66 8,17 737 6,49 23,38

Tablo 5’de goriildiigii gibi elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri toplam puanlari agisindan 6gretmenlerin
elestirel diisinme egilim ve diizeyleri sayisal alanlarda X =269,53; egitim bilimleri alanlarinda X =267,27;
sosyal alanlarda X =266,06; Dil bilimlerinde X =262,59; sanatsal alanlarda X =26142 ve smf
ogretmenliginde ise X =258,37°dir. Elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri toplam puanlarinin en yiiksek oldugu
brans grubu,sayisal alanlar iken en diisiik oldugu grup ise sinif 6gretmenligidir.

Elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri alt 6lgekleri incelendiginde; tiim brang gruplarinda (sayisal alanlar
X =49,20; egitim bilimleri X =48,73; sosyal alanlar X =49,63; Dil bilimleri X =49,55; sanatsal alanlar
X =48,75; siuf 6gretmenligi X =50,00) ortalamanin en yiiksek oldugu alt dlgek Analitiklik iken; en diisiiklii
ortalama ise sayisal alanlar ( X =40,30), dil bilimleri (X =38,23 ), sanatsal alanlar (X =38,50) ve simf
ogretmenligi ( X =39,63) branslarinda Kendine Giiven; egitim bilimleri ( X =40,82) ve sosyal alanlarda
(X =40,13) ise Dogruyu Arama alt dlgekleridir.

Ogretmenlerin branslarmin elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek icin

yapilan varyans analizi ve scheffe testi sonuglari tablo 6°da 6zetlenmistir

Tablo 6: Brangin Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamm Ortalamas: P

Gruplar Arasi 19,282 5 3,856 ,133 ,984
Analitiklik Grup Ici 3016,436 104 29,004

Toplam 3035,718 109

Gruplar Arasi 153,642 5 30,728 1,050 393
Acik Fikirlilik Grup Ici 3044,322 104 29,272

Toplam 3197,964 109

Gruplar Arasi 195,795 5 39,159 ,907 ,480
Meraklilik Grup iqi 4491,659 104 43,189

Toplam 4687,455 109

Gruplar Arasi 199,220 5 39,844 ,632 ,675
Kendine Giiven  Grup Ici 6552,244 104 63,002

Toplam 6751,464 109




Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 10, Say: 1, (2009) 9

Gruplar Arast 56,235 5 11,247 ,087 ,994
Dogruyu Arama  Grup Ici 13449,184 104 129,319

Toplam 13505,418 109

Gruplar Arast 596,471 5 119,294 2,828 ,060
Sistematiklik Grup Ici 4387,202 104 42,185

Toplam 4983,673 109

Gruplar Arasi 1791,158 5 358,232 ,611 ,691
Toplam Puan Grup I¢i 60927,242 104 585,839

Toplam 62718,400 109

Tablo 6°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin branslari, hem toplam puanlari agisindan (F 5.104=0,611; p>0,05)
hem de alt dlcekler agisindan elestirel diigiinme egilim ve diizeyleri iizerinde anlaml bir farklilasmaya neden
olmamigtir. Buna gore oOgretmenlerin branglarimin elestirel diisinme egilim ve diizeylerini etkilemedigi
sOylenebilir.

3.5. Hizmet Siiresinin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine dair bulgular Tablo 7°de

Ozetlenmistir.

Tablo 7: Hizmet Siirelerine Gore Ogretmenlerin Elestirel Diisiime Egilim ve Diizeyleri

. 1-6 Y1l 7-16 Y1l 17 ve Uzeri
Alt Olgekler N P X N P X N P X
Analitiklik 6,78 47,06 529 49,56 419 50,22
Acik Fikirlilik 6,56 46,72 530 4542 502 46,57
Meraklilik 6,97 43,28 6,43 46,27 6,47 45,03
Kendine Giiven 18 747 3694 55 794 4038 37 7,83 4057
Dogruyu Arama 8,01 39,94 13,67 43,04 7,08 3827
Sistematiklik 8,24 41,50 6,29 43,25 6,73 43,78
Toplam Puan 28,60 255,22 23,80 267,96 21,09 264,16

Tablo 7’de goriildiigii gibi elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri toplam puanlari agisindan 6gretmenlerin
elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri 1-6 yi1l kidemi olanlarda X =255,22: 7-16 yil kidemi olanlarda X =267,96
ve 17 yildan fazla kidemi olanlarda ise X =264,16°dir. Elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri toplam puanlarimin
en yiiksek oldugu grup, 7-16 yil kidemi olanlar iken en diisiik oldugu grup ise 1-6 yil kidemi olanlardir.

Elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri alt 6lgekleri incelendiginde; tiim kidem gruplarinda (1-6 yil
X =47,06; 7-16 y1l X =49,53; 17 ve iizeri X =50,22) ortalamanin en yiiksek oldugu alt 6lcek Analitiklik iken;
en diisiiklii ortalama ise 1-6 ( X =36,94) ve 7-16 ( X =40,38) y1l kidemi olan gruplarda Kendine Giiven ve 17 yil
ve daha fazla kidemi olan grupta ise ( X =38,27) Dogruyu Arama alt 6lgekleridir.

Ogretmenlerin kidemlerinin elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek igin
yapilan varyans analizi ve scheffe testi sonuglari tablo 8’de 6zetlenmistir

Tablo 8: Kidemin Ogretmenlerin Elestirel Diigiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi P

Gruplar Arasi 124,976 2 62,488 2,297 ,105
Analitiklik Grup I¢i 2910,742 107 27,203

Toplam 3035,718 109

Gruplar Arast 39,890 2 19,945 ,676 ,511

Acik Fikirlilik :
¢ik Flarhih Grup ici 3158,074 107 29,515
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Toplam 3197964 109

Gruplar Arasi 127,961 2 63,981 1,501 ,227
Meraklilik Grup Ici 4559,493 107 42,612

Toplam 4687,455 109

Gruplar Arasi 186,456 2 93,228 1,519 ,224
Kendine Giiven ~ Grup Ici 6565,007 107 61,355

Toplam 6751,464 109

Gruplar Arasi 523,249 2 261,625 2,156 121
Dogruyu Arama  Grup Ici 12982,169 107 121,329

Toplam 13505,418 109

Gruplar Arast 64,466 2 32,233 ,701 ,498
Sistematiklik Grup I¢i 4919,207 107 45,974

Toplam 4983,673 109

Gruplar Arast 2212,335 2 1106,167 1,956 ,146
Toplam Puan Grup I¢i 60506,065 107 565,477

Toplam 62718,400 109

Tablo 8°de goriildiigli gibi ogretmenlerin kidemleri, hem toplam puanlar1 agisindan (F (p.4107=1,956;
p>0,05) hem de alt 6lgekler acisindan elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri {izerinde anlamli bir farklilasmaya
neden olmamigtir. Buna goére 6gretmenlerin kidemlerinin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini etkilemedigi
sOylenebilir.

3.6. Cinsiyetin Elestirel Diigiinme Egilim ve Diizeyine Etkisi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine iliskin bulgular Tablo 9’da
Ozetlenmistir.

Tablo 9: Cinsiyetin Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisi

Degiskenler N X Ss t sd p
o Bayan 37 49,11 5,85
Analitiklik -0,373 0,710
Erkek 73 49,51 5,00
o Bayan 37 47,03 4,32
Agik Fikirlilik Erkek 73 4551 5.86 1,397 0,165
Bayan 37 45,43 6,58
Meraklilik Erkek 73 4533 6,50 0,78 0,938
) ) Bayan 37 40,68 8,20 108
Kendine Giiven Erkek 73 3948 7.75 0,752 0,454
5 Bayan 37 40,59 16,48
Dogruyu Arama Erkek 73 4110 7.19 -0,222 0,825
. o Bayan 37 40,68 5,95
Sistematiklik Erkek 73 44.40 6.84 -2,812 0,06
Bayan 37 263,19 26,44
Toplam Puan Erkek 73 265,32 22,80 -0,438 0,663

Tablo 9’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin hem elestirel diisiine egilim ve diizeyleri toplam puanlar
acisindan, hem de alt OoOlgekler acisindan, cinsiyetleri elestirel diisinme egilim ve diizeylerini

farklilagtirmamaktadir. Buna gore cinsiyetin, elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.
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SONUC ve TARTISMA

1. Ogretmenlerin genel olarak elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri orta diizeydedir ve yiiksek diizeyde
elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin oranimmin ¢ok diisiiktiir. Buna goére ogretmenlerin elestirel diisiinme
egilim ve diizeylerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu bulgu literatiirle de tutarlidir:

Halpern (1988)'a gore son zamanlarda yapilan ¢aligmalar toplum igerisindeki bir¢ok insanin ve 6zellikle
Ogretmenlerin yeterince diisiinmedigini ya da kusurlu diislindiigiinii gostermektedir. Halpern bu sonugtan yola
cikarak, okullarda &grencilerin elestirel diisinmeyi Ogrenebilmesi ve bilgiyi yeni, degisik kosullara
uygulayabilmesi i¢in 6gretmenlerin diisiinme konusunda egitilmesi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Gelen
(2002) tarafindan flkogretim 4. smif gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme, karar verme, soru
sorma, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kazandirma yeterliklerini incelemek amaciyla yapilan arastirma
bulgularina gore 6gretmenler kendilerini problem ¢6zme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici diisiinme
becerileri acisindan yeterli bulduklarimi belirttikleri halde. yapilan goézlemlerde yetersiz bulunduklari ifade
edilmistir. Ote yandan Seferoglu ve Akbiyik (2006) elestirel diisiinmenin, bilgi iiretimi siirecini tetikleyen bir
giic olmasina ragmen egitim programlarinin bu konuda gerekli altyapiya sahip olmadigini ve elestirel
distinmenin akademik basariya olumlu etkilerinin arastirmalarla desteklendigi halde, Tirkiye'de durumun hem
Ogretmenler ve hem de ders kitaplart agisindan pek de i¢ agici olmadigini ifade etmektedir. Ayrica Giiven ve
Kiirim (2007) tarafindan 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme sitillerini ve elestirel diisiinme
egilimlerini belirlemek {izere yapilan arastirmada genel olarak Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme
egilimlerinin diisiik oldugu ifade edilmektedir.

Diger taraftan, genel olarak 6gretmenler, potansiyel sorun kaynagi olan durumlara kars: dikkatli olma ve
zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade eden analitiklik (Kékdemir,
2003) boyutunda yiiksek egilim ve diizeylere sahiptir. Buna karsin gergegi arama egiliminin, soru sorma
becerisinin, kendi diisiincesine ters veriler s6z konusu oldugunda bile nesnel davranma olasiliginin daha yiiksek
oldugunu ifade eden dogruyu arama ve bireyin kendi akil yiirlitme siire¢lerine duydugu giiveni yansitan kendine
giiven (Kokdemir, 2003) alt boyutlarinda egilim ve diizeyleri diisiiktir. Bu bulgu Giiven ve Kiiriim (2007)
tarafindan ortaya konan arastirma bulgulari ile de drtiismektedir. Gliven ve Kiirtim (2007) elestirel diisiinme alt
boyutlarina goére Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin analitiklik alt boyutunda yiiksek,
meraklilik alt boyutunda orta, diger alt boyutlarda ise diisiik diizeyde oldugu ifade edilmektedir

Sonu¢ olarak, Ogretmenlik meslegi agisindan elestirel diisiinme yeteneginin Onemli oldugu
diisiiniildiiglinde (Yetim ve Goktasi, 2004; Yapici, 2007; Aslan, 2003; Erdogan ve Usak, 2005), 6gretmenlerin
yiiksek elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine sahip olmasi, mesleki bir gereklilik olarak diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin orta diizeyde olmasi, mesleki gereklilikler agisindan
cokta yeterli olmadig: diisiiniilebilir. Bu ger¢cevede hem dgretmen yetistirme programlarinda, hem de is basindaki
ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim programlarinda elestirel diisiinmeyi gelistirmeye yonelik ders ya da kurs
iceriklerine yer verilmesi dnerilebilir.

2. Ogretmenlerin egitim diizeyleri ve kidemleri, elestirel diisinme egilim ve diizeylerini
etkilememektedir. Gelen (2002) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin mezun olduklari okul tiiriiniin
(egitim enstitiisii, egitim yiiksekokulu, egitim fakiiltesi), ve kidemin elestirel diisiinme becerileri iizerinde

anlaml bir fark olusturmadig: ifade edilmektedir. Benzer sekilde Giiglii (2003) tarafindan, lise midiirlerinin
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problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri ve problem ¢ézme becerilerini algilama diizeyleri ile yas, brans,
yoneticilik kidemi, yonetim konulu katildiklar1 kurs/seminer sayisi ve problem ¢ézme konulu kurs/seminere
katilma durumlar arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik olarak yapilan arastirmada; miidiirlerin meslekteki
kidemlerinin, problem ¢dzme becerilerine iligskin algilarini farklilastirmadig: ifade edilmektedir. Bu durum
ogretmenlerin meslek i¢inde elestirel diigiinme becerilerini gelistiremedikleri veya bu 6zelligi 6nemsemedikleri
bi¢iminde agiklanabilir.

Ote yandan egitim diizeyinin, elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini olumlu yonde etkilemesi beklenen
bir durumdur. Ancak bu ¢alismanin sonucunun, bu beklenti ile gelistigi goriilmektedir. Bu durum 6gretim
kademelerinde verilen egitimin, &grencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini gelistirmeye katki
saglamadigi; bir baska ifadeyle yiiriitillen egitim faaliyetlerinin ve igeriginin, &grencilerin bu &zelliklerini
gelistirmeye uygun bicimde yapilandirilmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

3. Ogretmenlerin brans, gorev yaptiklar1 6gretim kademesi ve cinsiyetleri elestirel diisiinme egilim ve
diizeylerini etkilememektedir. Gelen (2002) tarafindan yapilan arastirmada bransin, elestirel diistinme
becerilerinde anlamli bir fark olusturmadigi ifade edilmektedir. Akbey (2006), Yaman ve Yalg¢in (2004),
Kokdemir (2003), Gelen (2002) ve Yeh (1997) tarafindan yapilan arastirmada da cinsiyetin, elestirel diigiinme
egilim ve diizeylerini etkilemedigine iliskin bulgulara ulagilmustir.
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