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OZET

Ozel alan taramast niteligindeki bu calismani amaci, portfolyo degerlendirmenin siav kaygis,
calisma davranigt ve insan anatomisi dersine iligkin tutum {izerine etkisinin olup olmadigini
incelemektir. Calismaya 109’u portfolyo ve 106’s1 da geleneksel degerlendirme grubunda olmak
ilizere toplam 215 tniversite dgrencisi katilmustir. Caligmadan elde edilen veriler SPSS istatistiksel
paket programu ile analiz edilmistir. Verilerin gesitliligi dikkate alinarak veri toplama araglarmin
geligtirilmesinde faktor analizi, gecerlik ve giivenirlik testi kullanilirken, verilerin analizinde iki yonlii
ANOVA, t-Testi ve korelasyon testi kullanilmigtir. Portfolyo ve geleneksel degerlendirme yontemi
olarak iki ayri degerlendirme seklinde yapilandirilan bu uygulama sonucunda, iki degerlendirme
yontemi arasindaki fark sinav kaygisi, tutum ve ¢aligma davranisi gibi duyussal dzellikler bakimindan
portfolyo grubu lehine ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01).

Anahtar Kelimeler: Portfolyo Degerlendirme, Anatomi 6gretimi, Sinav Kaygisi, Calisma
Davranisi ve Tutum

The Effects of Portfolio Assessment on Test Anxiety, Study Habit and
Attitude

ABSTRACT

This study aims to find out whether portfolio assessment effects exam anxiety, study behavior,
and attitude toward human anatomy course. As Portfolio assessment group 109, and as traditional
assessment group 106, total 215 university students involved in this study. SPSS statistical analysis
package programme was used in the analysis of the data. Considering the data variation, in the
development of the data collection methods factor analysis and reliability test were used, in the
analysis of the data two ways ANOVA , t-Test and correlation were used. The results indicated that
the portfolio developed has positive effect on students’ affective characteristics. The difference
between portfolio assessment and traditional assessment was found as in favor of portfolio assessment
in terms of students’ affective characteristics including test anxiety, study habit, attitude and
statistically meaningful (p<.01).

Keywords: Portfolio Assessment, Anatomy instruction, test anxiety, study habit, and attitude

GIRIS
Her gecen giin geliserek degisen giiniimiiz egitim sisteminde, alternatif 6l¢gme degerlendirme ve dgretim
siireglerindeki yenilenme, iilkemizde de aym hizla ilerlemektedir. Ogrenme siireci ile degerlendirme siirecinin
ortiismedigi durumlar, zamana yayilan bir 6grenme siirecine kargin, degerlendirmenin bir kereye 6zgii yapilmasi,
Ogrencide sinav kaygimi artirmakta, derse olan tutumunu ve ders dis1 ¢aligmalarindaki motivasyonunu olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle, siirece yayilan d6grenme ve degerlendirme prosediirlerinden biri olan portfolyonun,

6grencinin duyussal 6zelliklerine olumlu katkilar saglayacag: diigiiniilerek bu ¢alisma planlanmistir. Bdylece,
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sadece sonuca 6nem veren degerlendirme yerine, siirecin de degerlendirilmesi; bilginin hatirlanmasinin degil,
bilginin uygulanmasinin degerlendirilmesi; 6grenciye yazmaya dayali 6devler yerine, 6zgiin olarak tanimlanan,
gercek diinya ile ilgili problemler ve d6devler verilmesi; 6grencinin degerlendirilmesinde kullanilan dlgiitlerin
belirgin ve net olmasi, yalnizca 6gretimden sonra degil, dgretim sirasinda da degerlendirme yapilmasi ve
nihayet, tek bir degerlendirmeye bagli kalmayip alternatif degerlendirme yontemlerinin de kullanilmast,
ogrencilerin duyussal ozelliklerinde olumlu degisimler saglayacaktir. Portfolyonun kullanilmasiyla ilgili olarak
burada sayilan ve benzeri gerekgeler McMilan, (1997), Shepard (2000), Adams ve Hamm (1992), Wolf (1996),
Slater ve vd.(1997), Tikka vd. (2000) ve Mathews (2001) tarafindan da rapor edilmistir.

Ayrica literatiirde portfolyonun kullanim amaglarinin belirtildigi diger bazi ¢alismalar da bulunmaktadir.
Tartisma kisminda ayrintili olarak s6z edilecek bu ¢aligmalardan kisaca bahsedilecek olursa; Webb vd. (2003)
portfolyonun basariyr O6lgen bir ara¢ olarak degil, 1 daha c¢ok duyussal ozelliklerdeki degisikliklerin
belirlenmesinde kullanilmasini 6nermis. Slater vd., (1997), portfolyonun smav kaygisimi diisiirdiigiinii ifade
etmis. Bay vd. (2005), portfolyonun ders ¢alismaya baglamada ve siirdiirmede kolaylik sagladigini savunmus.
Zollman & Jones ( 1994), portfolyo degerlendirmenin Ogrencilerin simf diginda da dasiinmelerini ve
caligmalarim sagladiginm agiklamig. Tikka vd. (2000); Matthews, (2001); Marbach-Ad vd., (2001) 6grencinin
derse iligkin tutumunu incelemis. Zou, (2002) ve Breault, (2004) calismalarinda &gretmen adaylarinin
portfolyoyu geleneksel degerlendirmeden daha etkili, 6zgiin ve kalict bulduklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; portfolyo degerlendirmenin sinav kaygisi, ¢caligma davranist ve derse iliskin tutum
iizerine etkisinin olup olmadigi, 6grencilerin, degerlendirme 6lgiitlerinden haberdar edilerek kendi degerlendirme
stirecine katilmasinin, 6grenme siirecini nasil etkiledigi ve oOgretim ile degerlendirme siireci arasindaki
kopukluklarin giderilmesinde portfolyo degerlendirmenin olumlu bir katkisinin  olup olmayacaginin
arastirilmasidir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kirsehir ilinde Lisans Egitimi alan dgrenciler, 6rneklemini ise, yaslar1 17-23
arasinda degisen ve portfolyo degerlendirme grubunda 109, geleneksel degerlendirme grubunda 106 olmak tizere
toplam 215 lisans dgrencisi olusturmaktadir. Ornekleme Insan Anatomisi dersi okumakta olan Saglik Yiiksek
Okulu, Beden Egitimi Saglik Yiiksek Okulu ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali grencilerinden normal
ve ikili 6gretim 6grencileri dahil edilmistir. Kura yontemi ile her bolimden bir deney bir kontrol grubu olmak
tizere ikiser grup belirlenmistir. Dolayisiyla 2 sémestre siiren bu ¢alismada Insan anatomisi dersi okuyan biitiin
ogrenciler higbir se¢me isleme yapilmaksizin 6rnekleme dahil edilirken grup atamalarinda kura yoluna
bagvurulmustur.

Veri Toplama Araclart

Arastirmada kullamlan Portfolyo Degerlendirme Dosyasi, Sinav Kaygist Degerlendirme Olgegi (0=0,87),
Caligma Davranist Degerlendirme Olgegi (a= 0,79 ) ve Tutum Olgegi (0=0,75 ) dzgiin olup gegerlik, giivenirlik
ve faktor analizi testleri aragtirmaci tarafindan yapilmistir (Bahgeci, 2006).

Aragtirmada kullanilan Sinav Kaygisi Degerlendirme Olgcegi ve Calisma Davranisi Degerlendirme

Olgeginin madde havuzu Baltas (1999)’a ait olup, gecerlik giivenirlik testleri ile faktdr analizleri kendisinin
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bilgisi ve izni dahilinde tarafimizdan yapilarak 5°1i likert tipi derecelendirme dlgegine doniistiiriildiikten sonra
deney ve kontrol gruplarina uygulanmigtir (Bahgeci 2006) .

Siav Kaygis1 Degerlendirme Olgegi, faktor analizi sonunda 34 maddeye diismiis olup bes faktor (alt
boyut) icermektedir. Bunlar, sirasiyla, Baskalarin Gériisii, Kendi Goriisiiniiz, Gelecek ile ilgili Endiseler,
Hazirlanmakla ilgili Endiseler ve Genel Smav Kaygisi, Zihinsel ve Bedensel Tepkiler seklindedir (Baltas,
1999). Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 (a)=0,87 olarak hesaplanmistir.

Calisma Davramsi Degerlendirme Olgegi, 29 madde ve dort faktor icermektedir. Bunlar, sirasiyla,
Calismaya baglamak ve siirdiirmek, Bilingli ¢alismak ve 6grendigini kullanmak, Not tutmak ve dersi dinlemek,
Sinavlara hazirlanmak ve smava girmektir (Baltas, 1999). Olgegin I¢ tutarlik katsayisi (a)= 0,79 olarak
hesaplanmustir.

Anatomi Dersine Iliskin Tutum Olgeginde, 24 madde sirasi ile Anatomi dersine baglilik, Anatomi
dersinde sergilenen olumlu ve olumsuz davranislar, Anatomi dersine iliskin 6n yargilar ve Anatomi dersinin
gerekliligine olan inang alt boyutlaria yiiklenmistir. Gelistirilen dlgegin I¢ tutarlik katsayisi (0)=0,75 olarak
hesaplanmigtir.

S6z konusu nicel veri toplama araglari hem deney hem de kontrol grubuna uygulanarak aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: incelenmistir.

Uygulama

Deney gruplari bir sémestre boyunca portfolyo degerlendirmeye tabi tutulurken, kontrol gruplari
geleneksel yontemler (yazili sinavlar- sozlii sinavlar- ¢oktan se¢meli sorular, dogru yanlis, eslestirme ve ¢izim
sorulari) ile degerlendirilmistir. Sinav kaygist 6l¢egi, uygulama oncesinde ve sonrasinda olmak iizere iki kez,
diger 6lgme araglari uygulama sonunda bir kez uygulanmistir. Uygulama, toplam iki somestrde (bir yil)
tamamlanmigtir.

Verilerin Analizi

Analizde; test varsayimlari yerine getirilerek, iliskili Orneklemler (Tekrarli Olgiimler) igin Iki Faktorlii
ANOVA Testi, lliskisiz 6rneklemler igin t-Testi ve korelasyon testi (Biiyiikoztiirk, 2005) kullamlmistir. Veri
analizlerinde anlamlilik (p) 0,01, korelasyon katsayisinda ise (p) 0,05 diizeyinde kullanilmustir.

BULGULAR ve YORUM

Bu kisimda, gelistirilmis veri toplama araglarinin kullanilmasiyla elde edilen bulgular ve onlarin yorumu
yer almaktadir.

Sinav Kaygisinin Degerlendirilmesi

Portfolyo ve gelencksel degerlendirme olmak fiizere iki ayri degerlendirme yontemine tabi tutulan
Ogrencilerin, uygulama oncesine gore uygulama sonrasinda, sinav kaygisinda anlamli bir degisim meydana gelip

gelmedigini belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA testi sonuglar: Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Smav Kaygisina Ait ANOVA Testi Sonuglar

Olciim Grubu N X S sd F p
On Portfolyo 109 66,4 12,8
Kaygi Geleneksel 106 63,8 12,2
70,04  ,000*
Son Portfolyo 109 502 12,6 213
Kaygi Geleneksel 106 622 142
*p<0,01

Tabloya gore, hem portfolyo hem de geleneksel degerlendirmeye katilan dgrencilerin her iki grubunda da
simav kaygisinda uygulama sonunda bir diigiis gézlense de, iki ayri degerlendirme yontemiyle test edilen
ogrencilerin smav kaygis1 uygulama oncesinden sonrasina anlamli farklilik gostermektedir [ Fy, 213= 70.042,
p<,01].

Portfolyo ve geleneksel degerlendirme gruplarinin 6n kaygidan son kaygiya kadar azalan kaygi puanlari
(erisi diizeyi) arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t-Testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo-
2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Sinav kaygisindaki erigi puanlarimin t-Testi sonuglar

Olgiim Grup N X S sd t p

Smav Kaygisinda Erisi Portfolyo 109 -16,23 16,07
. 213 8,37  ,000*
Diizeyi Geleneksel 106  -1,52 8,42

*p<,01 anlaml
Erisi diizeyleri arasindaki bu fark Tablo 2.’den de gorildiigii gibi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
[t 213=8,37 ; p<,01]. Ayrica Sinav kaygisinin faktorler bazinda ele alindigt ANOVA testi sonuglarinin tek bir
tablo halinde gosterildigi taktirde, tablonun ¢ok uzun ve okuyucu agisindan incelenmesinin yorucu olacagi
diistincesiyle soz konusu tablo, Tablo 3A ve Tablo 3B olmak iizere iki tablo haline doniistiiriilmiistiir.
Tablo 3A: Sinav Kaygist Puanlarinin Faktorler Diizeyinde ANOVA Sonuglart

Faktor Olgiim Grubu N X S sd F p
= On Kaya Portfolyo 109 54,2 17,4 1
g Geleneksel 106 53,2 13,8
52 Portfolyo 15,88 10007
o
f‘@ % Son Kayg 109 44,8 15,2 213
m Geleneksel 106 54,7 17,2
On Kaver Portfolyo 109 66,0 17,0
=3 Vel Geleneksel 106 618 173 1 .
s 2 Portfolyo 49,92 000
X g Son Kaygi 109 51,6 16,0 213
Geleneksel 106 62,6 17,8
*p<,01

Tablo 3A incelendiginde, portfolyo ve geleneksel degerlendirme gruplarmin Baskalarinin Goriisii[ F,
213= 15,88, p<,01] ve dgrencinin Kendi Goriisii [ F, 213= 49,92, p<,01] faktorlerine ait sinav kaygist puanlari

arasindaki farkin, portfolyo grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir (p<,01).
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Tablo 3B: Sinav Kaygist Puanlarimin Faktorler Diizeyinde ANOVA Sonuglar

Faktér ~ Olgiim  Grubu N X S sd F p
>, 0On Portfolyo 109 80,6 15,6
= O
279 Kaygt Geleneksel 106 79,8 16,6 1
<3 18,25 ,000*
88 Son Portfolyo 109 57,4 17,2 213
3 Kaygi  Geleneksel 106 69 16,2
- g E On Portfolyo 109 69,0 18,2
= 579 Kaym Gelencksel 106 66,4 18,2 1
5 = k) Ye ' ' 46,81 ,000*
x § LEI Son Portfolyo 109 49,4 17,2 213
T Kaygi  Geleneksel 106 64,2 19,2
5= On Portfolyo 109 62,2 15,2
— D
S 2= Kayg Geleneksel 106 574 154 1
£E338 70,98 ,000*
£ 22 Son Portfolyo 109 47,6 14,2 213
N =
Kaygi  Geleneksel 106 60,4 18
*p<,01

[k iki faktor bulgularina benzer sekilde, Tablo 3B’de yer alan Gelecekle ilgili Endiseler [ Fy 213= 18, ,25
p<,01], Sinava Hazirlanma Endiseleri [ F(, 215= 46,81, p<,01] ve Zihinsel-Bedensel Tepkiler [ F, 213= 70,98,
p<,01] faktorlerine ait sinav kaygisi puanlar1 arasindaki farkin portfolyo grubu lehine, istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir.

Ayrica ANOVA testi sonuglarinin daha net goriilmesi amaciyla smav kaygisinin, faktorler diizeyinde

karsilagtirildigt grafik Sekil 1.”de verilmistir.
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Sekil 1: On ve son sinav kaygis: puanlarinin faktorlere gore grafigi

Uygulama oncesinde portfolyo ve geleneksel degerlendirme gruplarinda her bes faktdrde on kaygi
diizeyleri birbirine yakin seyrederken; uyulama sonrasinda dlciilen son kaygi diizeyleri portfolyo degerlendirme
grubunda diisiis gostermistir.

Calisma Davramiginin Degerlendirilmesi

Portfolyo degerlendirmenin &grencide gelisen c¢alisma davranist iizerine etkisinin  geleneksel
degerlendirme grubundaki 6grencilerden farkli olup olmadigi, varsa bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini ortaya koymak igin bagimsiz gruplarda t -Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4 ve Tablo

5’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4: Calisma Davranislarimin Karsilastirilmasina Iliskin t-Testi Sonuclari

Ol¢iim Grubu N X S sd t p
< & Portfolyo 109 79,48 6,01
g5 213 940  ,000*
& & Geleneksel 106 7097 7,22
a

*p<,01
Tablo 4’te de goriildigii gibi 6grencilerin ¢aligma davramisi, farkli degerlendirme yontemlerine gore

anlamh bir farklilik gostermektedir [t (213=9,40, p<,01]. Portfolyo degerlendirme grubunun ¢aligma davramsi

(Y: 79,48) geleneksel degerlendirme grubundan (X =70,29) daha olumludur.

Genel ¢alisma davranisi analiz edildikten sonra, ¢alisma davranisini olusturan faktorler ayni sekilde
iliskisiz orneklemlerde ortalama puanlarin karsilastirilmasinda kullanilan t-Testi ile test edilmis ve faktorler
diizeyinde incelendiginde de benzer bulgulara ulagilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Calisma Davranislarinin Faktorler Diizeyinde Karsilastirilmasina Iliskin t-Testi

Calisma Davramsi Faktorleri Grubu N ? S sd t p
Portfolyo 109 7358 9,08

) . e -
1-Calismaya Baglamak ve Siirdiirmek Geleneksel 106 6336 10,32 7,71 ,000
. o . Portfolyo 109 70,40 11,27 .
2-Bilingli Calismak ve Ogrendigini Kullanmak Geleneksel 106 6572 1130 213 3,03 ,003
L Portfolyo 109 75,28 10,88 .
3-Not Tutmak ve Dersi Dinlemek Geleneksel 106 71,60 1245 2,30 0,02
4-Sinavlara Hazirlanmak ve Sinava Girmek Portfolyo - 109 7294 13.27 11,59 ,000%

Geleneksel 106 52,31 12,80

*p<,01

Tablo 5’den de anlasilacagi tizere, portfolyo ve geleneksel degerlendirme grubundaki 6grencilerin

caligma davramis1 arasindaki fark her dort alt boyutta da istatistiksel olarak portfolyo grubu lehine ve anlamh

bulunmustur [t 213=7,71, p<,01], [t (213=3,03, p<,01], [t (213=2,30, p<,01], [t (213=11,59, p<,01]. Ayrica ¢alisma
davranmiginin alt boyutlarina iliskin grafik de Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2: Calisma Davramisi Degerlendirme Olceginin Faktorlerine Ait Grafigi
Sekil 2 incelendiginde portfolyo degerlendirme grubunun gerek genel calisma davranisi gerekse calisma
davranisini olusturan diger alt boyutlar bakimindan geleneksel degerlendirme grubuna gore daha olumlu oldugu

goriilmektedir.
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Anatomi Dersine Iliskin Tutumun Degerlendirilmesi

Portfolyo degerlendirmenin anatomi dersine yonelik tutum iizerine etkisinin geleneksel degerlendirme
grubundaki 6grencilerden farkli olup olmadigi, varsa bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina karar
verebilmek igin bagimsiz gruplarda t-Testi uygulanmuis ve elde edilen bulgular Tablo 6 ve Tablo 7’de
Ozetlenmistir.

Tablo 6: Tutum Puanlarinin t-Testi Sonu¢lari

Olciim Grubu N X S sd t p
Portfolyo 109 84,28 6,49

Tutum 213 8,09 ,000*
Geleneksel 106 74,47 10,79

p<.01

Tablo 6’ya gore 6grencilerin anatomi dersine iligkin tutumlar: farkli degerlendirme yontemlerine gére
anlaml bir farklilik gostermektedir [t (213=8,09, p<,01]. Portfolyo degerlendirme grubunun tutumu ( X = 84,28)

geleneksel degerlendirme grubundan ( X =74,47) daha olumludur.

Tablo 7: Tutum Puanlarimin Faktorlere Gore t-Testi Sonuglar

Tutum Faktorleri Grup N X S sd t P
. . - Portfolyo 109 82,00 8,68 "
Anatomi Dersine Baglilik Geleneksel 106 73.82 15,73 4.7 ,000

Portfolyo 109 86,03 7,00

. . . -
Anatomi Dersindeki Davraniglar Geleneksel 106 8108 1043 o3 4,09 ,000

. i om Portfolyo 109 53,21 18,90 -
Anatomi Dersine Iligkin On Yargilar Geleneksel 106 8264 26.34 9,43 ,000
Dersin Gerekliligine Olan Inang Portfolyo 109 83,49 11,00 5,50 ,001*

Geleneksel 106 73,30 15,78

*p<, 01

Tablo 6’ya ait bulgular, portfolyo degerlendirme sistemi ile anatomi dersine yonelik tutum arasinda
anlamli bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir. Benzer bulgular (Tablo 7) faktorler diizeyinde de
kaydedilmistir bunlar sirastyla [t (213=4.7, p<,01], [t (213=4,09, p<,01], [t (213=9,43, p<,01], [t (213=5,50, p<,01].

Ayrica Anatomi dersine iligkin tutumu faktorler bazinda gosteren grafik de Sekil 3.’de gosterilmistir.

100
90
80 +— ]
70 A
60
50 +
40 A
30 A
20 +
10 A

0

O Portolyo
O Geleneksel

Anatomi Anatomi Anatomi Dersin Toplamtutum
Dersine Dersindeki Dersine Gerekliligine
Baglik Davraniglar  lliskin On Inang
Yargilar

Sekil 3: Anatomi dersine iligkin tutum puanlarinin grafigi
Sekil 3 incelendiginde portfolyo degerlendirme grubunun, gerek anatomi dersine yodnelik genel tutum,
gerekse soz konusu tutumu olusturan diger faktorler bakimindan geleneksel degerlendirme grubuna oranla daha

olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.
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Korelasyon Katsayilarinin Analizi
Analizin bu kisminda 6grencilere uygulanan portfolyonun Siav kaygisi, Tutum ve Calisma Davranist
iizerine etkisi olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen verilen Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Korelasyon Katsayist Tablosu

Portfolyo Smav Calisma
Spearman's Degerlendirme Kaygisi Davranisi Tutum
Portfolyo Deg. Korel;asyon 1, 000
Korelasyon -, 252 1,000
Simav Kaygist D 000%* ,
Korelasyon , 159 , 130 1, 000
Calisma Davranigi b 020%* 057 ’
Tutum Korelasyon , 323 , 050 , 009 1, 000
p ,008** , 608 , 025 ,
n 109 109 109 109
**p<05

Portfolyo degerlendirmenin Smav Kaygist (p=,00< ,05), Calisma Davranisi (p=, 02< ,05),ve Anatomi
Dersine iliskin Tutum (p=,008<,05), ile arasindaki iliski, Istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica Tutum ve
Calisma davranig1 arasinda da anlamli bir iliski kaydedilmistir (p=,08<,05).

TARTISMA ve SONUC

Ogrencilerin basarisiz olma nedenlerinden bazilarmin derinlemesine ele alindifi ve basarisizligin
olabildigince aza indirgenmesinde 6gretim ve degerlendirme siirecinin zamana yayilmasi gerekliliginin ortaya
konuldugu bu ¢alismada; kaygiy1 giderici 6nlemler alma, tutumu olumlu y6ne ¢evirme ve ders ¢aligmada icsel
pekistirecler gelistirmede portfolyonun ne denli 6nemli katkilar sagladigt bir kez daha ortaya konulmustur.

Lisans ogrencileri iizerinde yaptiklart bir calismada Webb vd. (2003) portfolyo degerlendirmenin
kantitatif olmaktan c¢ok karar vermeye yonelik bir prosedir oldugunu ortaya koyarak, portfolyo
degerlendirmenin basariy1 6l¢en bir ara¢ olmaktan ziyade, duyussal 6zelliklerdeki degisiklerin belirlenmesinde
kullanilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Sunulan bu g¢alisma ile 6grencilerin duyussal 6zelliklerinde
olumlu degisikliklerin meydana geldigi bir kez daha saptanmigtir. Slater vd. (1997), portfolyo degerlendirmenin
ogrenciler agisindan en onemli yoniiniin, sinav kaygisi diizeyini azaltmasi oldugunu rapor etmislerdir. Bu
caligma sirasinda da, portfolyonun 6grenci kaygisim azaltma yoniindeki etkisi (Tablo 1-2-3A ve 3B), o6zellikle
ogrencilerin ders esnasindaki tartigmalar1 ve akran toplantilarinda agik¢a gézlenmistir. Kogkar vd. (2002), sinav
kaygist yiiksek olan Ogrencilerin akademik bagarilarinin diisiik, sinav kaygisi diisiik olan 6grencilerin ise
akademik bagarilarinin yiiksek oldugunu ifade etmektedirler. Bu c¢alismada, portfolyo degerlendirmenin
ogrencilerde ¢alismaya baslamay1 kolaylastirdigi, portfolyo grubu 6grencilerinin galigmaya verilen aralardan
sonra kolaylikla tekrar derse donebildikleri ve geleneksel degerlendirme grubundaki Ogrencilerden caligma
davranigi bakimindan, anlamli diizeyde daha olumlu olarak calismaya baslayip siirdiirebildikleri saptanmigtir
(Tablo5). Bay vd. (2005), tarafindan yapilan bir baska arastirmada, ¢alisma davranmiginin zaman yonetimi
boyutunun, 6gretim sekli degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Ayni arastirmada, ¢alisma
davranisinda kaydedilen olumlu degisikligin sinav kaygisiyla bas etmede de olumlu etkileri oldugu ifade
edilmistir. Bu c¢alismada ise portfolyo degerlendirmenin bilingli ¢alismak ve 6grendigini kullanmak agisindan

geleneksel degerlendirmeye oranla &grencide anlamli diizeyde daha olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir
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(Tablob). Slater vd. (1997), benzer bir bulguya caligmalarinda yer vermistir. Zollman & Jones (1994) de,
portfolyo degerlendirmenin &grencilerin sinif diginda da diisiinmesini ve ¢aligmasini sagladigini agikga ifade
etmektedirler. Tiim bu sonuglar ile sunulan bu ¢alismanin bulgular1 6nemli dlgtide paralellik gostermektedir. Bu
calisma sirasinda G6grenciler, hem nicel 6lgme araglart aracihigi ile (tutum, kaygi, ¢alisma davranigi) hem de
portfolyo siirecine iliskin goriislerinde acikca; siavi artik eskiye oranla daha az sorun ettiklerini, ders calismaya
baglama, siirdiirme ve aradan sonra tekrar ¢aligmaya doénebilmede ciddi bir sorun yasamadiklari ve dersi daha
olumlu algiladiklarin1 belirtmiglerdir. Ayrica Ogrenciler, portfolyo dosyasindaki egzersizleri eglenerek
yaptiklarini, portfolyoyu bir hobi gibi algiladiklarini, artik anatomi dersinin simavindan kaygi duymadiklarini,
portfolyo sayesinde her giin diizenli tekrarin hayatlarinin bir pargasi haline geldigini belirtmislerdir.

Bu ¢alismada, portfolyo grubunun geleneksel degerlendirme grubuna oranla daha etkili bir bigimde ve
bilingli not tuttugu, dersi dinlerken dnemli noktalar1 anlamli bir diizeyde daha kolay yakaladiklar1 belirlenmistir
(Tablo5). Bu durum, Bay vd.’nin (2005) motivasyon faktorii adi altinda inceledikleri ve elde ettikleri bulgu ile
paralellik gostermektedir. Bu ¢alismada tutumun degerlendirildigi “Anatomi Dersine Baglilik” alt boyutunda
portfolyo grubunun, geleneksel degerlendirme grubuna goére derse daha bagl oldugu, 6rnegin dersi
kagirdiklarinda daha ¢ok {iziildiiklerini, derste rahat olduklarini, se¢meli olsayd: bu dersi sececeklerini
belirtmiglerdir. Literatiirde 6grenci tutumu Ulizerine bir ¢ok ¢alisma bulunmakla birlikte (Tikka vd., 2000;
Matthews, 2001; Marbach-Ad vd., 2001), portfolyo degerlendirmenin tutum {izerine etkisinin incelendigi sinirl
sayida calisma bulundugu i¢in bu ¢aligmanin bulgularmi karsilastirmakta giicliik cekilmistir. Ulagilabilen
kaynaklardan biri olan Slater vd. (1997), arastirmalarinda bu ¢alismada oldugu gibi portfolyo degerlendirme
grubu O6grencilerinin uygulama sirasinda zevk aldiklari, derse ve toplantilara katilimlarinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir.

Bu caligmada “Anatomi Dersindeki Davraniglar” alt boyutunda portfolyo grubundaki &grencilerin
anatomi dersinin keyifli bir ders oldugunu, calisilirken sikilmadiklarmi, derse aktif olarak katildiklarini ve
bundan mutlu olduklarini belirtirken, geleneksel degerlendirme grubundaki Ogrenciler, dersi gegme
zorunlulugundan dolayi ¢alistiklarini belirmislerdir. Derse iliskin tutumun alt boyutlarindan bir digeri, “Anatomi
Dersine Iliskin On Yargilar” olarak belirlenmistir. Bu calismada portfolyo grubunun uygulama sonunda
belirlenen anatomi dersine iliskin 6n yargilarinin, geleneksel degerlendirme grubundan anlamli diizeyde daha az
oldugu bulunmustur. Her derste oldugu gibi anatomi dersinde de &grencinin bu dersi okumadan onceki
deneyimleri, ailesinden, arkadaglarindan, iist siniflardan duyduklari, 6gretim elemanlar1 ile ilgili ge¢mis
tecriibeleri derse yaklagimini etkilemekte ve bu durum 6grencide bir 6n yargt gelismesine neden olmaktadir. Bu
bulgu, portfolyo degerlendirme sistemi ile anatomi dersine iliskin 6n yargilar davranisi arasinda anlamli bir iliski
oldugunun ortaya konulmasi bakimindan 6nemlidir. Boylece bu g¢aligmada portfolyo uygulama siirecinin,
Ogrencinin 6n yargisini tamamen gideremese de Ogrencinin Ogretim iiyesi ile daha sik goriigmesi, akran
toplantilar1 ve 6grencinin ders igi ve disinda kendini daha iyi yansitmasina olanak sagladigi igin derse iliskin
Onyargiy1 daha aza indirgedigi goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulardan biri de “Dersin Gerekliligine Olan Inang” alt boyutunda, dgrencilerin dersin
gerekliligine olan inang davraniglarinin, farkli degerlendirme yontemlerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigidir (Tablo 7). Ote yandan, bu calismada, portfolyo siirecine katilan ogrencilerin, portfolyonun,

ogrendiklerini daha fazla yansitabilmelerini sagladigini, calismaya daha istekli adim atmalarini sagladigini,
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yagam boyu Ogrenmelerine katki sagladigini, mesleki gelisimine katki sagladigini, portfolyo siirecinin
kendilerini daha bilingli c¢aligmaya tesvik ettigini, portfolyo degerlendirmenin, geleneksel degerlendirme
yontemine oranla daha etkili oldugunu diisiindiiklerini, her derste portfolyo se¢cme imk&ni olsa onu tercih
edeceklerini ve siniftaki performansini artiran bir yontem oldugunu belirtmislerdir (Bahceci ve Kuru, 2008). S6z
konusu bu bulgular, Zou’nun (2002) ve Breault’un (2004) &gretmen adaylarimin portfolyoyu geleneksel
degerlendirmeden daha etkili, 6zgiin ve kalic1 bulduklar1 ifadesi ile 6rtiismektedir.

Bu ¢alismanin sonuglari, portfolyo degerlendirmenin siav kaygisini azaltma, derse baglilig1 tesvik etme,
Ogrencinin kendi gelisimine sahit olmasina bagli olarak dersin gerekliligine olan inancini artirma, grenci
sorumlulugunu ve i¢ gozlemi ilerletme ve galigma davramisim disipline etme gibi ilave faydalar sagladigini da
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak; degerlendirme siireci de aynen 6grenme siireci gibi zamana yayilir ve 6grencilerin bu
stiregte etkin rol almalar1 ve s6z hakki sahibi olmalar1 saglanirsa, 6grenme siireci, bir keyif siirecine doniisecek
ve okullar, dersi degil, hayat1 6grenmede 6nemli bir arag olacaktir. Bu ¢alisma gdstermistir ki MUTLU INSAN
OGRENIR.

Oneriler

Sunulan bu ¢alisma sonunda;

1. Ogrenme siireci gibi degerlendirme siirecinin de zamana yayilmasi,

2. Kosullar el veriyorsa derslerde portfolyo kullanilmasi,

3. Degerlendirme kriterlerinden haberdar edilen Ogrencilerin  6zellikle kendi ve akranlarinin
degerlendirme siirecine etkin olarak katilan 6grencilerin, duyussal 6zelliklerindeki olumlu degisimin
zaman iginde biligsel davraniglara da yansiyacagi gergeginin dgretim elemanlart tarafindan goz ardi
edilmemesi,

4. Ogrencilerden bir dersin igerigini kavramalarim beklemek yerine, &grendiklerini hayata
aktarmalarinda iyi bir arag olacagi diisliniilen alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemlerinin geleneksel
degerlendirmelere ek olarak kullanilmasi 6nerilebilir.
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Ek-1: Snav Kaygis1 Olgegi

=
g c
Liitfen, her maddeyi dikkatle okuyarak size en uygun diizeyi isaretleyiniz. S‘ g
Katilimiz i¢in tesekkiirler. = § c | = ﬁ
SIS | 8|2 -
(2|8 |F |2
1. Sinava girmeden de sinif gegmenin ve basarili olmanin bir yolu olmasini isterim. 1 |2 3 4 5
2. Cevremdekiler (ailem, arkadaglarim) sinavlari basaracagim konusunda bana giivenirler. 1 ]2 3 4 5
3. Sinavlar sirasinda, zihnimin sinavla ilgili olmayan konulara kaydigini hissederim. 1|2 3 4 5
4. Smavlarin mutlaka resmi, ciddi ve gerginlik yaratan durumlar olmasi gerekmez. 1 |2 3 4 5
5. Onemli Sinavlardan énce veya sonra canim bir sey yemek istemez. 1 ]2 3 4 5
6. Eger smavlar olmasaydi, dersleri daha iyi dgrenirdim. 1|2 3 4 5
7. Basar1 konusundaki endigelerim sinava hazirligimi ve sinav basarimi etkiler. 1 ]2 3 4 5
8. Onemli Sinavlara girecegim zaman uykularim kacar. 1 |2 3 4 5
9. Basarisiz oldugumda gevremdekilerin hakkimdaki diigiinceleri beni rahatsiz eder. 1 ]2 3 4 5
10. Basarisiz olursam insanlar benim yetenegimden siipheye diigecekler.
11. Sinavlardan once bir tiirlii gevseyemem.
12. Onemli sinavlardan énce zihnim adeta durur. 1 |2 3 4 5
13. Sinavdan 6nce daima huzursuz, gergin ve sikintili olurum. 1 2 3 4 5
1&1. S_mavlarm insanin gelecekteki amaglarma ulagsmast konusunda 6l¢ii olmasina hayret 1 |2 3 4 5
eaerim.
15. Smavlar insanin gergekten ne kadar bildigini gostermez. 1 |2 3 4 5
16. Diisiik not aldigimda, hi¢ kimseye notumu sdylemem. 1 |2 3 4 5
17. Onemli Smavlara calisirken olumsuz diisiincelerle pesin bir yenilgi yasarim. 1 ]2 3 4 5
18. Sinav sonuglarin1 almadan 6nce kendimi ¢ok endiseli ve huzursuz hissederim. 1|2 3 4 5
19. Ise alinirken smavlar veya test yapilmasini istemem. 1 |2 3 4 5
20. Smavlarda basarili olamazsam zannettigim kadar akilli olmadigimi diisiiniiriim. 1|2 3 4 5
21. Smavlarla ilgili endigelerim tam olarak hazirlanmami engeller ve bu durum beni daha ¢ok 1 12 3 4 5
endiselendirir.
22. Smav sirasinda bacagimi salladigimi, parmaklarimi siraya vurdugumu fark ederim. 1 |2 3 4 5
23.Smavlardan sonra gosterdigim performanstan daha iyisini yapabilecegimi diigiiniiriim. 1|2 3 4 5
24. Sinavlar sirasinda duygularim dikkatimin dagilmasina neden olur. 1 |2 3 4 5
25. Basarisiz olursam, kendimle ilgili goriiglerim degisir. 1 |2 3 4 5
26. Smavlar sirasinda bedenimin belirli yerlerindeki kaslar kasilir. 1 |2 3 4 5
27.Smavlardan oOnce ne kendime tam olarak gilivenebilirim ne de =zihinsel olarak 1 12 3 4 5
gevseyebilirim.
28. Basarisiz olursam arkadaslarimin géziinde degerimin diisecegini bilirim. 1|2 3 4 5
2_9. Onemli _problemlerimden biri, Dbir sinava tam olarak hazirlanip hazirlanmadigimi 1 |2 3 4 5
bilememektir
30. Gergekten onemli sinavlara girerken bedensel olarak panik halinde olurum. 1 12 3 4 5
31. Testi degerlendirenlerin, bazi 6grencilerin sinavda ¢ok heyecanlandiklarini bilmelerini ve 1 12 3 4 5
bu testi degerlendirirken bu durumu hesaba katmalarini isterim.
32.Kendi notumu séylemeden dnce arkadaslarimin kag aldigini bilmek isterim. 1 ]2 3 4 5
33.Kirtk not aldigim zaman tanidigim bazi insanlarin benimle alay edecegini bilirim ve bu
. 1 ]2 3 4 |5
beni rahatsiz eder.
34. Sinavlar sirasinda gergekten bildiklerimi unutacak kadar heyecanlanirim. 1|2 3 4 5
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Ek-2: Calisma Davramsi Olcegi
58| B |5 | 2 s 8
Liitfen, her maddeyi dikkatle okuyarak size en uygun diizeyi isaretleyiniz. = % > g < T %
Katilimiz i¢in tesekkiirler. =N Z »n N
1. Dersle ilgili tekrarlarimin cogunu sinavdan 6nceki gece yaparim. 1 2 3 4 5
2. Sinavlara hazirlanirken sinirli, gergin ve huzursuz oldugumdan, ders
e . 1 2 3 4 5
caligmakta giicliik ¢cekerim.
3. Ders galisirken 6nemli noktalar1 bulup ¢ikarmakta giiglilk cekerim. 1 2 3 4 5
4. Calistigim dersle ilgili bilgileri, yazili olarak anlatamam. 1 2 3 4 5
5. Diizenli olarak tekrar yaparim. 1 2 3 4 5
6. Calismam sirasinda telefonla arayanlar, gelen, giden ve bagka sebepler 1 2 3 4 5
caligmaya ara vermemi gerektirir.
7. Bir bagka derse gegmeden 6nce bagladigim dersi biitiiniiyle tamamlarim. 1 2 3 4 5
8. Caligma igin ayirdigim siireyi oyun oynayarak, televizyon izleyerek, telefon
goriismeleri yaparak, miizik dinleyerek veya arkadaslarimla sohbet ederek 1 2 3 4 5
gegiririm.
9. Dersin amacinin tam olarak ne oldugunu bilmeden, ¢alismaya baglarim. 1 5
10. Okulda 6grendiklerimi giinliik yasantimda kullanirim. 1 2
11. Ders notlarimin hepsini bir defter veya dosya iginde toplu olarak saklarim. 1
12. Okudugum her ciimle veya paragraftan sonra not almak yerine, bolimii
o 1 2 3 4 5
bitirdikten sonra not alirim.
13. Bazi dersler igin o kadar zaman harcarim ki diger dersler i¢in zaman kalmaz. 1 2 3 5
14. Yeni 6grendigim terimleri uygun zamanda kullanirim. 1 2
15. Zamana gore diizenlenmis ¢aligma programim vardir. 1
16. Calisirken kolayca hayallere dalabilirim. 1 2 3 4 5
17. Bir sinavda sorulari yanitlamaya baglamadan 6nce biitiin sorulari ve kurallari 1 2 3 4 5
iyice okurum.
18. Calisma programina harfiyen uymak beni siktig1 igin programimda degisiklik 1 2 3 4 5
yapmaktan kaginmam.
19. Televizyon seyrederken veya odada baskalar1 konusurken ders ¢aligirim. 1 2 3 4 5
20. Ogrendigim genel kurallar1 ortaya koyan belirli drnekler diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
21. Bir derste 6grendiklerimi bir baska dersteki konuyu anlamak i¢in kullanirim. 1 2 3 4 5
22. Bir konuyu dgrendikten sonra gerekenden fazla tekrar yaparak,
- . L 1 2 3 4 5
unutmayacagim sekilde hafizama yerlestiririm.
23. Dersi dogrudan bir 151k altinda degil, yansiyarak gelen 151k altinda ¢aligirim. 1 2 3 4 5
24. Not tutarken kendime ait 6zel isaretler ve kisaltmalar kullanirim. 1 2 3 4 5
25. Sinava girmeden 6nce dgretim elemaninin nelere 6nem verdigiyle ilgilenmem
ve sinav bigimiyle ilgili bilgi toplamak igin vakit kaybetmem. Ciinkii bunlar her | 1 2 3 4 5
y1l degisebilir ve yaniltici olabilir.
26. Caligma siirelerim oldukga kisadir bu nedenle dikkatimi toplamakta gii¢liik 1 2 3 4 5
¢ekerim.
27. Ders ¢alisirken verdigim molalardan sonra tekrar derse donmekte zorluk 1 2 3 4 5
¢ekerim.
28. Ders 6ncesi hazirligin zaman kaybi oldugunu diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
29. Anlatilan konu kitapta varsa konuyu anlatildig1 anda 6grenme geregi duymam. 1 2 3 4 5
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Ek-3: Anatomi Dersine iliskin Tutum Olcegi

=
] C
E c 2 <
Lo . . L. < [ < — S
Liitfen, her maddeyi dikkatle okuyarak size en uygun diizeyi isaretleyiniz. N = I x §
. - - =] < < N
Katilimiz i¢in tesekkiirler. 'é g m 7 =
= I
1. Anatomi dersinin bir saatini bile kagirsam {iziiliiriim 1 2 3 4 5
2. Anatomi dersi segmeli olsaydi bu dersi alirdim. 1 2 3 4 5
3. Anatomi konular1 bana ilging gelir. 1 2 3 4 5
4. Anatomi dersine devam zorunlulugu olmasa sevinirim . 1 2 3 4 5
5. Tleride Anatomi konusunda ders vermek isterim. 1 2 3 4 5
6. Anatomi dersi keyifli geger. 1 2 3 4 5
7. Biitiin zorluklarina ragmen Anatomi dersini aldigima memnunum. 1 2 3 4 5
8. Anatomiyi gercekten severim. 1 2 3 4 5
9. Anatomi dersinde igim rahattir. 1 2 3 4 5
10. Anatomi dersine aktif olarak katilirim. 1 2 3 4 5
11. Anatomi dersinde uykum gelir 1 2 3 4 5
12. Anatomi dersine ¢alisirken sikilirim. 1 2 3 4 5
13. Derste kullanilan materyallerden tiksinirim. 1 2 3 4 5
14. Derste kullanilan iskeletlerden korkarim. 1 2 3 4 5
15. Bildiklerimin 6gretim elemani tarafindan kontrol edilmesi beni motive eder. 1 2 3 4 5
16. Anatomi dersinde sinif arkadaglarimin 6niinde bir konuyu tekrar etmek beni o 1 5 3 4 5
konudan sogutur.
17. Anatomiye karsi olumlu duygular tagirim 1 2 3 4 5
18. Anatomi dersini veren 6gretim elemaninin yaklagimi bagarimu etkiler. 1 2 3 4 5
19. Anatomi dersini almadan 6nce iist siniftaki arkadaslarimdan bu dersle ilgili
. 1 2 3 4 5
duyduklarim tutumumu etkiler.
20. Anatomi dersinde uygulanan 6gretim yontemi basarimi etkiler. 1 2 3 4 5
21. Bagka fakiilte veya iiniversitelerde okuyan arkadaslarimdan Anatomi dersinin
- - 1 2 3 4 5
zor oldugunu duymak bu dersten sogumama neden olur.
22. Anatomide dgrendigim bilgileri ileride bir daha kullanabilecegimi sanmam. 1 2 3 4 5
23. Anatomi ders saatinin daha fazla olmasi gerektigine inantyorum. 1 2 3 4 5
24. Anatomi dersinde dgrendigim bilgilerin giincel konularla iliskili olmasi, beni
. < 1 2 3 4 5
ders caligmaya daha istekli yapar.




