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OZET

Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltelerinde sosyal alanlar egitimi boliimlerinde derslere goren
brang Ogretim elemanlarmin, smif i¢i Ogretim silirecinde sorulardan yararlanma yeterliklerini
belirlemektir. Sorulardan yararlanma alt boyutlar1 baslica, soru hazirlama, soru sorma ve geribildirim
verme bagliklart altinda incelenmistir. Arastirma, tarama modelinde yiiriitiilmistiir. Veriler, Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesinde tezsiz yiiksek lisans derslerine giren Ogretim elemanlarmin
ogrenciler tarafindan bir 6lgekle gozlenmesi ile elde edilmistir. Gézlem, farkli branslarda dgrenim
goren lisans stii egitim 0grencileri tarafindan yapilmistir. Gozlem formu, arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Arastirma sonunda; 6gretim elemanlarinin boru hazirlama, soru sorma ve geribildirim
verme uygulamalarinda bazi yanligliklar yaptiklar: belirlenmistir. En 6nemli yanlislar, soru hazirlama
konusunda yapilmaktadir. Belirtilen alt boyutlar arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmaktadir.
Ogretim elemanlarmin branglarma gére sorulardan yararlanma uygulamalar1 arasinda farkliliklar
belirlenmigtir. Ayrica Ogretim elemanlari, sorulardan yararlanma uygulamalari konusunda
ogrencilerin cinsiyetlerine gore farkli tutum ve davranis géstermemektedirler.

Anahtar Kelimeler: Soru sorma, 6gretim, 6gretim elemani, sosyal bilim, brang

Capacities of “Branch” Lecturers at Social Sciences Education Department
about Utilizing From Questions
(The Sample of Firat University)

ABSTRACT

The goal of this study is to determine the capacities of branch lecturers at Faculties of Education
Social Sciences Teaching Department during the in-class teaching process. The sub dimensions of
utilizing from the questions were examined in subheadings such as preparing questions, asking
questions and giving feedbacks. The study is carried out as sweeping. Data were gathered with
observation scale by students. The students obseved the lecturers who were teaching at the classes of
mastery graduate, without thesis, subjects. The observation was done by postgraduate students at
different branches. The observation form was developed by researchers. At the end of the research, it
is detected that lecturers do some mistakes at preparing questions, asking questions and giving
feedback. The most important mistakes are made preparing questions. There are meaningful and
positive relationships among the sub dimensions. Some differences about the lecturers’ question
preparing applications were detected. Besides, the lecturers don’t behave differently about the
utilizing from the questions according to the sex of the students.
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GIRIS

Problem Durumu

Soru sorma, insanlarin diisiinme kabiliyetlerinin dogal bir sonucudur. insanlarmn giinliik iletisimlerinin
onemli bir kismi da, soru sorma ve sorulara cevap verme seklinde bigimlenmektedir (Kauchak ve Eggen, 1998).
Temel insani eylemlerden biri olmasi, diisiinme ile olan siki iligkisi ve insan yasamu agisindan vazgegilemez
olmasi, sorulari, egitim siireci agisindan da 6nemli hale getirmistir.

Diisinmenin etkinlesmesi, katilimin saglanmasi, 6grenmenin kalict ve etkili olmasi, bilginin iiretilmesi,
Ogrenme agisindan bir strateji olarak kullanilabilmesi gibi daha bir ¢ok neden, ogretimde sorulardan
yararlanmay1 gerektirmektedir. Egitim siireci ile bireylere kazandirilmaya galigilan demokratik, sorgulayict,
iretken kisilik 6zellikler ile soru sorma yeterlikleri arasinda tam olarak bir paralellik bulunmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak sorular ve soru sorma, bir ¢ok ¢agdas egitim anlayis ve modelinin temel argiimanlarindan biri
olmustur.

Ogretimde sorulardan yararlanma, bir siireci ifade eder. Bu siire¢; (1) soru hazirlama, (2) soru sorma ve
(3) geribildirim verme olmak {izere birbirini izleyen ii¢ asamada 6zetlenebilir.

Birinci agama, 6gretmen sorularmnin nitelikleri ile ilgilidir. Nitelikli soru ise, belirli 6zellikleri tagiyan
sorulart ifade etmektedir. Nitelikli bir soruda; (1) agiklik, (2) amachlik, (3) faydalilik, (4) siuf seviyesine
uyarlanmislik, (5) ardigiklik ve (6) diisiinmeye yonelticilik 6zellikleri bulunmalidir (Good ve Brophy, 2000;
Kiigiikahmet, 1997). Kauchak ve Eggen’e (1998) gore etkili soru sorma, iki anahtar faktore baglidir. Birincisi,
acik hedeflere yonlendirme; digeri ise, 6grencinin ihtiyaglarina karsi duyarli ve esnek olmasidir. Cunnigham’a
(1971) gore, nitelikli soruda kurgulanmis 6nemlidir. Soru ifadeleri, soru diizeyini yansitic1 ifadeleri igermelidir
(Akt. Akbulut 1999). Diger taraftan, yapilan aragtirmalar, ist diizey sorularin bilgiyi isleme siirecini
derinlestirdigini ortaya koymustur (A¢ikgoz, 2004, 250).

Bununla birlikte Good ve Brophy’e (2000) gore, her zaman igin iist diizey sorularin alt diizey sorulardan
daha iyi oldugu diisiincesi yanligtir. Bilissel etkinliklerin cesitliligine bagli olarak sorularin yapisindan da
cesitlilik olmasi; adim adim st diizey sorulara gegilmesi gerekir. Bu nedenle 6gretmenler, farkli seviyelerde
sorular hazirlayip kullanabilmelidirler.

Ogretim siirecinde sorulardan etkin yararlanabilmede ikinci asama, Ogretmenlerin soru sorma
uygulamalarin1 icermektedir. Hazirlanan sorular etkin bi¢imde sorulmadigi siirece, ¢ogu zaman, kendinden
beklenen yararlari saglamaz. Bu nedenle 6gretmenler, nitelikli sorular hazirlamanin yam sira, onlar1 sorarken de
belirli kurallar ¢ercevesinde hareket etmelidirler.

Kauchak ve Eggen’e (1998) gore, soru sorma stratejisini sekillendiren ve etkililigi {izerinde belirleyici
olan unsurlar; (1) Soru sayisi, (2) Esit dagilim, (3) Yoneltme/Yo6nlendirme, (4) Vurgu icin tekrar (baska
kelimelerle soruyu yeniden yapilandirma), (5) Bekleme siiresidir. Buna karsilik, etkili soru sormadaki
dlciitlerden biri de, sorularin ardisik sekilde diizenlenmesidir. Iyi bir soru diizeni, dgrencilerin yalnizca iist diizey
diistinmeleri gerektiren sorularin yogunlukta olmasindan degil, aym zamanda &grencilerin konu {izerinde
sistematik ve adim adim diigiinmesine imkan vermesini gerektirir (Good ve Brophy, 2000). Kiigiikahmet (1997)
bunlari, “soru sorma teknigini bilme” baslig1 altinda sekiz maddede rehber ilkeler olarak siralamistir.

Ogretim siirecinde sorulardan yararlanma isleminin iiciincii ve son basamagmi ise, &gretmenlerin,

ogrencilerine sorduklar1 sorular ya da verdikleri cevaplara iligkin geribildirimler vermesi olusturmaktadir.
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Geribildirim (doniit), 6grencinin yaptig1 davranis hakkinda ona bilgi vermek olarak tanimlanabilir (Sonmez,
2007). Holt’a (1997) gore, ¢ocuklar kendilerinden bir sey istenildiginde, ¢ok kisa bir zaman igerisinde yapip,
dogru ya da yanlis yaptigi yoniinde geribildirim ister. Yanlis denildigi zaman ise konu tizerinde genellikle
diistinmez, unutmaya calisir (Akt. Akbulut 1999). Bu nedenle dgretmen biitiin sorulardan sonra, sordugu sorudan
ne bekledigine iligkin dgrencilere geri bildirim vermelidir. Ciinkii geri bildirim verilmezse, 6grenci ¢abalarinin,
Ogretmen tarafindan nasil algilandigi bilinemez (Akt. Akbulut 1999; Sénmez, 2007; Kiigiikahmet, 1997).
Yapilan aragtirmalar, cevaplarin pekistirilmesi ve geri bildirim verilmesi durumunda cevaplarin niteliginin
iyilesmesine katki sagladigini, 6zellikle 6vgiiniin dikkatli ve 6zel kullanildiginda daha etkili oldugunu ortaya
koymustur (Senemoglu, 1997; Sénmez, 2007; Akbulut 1999).

Ogretim siirecinde sorulardan etkin yararlanabilmenin, 6gretmenlerin, yukarida ifade edilen {i¢ asamadaki
ozelliklere uygun davranabilmesi ile iliskili oldugu soylenebilir. Ancak yapilan arastirmalar, bu konuda
okullardaki uygulamalarin 6nemli sorunlart oldugunu géstermektedir (Akbulut, 1999; Brophy ve Good, 2000;
Biiyiikalan Filiz, 2002). Simif ortamlarinda soru-cevap uygulamalarmin ¢ok sik yapildigi (Kauchak ve Eggen,
1998); ancak, sorularin hazirlanmasi, sorulmasi ve geribildirimlerin verilmesi ile ilgili énemli sorunlarin
yasandi@1 arastirmalarla belirlenmistir (Cazden, 1988; Hall ve Scott, 2007; Harding, 1999; Ragland, 2007;
Young, 2007).

Ogretim uygulamalarinda sorulardan yararlanabilme sorunlarmi asabilmenin akiler  yolunun,
Ogretmenlerin, hizmet 6ncesi egitim siirecinden itibaren bu konuda egitim almalarinin oldugu sdylenebilir.
Ciinkii, soru sorma uygulamalarinin, egitim yoluyla gelistirildigi, bu konuda &gretmenlerin tutum ve
davraniglarinda olumlu geligsmelerin saglandigi, arastirmalarla belirlenmistir (Ag¢ikgoz, 2004; Martin, 2005;
Miller, 2007; Ragland, 2007). Ornegin, HIP (Historical Inquiry Protocol) ¢aligmasi, tarih dgretimi siirecinde soru
sorma becerilerini gelistirmek ve bu konuda ogretmenlere yardimer olmak tizere yiiriitiilen bir ¢alisma olup,
verimli sonuglar alinmigtir (Mucher, 2007).

Hizmet Oncesi egitim siirecinde Ogretmen adaylarinin soru sorma ve sorulardan 6gretim amagh
yararlanma yeterliklerini kazanmalar1 tizerinde, 6gretim elemanlarinin tutum ve davraniglarinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii, 6gretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarmin bu konudaki tutum ve davranislarint model
almalarinin ihtimali yiiksektir.

Problem Ciimlesi

Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Bolimii tezsiz yiiksek lisans derslerine giren brang ogretim
elemanlarinin siif i¢i 6gretimde sorulardan yararlanma uygulamalarini, 6grenciler nasil degerlendirmektedirler?

Amacg

Bu arastirma, egitim fakiiltelerinde, sosyal bilimler alaninda 6gretmen yetistirmek {izere brang derslerine
giren Ogretim elemanlarinin, smif i¢i dgretim siirecinde sorulardan yararlanma yeterliklerini belirlemek iizere
yapilmistir. Boylelikle, 6gretim elemanlarinin sorulardan yararlanma yeterliklerinin ve bu yeterlikleri iyilestirme
yoniinde alinabilecek dnlemlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ger¢evede baslica su sorulara cevap aranmustir:

“Brans” 6gretim elemanlarinin;

1. Ders siirecinde sorduklari sorular ne tiir 6zellikler tasimaktadir?
2. Simfi¢i soru sorma uygulamalarinin 6zellikleri nelerdir?

3. Ogrenci soru ya da cevaplarina iliskin geribildirim verme uygulamalarinin 6zellikleri nelerdir?
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4. Sorulardan yararlanma agsamalarina gére 6gretim elemanlarinin genel durumlari nasildir?
5. Ogretim siirecinde sorulardan yararlanma asamalari arasinda bir iliski var midir?
6. Boliimlerine gore sorulardan yararlanma yeterliklerinde farklilagsma olmakta midir?
7. Ogretim elemanlarinin sorulardan yararlanma uygulamalarinin algilanmasi, Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Aragtirma, tarama modelinde yiriitiilmistiir. Ortadgretim sosyal alanlar egitimi programlarinda brang
(alan) derslerine giren &gretim elemanlarinin, smif i¢i 6gretim siirecinde sorulardan yararlanma durumlari,
ogrenci gorislerine gore betimlenmeye calisilmstr.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2007-2008 ogretim yili giiz doneminde, Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Alanlar Egitimi Boliimiindeki tezsiz yiiksek lisans programlarinda (Edebiyat, Tarih, Cografya
ve Felsefe Grubu), brans derslerine giren §gretim elemanlari olusturmaktadir. Bu 6gretim elemanlarinin 12’si
Profesor, 10’u Dogent, 27°si Yardimci Dogent Doktor, 5’i Ogretim Gorevlisi/Okutman ve 27’si Arastirma
Gorevlisidir. Ogretim elemanlarinin 24’{i Tiirk Dili ve Edebiyati, 28°i Tarih, 16’s1 Cografya, 13’ii ise Felsefe
Grubu branglarindadir. Veri toplarken goriislerine bagvurulan katilimcilar ise; 74t Tirk Dili ve Edebiyati, 59’u
Tarih, 27’si Cografya ve 41’°i ise Felsefe Grubu tezsiz yiiksek lisans programlarinda 6grenim goéren toplam 201
ogrencidir. Ogrencilerin 111’1 kiz, 90’1 erkektir.

Verilerin Toplanmast

Veriler, Sosyal Alanlar Egitimi Bolimiinde tezsiz yiiksek lisans dersleri alan Ggrencilere uygulanan
gozlem ve degerlendirme formuyla elde edilmistir. Veri toplama araci; “soru hazirlama”, “soru sorma” ve
“geribildirim verme” olmak tiizere Ui¢ alt boyuttan ve toplam 28 sorudan olusmaktadir. Ayrica gozlem ve
degerlendirme formuna; gézlemcinin 6grenim gordiigii boliim ile cinsiyet degiskenlerini belirlemek iizere iki
bagimsiz degiskeni belirleme sorusu ve bir adet agik uclu soru eklenmistir.

Veri toplama araci, literatiir taramasi ile elde edilen bilgiler ¢ercevesinde hazirlanmistir. Hazirlanan taslak
degerlendirme formu, egitimbilim ve dilbilim uzmanlarina inceletilmis; 6nerileri dogrultusunda araca son hali
verilmigtir. Veri toplama aracinin giivenirligi, Cronbach alpha katsayisi ile hesaplanmistir. Buna goére veri
toplama aracinin giivenirlik katsayisi, “soru hazirlama” alt boyutu i¢in 0,704; “soru sorma” alt boyutu i¢in 0,715;
“geribildirim verme” alt boyutu i¢in ise 0,750 olarak hesaplanmistir. Veri toplama aracinin geneli igin ise
giivenirlik katsayisi, 0,854 olarak belirlenmistir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin amaglar1 gergevesinde veriler lizerinde; aritmetik ortalama, standart sapma, Pearson’s r
korelasyon testi, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve varyansin kaynagimi (katilimci gurubun
homojenligini) belirlemek {izere LSD testi uygulanmustir.

Uygulanan testler sonunda elde edilen bulgular tablolar seklinde diizenlenerek asagida sunulmustur.
Aritmetik ortalamalarda, alt boyutlardaki maddelerin yapisina gore; 1,00-1,80 arasi “higbiri/hi¢bir zaman”, 1,81-

2,60 aras1 “bir kismi/nadiren”, 2,61-3,40 arasi “yarisi/bazen”, 3,41-4,20 aras1 “cogu/¢ogu zaman”, 4,21-5,00
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arasi ise “hepsi/her zaman” bigiminde anlamlandirilmistir. Ayrica, uygulanan fark ve iligki testlerinde p<,05

diizeyi, manidarlik i¢in yeterli goriilmiistiir.

BULGULAR

Veriler lizerinde uygulanan testler sonunda ulasilan bulgular agagida sunulmustur:

1. Brans Ogretim Elemanlarinin Ders Siirecinde Sorduklart Sorularin Ozellikleri

Ogretim elemanlarinin ders siirecinde sorduklar1 sorularin, nitelikli soru &zelliklerini tagima y®niiyle

degerlendirilmesi ile ilgili bulgular Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Ogretim Elemanlarimin Ders Siirecinde Sorduklar: Sorularin Ozellikleri

Sorularm Ozellikleri N X Ss
1. Dikkat ¢ekiciligi 201 2,67 1,021
2. Merak ve ilgi uyandiriciligi 196 2,72 0,996
3. Hedef ve konuyla iliskililigi 192 3,50 1,008
4. Kesin ve acik cevabi ders kitabinda olmayan sorulardan se¢ilmisligi 195 2,75 1,145
5. Soru igerisinde cevabin bulunmama durumu 197 3,564 1,042
6. Anlasilacak uzunlukta olma durumu 197 3,22 1,124
7. Kelimelerin anlagilirlik durumu 197 3,77 0,971
8. Yoruma dayali cevaplanabilme durumu 200 2,89 1,206
9. Evet ya da Hayir ifadeleriyle cevaplanamazlik durumu 200 401 1,06
Ortalama 173 3,23 415

Tablo 1°de goriildiigii gibi, brang derslerine giren 6gretim elemanlarinin ders siirecinde sorduklari sorulara

iliskin 6grenci degerlendirmeleri, X =2,67 (yarisi) ile 4,01 (¢ogu) arasinda degerler almistir. Sorulan sorularmn

ozelliklerine iliskin ortalama deger ise X =3,23 (yaris1)’diir. Ogrenciler, 6gretim elemani sorularmin yarisinn,

ozellikle 1,2,4,6 ve 8. dzellikler agisindan sorunlu oldugunu belirtmislerdir.

2. Ogretim Elemanlarimin Soru Sorma Uygulamalarinin Ozellikleri

Ogretim elemanlarinin soru sorma uygulamalarina iliskin bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Ogretim Elemanlarinin Soru Sorma Uygulamalarinin Ozellikleri

Ders Siirecindeki Soru Sorma Uygulamalari N X Ss
1. Oprencilere diisiinme firsat1 verir 198 3,68 0,887
2. Sorular1 farkli 6grencilere yoneltir 198 3,43 0,968
3. Ogrencilerin isimlerini kullanir 198 257 1,252
4, Ogrencileri soru sormaya tesvik eder 200 2,72 1,199
5. Cevap veremeyen 6grencilere 1srarci davranmaz 191 4,13 0,992
6. Cevap vermede zorlananlara ipucu vererek yardimei olur 190 3,27 0,974
7. Gereksiz sorularla dersi sikici hale getirmez 188 3,82 1,099
8. Soru sorup cevap verirken 6grencilerle alay etmez, s6z kesmez 187 432 1,118
9. Sorular1 tehdit araci olarak kullanmaz 190 415 1,183
10. Farkl1 sekillerde ifadelendirerek sorulart anlasilir kilmaya ¢aligir 188 335 1,041
11. Sorular tam olarak cevaplanmadan bir digerine gegmez 189 3,92 1,180
Ortalama 177 3,58 0,382
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Tablo 2’de brans derslerine giren 6gretim elemanlarmnin ders siirecindeki soru sorma uygulamalarina
iliskin ogrenci degerlendirmelerinin X =2,57 (nadiren) ile 4,32 (her zaman) arasinda degerler aldig
goriilmektedir. Buna iliskin ortalama deger ise X =3,58 (cogu zaman)’dir. Ogretim elemanlar1 genel olarak, soru
sorma uygulamalarinda, belirtilen 6zelliklere “cogu zaman” uygun davranmaktadirlar. Buna karsilik 6zellikle
3,4,6 ve 10. dzellikler agisindan gesitli sorunlar oldugu da dikkati ¢gekmektedir.

3. Ogretim Elemanlarinin Geribildirim Verme Uygulamalarimin Ozellikleri

Ogretim elemanlarinin geribildirim verme uygulamalarina iliskin bulgular Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3: Ogretim Elemanlarimn Ogrencilere Geribildirim Verme Uygulamalarimin Ozellikleri

Sorularin Ozellikleri N X Ss
1. Cevap verebilecegimizi bize hissettirir 187 3,16 1,094
2. Daginik cevaplari toparlar, 6zetler 188 3,60 1,037
3. Cevapsiz ya da yanlis cevap verdigimizde olumsuz tepki vermez 182 4,37 1,128
4. Diizeltme ve pekistirmelerde anlagilir bir dil kullanir 185 3,30 0,985
5. Cevaplarimizi dikkatle dinler 185 3,70 1,002
6. Sorularimiza ikna edici cevaplar verir 184 3,59 0,960
7. Ust diizey soru soran dgrencilere dzel pekistiregler verir 185 3,12 1,117
8. Doniit ve pekistireclerinde beden dilinden etkin faydalanir 186 3,32 1,072
Ortalama 177 3,562 0,643

Tablo 3’te 6gretim elamanlarinin, 6grencilere geribildirim vermede sergiledikleri davranig bigimlerine
iliskin ogrenci degerlendirmelerinin X =3,12 (bazen) ile 4,37 (Her zaman) arasinda degerler aldig
goriilmektedir. Buna iliskin ortalama deger ise X = 3,52 (¢ogu zaman)’dir. Ogrenciler genel olarak, tabloda yer
alan geribildirim uygulamalarint 6gretim elemanlarinin “cogu zaman” sergilediklerini belirtmislerdir. Buna
ragmen, Ogretim elemanlarimin Ozellikle 1,2,7 ve 8. oOzellikler agisindan belirli sorunlar yasadiklar1 da
sOylenebilir.

4. 0gretim Elemanlarinin, Asamalara Gore Sorulardan Yararlanma Yeterliklerinin Karsilastirilmasi

Ogretim elemanlarinin, asamalara gore sorulardan yararlanma durumlarinin karsilastirilmasi ile ilgili
olarak elde edilen bulgular Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4: Ogretim  Elemanlarinin, Asamalara Gére Sorulardan Yararlanma  Yeterliklerinin

Karsilastirilmasi

Sorulardan Yararlanma Asamalari N X Ss
Soru Hazirlama Asamasi 173 3,23 0,415
Soru Sorma Asamasi 177 3,58 0,382
Geribildirim Verme Asamasi 177 3,52 0,643

Tablo 4’de, 6gretim elemanlarinin soru hazirlama, soru sorma ve geribildirim verme uygulamalarina
iligkin 6grenci degerlendirmelerinin, yikksek puandan diisige dogru; soru sorma, geribildirim verme ve soru
hazirlama uygulamalar1 biciminde siralandig1 goriilmektedir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin, soru hazirlama

konusunda daha biiyiik sorunlar yagadiklari sdylenebilir.
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5. Soru Hazirlama, Soru Sorma ve Geribildirim Verme Alt Boyutlari Arasindaki Iliski
Ogretim elemanlarinin gretim siirecinde sorulardan yararlanma asamalar1 arasindaki iliskilere dair
bulgular Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5: Ogretim Elemanlarinin Soru Hazirlama, Soru Sorma ve Geribildirim Verme Uygulamalart

Arasindaki Iigki
Soru Soru Geribildirim
Hazirlama Sorma Verme

p

Soru Hazirlama p
N
r 0,351

Soru Sorma p 0,000
N 152
r 0,355 0,563

Geribildirim Verme p 0,000 0,000
N 153 165

Tablo 5°de goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarinin 6gretim siirecinde sorulardan yararlanma asamalari ile
ilgili tutum ve davranislari arasinda anlamli ve orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Her bir asama, diger
agsamanin uygunlugunu ayni yonde ve gii¢lii bicimde etkilemektedir. Buna gore soru sormanin alt agamalarimnin
birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi sdylenebilir.

6. Ogretim Elemanlarinin Branglarina Gore Sorulardan Yararlanma Diizeylerindeki Farklilasma

Ogretim elemanlarmin branslarina gore, alt asamalara iliskin sorulardan yararlanma diizeylerindeki
farklilagma ile ilgili bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6: Branslarina Gore Ogretim Elemanlarinin Sorulardan Yararlanma Uygulamalart Arasindaki
Farklilasmaya Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Alt Boyutlar Toplam ortalamasi P
Gruplar arast 1,953 3 0,651 3,970 0,009

Grup igi 27,708 169 0,164
Toplam 29,661 172

Gruplar arast ,640 3 0,213 0,918 0,433
Grup igi 40,176 173 0,232
Toplam 40,816 176

Gruplar arasi 4,062 3 1,354 3,410 0,019
Grup igi 68,682 173 0,397
Toplam 72,743 176

Soru Hazirlama

Soru Sorma

Geribildirim Verme

Tablo 6°da dgretim elemanlarinin branslarina gére soru hazirlama (Fz.169= 3,970; p<,01) ve geri bildirim
verme (F(.173= 3,410; p<,05) asamalarinda farklilasmalar dogurdugu; buna karsilik soru sorma (F3.173= ,918;
p>,05) asamasi lizerinde bir farklilagmaya yol agmadigi goriilmektedir. Buna gore Ogretim elemanlarinin
branglari; hazirladiklart sorularin niteligini ve 6grencilere geribildirim verme davraniglarimi anlamli diizeyde
farklilastirirken, soru sorma uygulamalarini farklilastirmamustir.

Soru hazirlama ve geribildirim verme uygulamalar1 iizerinde 6gretim elemanlarinin branslarina gore

ortaya ¢ikan varyansin kaynagini belirlemek tizere LSD testi yapilmig ve sonuglar, Tablo 6.1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 6.1: Branslarina Gore Ogretim Elemanlarinin Sorulardan Yararlanma Diizeyleri ve LSD Analizi

Sonuglart
Degiskenler Varyans Kaynagi N X Ss LSD
(1) Edebiyat 61 3,09 0,395
(2) Cografya 25 3,38 0,350
(3) Tarih 51 3,22 0,480 (1-2; 1-4)
Soru Hazirlama (4) Felsefe Grb 36 331 0,334
Toplam 173 3,23 415
(1) Edebiyat 69 3,49 0,467
(2) Cografya 22 3,65 0,567
Soru Sorma (3) Tarih 51 361 0456
(4) Felsefe Grb 35 3,58 0,491
Toplam 177 3,58 ,382
(1) Edebiyat 69 3,44 0,706
(2) Cografya 24 3,70 0,558
(3) Tarih 49 369 0,552 (1-3;2-4; 3-4)
Geribildirim Verme (4) Felsefe Grb 3B 362 0,619
Toplam 177 3,52 0,643

Tablo 6.1’de 6gretim elemanlarinin hazirladiklari sorularin niteliklerindeki farklilagsmanin; Edebiyat-
Cografya ve Edebiyat-Felsefe Grubu branglarindaki o6gretim  elemanlarinin ~ sorularindaki  nitelik
farklilasmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Geri bildirim verme uygulamalarindaki farklilagmanin kaynagi
ise Edebiyat-Tarih, Cografya-Felsefe Grubu ve Tarih-Felsefe Grubu branslarindaki 6gretim elemanlarinin
geribildirim verme uygulamalarindaki farklilasmadir.

Tablo 6.1°de dikkati ¢eken 6zelliklerden biri de, her {i¢ alt boyut i¢in de en yiiksek ortalamaya sahip olan
grubun Cografya boliimii olmasidir. Cografya bransindaki 6gretim elemanlar1 soru hazirlama, soru sorma ve
geribildirim verme uygulamalarinda 6grenciler tarafindan daha yiiksek puanla degerlendirilmislerdir.

7. Ogretim Elemanlarimin Sorulardan Yararlanma Diizeylerine Iliskin Ogrenci Gériislerinin

Cinsiyetlerine Gore Farklihig

Ogretim elemanlarmin sorulardan yararlanma diizeylerine dgrenci goriislerinin, 6grencilerin cinsiyetlerine

gore farklilig ile ilgili bulgular Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7: Ogretim Elemanlarinin Sorulardan Yararlanma Uygulamalarina Iliskin Ogrenci Goriislerindeki

Farklilasma
Degiskenler Cinsiyet N X Ss T p
Bayan 95 3,20 0,411 -0,574 0,567
Soru Hazirlama
Erkek 78 3,24 0,422
Bayan 98 3,57 0,345 -0,055 0,956
Soru Sorma
Erkek 79 3,58 0,419
Geribildirim Verme  Bayan 101 351 0,594 -0,168 0,867
Erkek 76 3,53 0,707

Tablo 7°de 6gretim elemanlarinin dgretim siirecinde her ii¢ basamak agisindan da sorulardan yararlanma

diizeylerine iliskin 6grenci goriislerinde, cinsiyetlerine gore farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>,05). Buna



Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 9, Say 3, (2008) 183

gore, 0gretim elemanlariin 6gretim siirecinde sorulardan yararlanma uygulamalarinin, kiz ve erkek 6grenciler
tarafindan benzer sekilde algilandig1 sdylenebilir.
SONUC ve TARTISMA

Sosyal bilimler 6gretiminde “brang” dgretim elemanlarinin sorulardan yararlanma yeterliklerini konu alan
bu aragtirma sonunda ulagilan sonuclar asagida tartisilmistir:

1. Ogretim elemanlarinin sinif igerisinde sorduklari sorularin genel olarak yarisi, nitelikli bir soruda
bulunmasi gereken oOzellikleri tasirken yaris1 da bu ozellikleri yeterince tagimamaktadir. Nitelik ydniinden
ogretmen sorularinin belirli sorunlarinin olmasi, sorulardan 6gretim siirecinde etkin yararlanabilmenin dniinde
onemli bir engeldir. Ciinkii niteliksiz soru, sorularin 6nemli bir islevi olan diisiinmeye yoneltme, dikkati agik
tutma, bilgiyi yapilandirma, yorum kabiliyetini gelistirme, uzun siireli kalict 6grenmelere yardimci olma gibi
faydalarinin azalmasi anlamina gelmektedir (Senemoglu, 1997; Kauchak ve Eggen, 1998; Morgan ve Saxton,
1994). Akbulut (1999), Biiyiikalan Filiz (2002), Kauchak ve Eggen (1998), Morgan ve Saxton (1994) tarafindan
yapilan farkli galismalarda da Ogretmen sorularinin alt diizeyde diisiinmeyi gerektiren, yoruma ve diisiince
tiretmeye elverisli olmayan sorularin daha sik kullamildigi belirlenmistir. Buna goére, bu arastirma sonuglari
arasinda paralellik bulunmaktadir. iIk ve ortadgretimdeki nitelikli soru hazirlama sorununa iliskin bulgular ile bu
arastirmanin bulgulari arasinda da paralellik bulunmaktadir.

2. Genel anlamda 6gretim elemanlari, “cogu zaman”, etkili soru sorma davranislari sergilemektedirler.
Bununla birlikte, zaman zaman belirli yanligliklar da yapmaktadirlar. En fazla sorun; 6grencilerin isimleri ile
hitap etme, onlar1 soru sormaya tesvik etme, cevap verebilmeleri konusunda Ogrencilere yardimci olma
konularinda yaganmaktadir. A¢ikgdz’e (2004) gore Ogrenci sorulari, 6gretmenler tarafindan genellikle ihmal
edilen ama, 6grencinin bilgiyi anlamlandirmasinda faydali olan bir 6grenme stratejisidir. Ayni zamanda dgrenci
sorusu, Ogrencilerin, 6grenme siirecine etkin katildiklarinin da onemli bir isareti olarak kabul edilmektedir
(Senemoglu, 1997; Hickman, 2006; Morgan ve Saxton, 1994; Weimer, 1993). Buna gore 6gretim elemanlarinin,
genel olarak 6grencilerini, soru sormaya tesvik etmeyerek sorulardan 6grenmeyi destekleme anlaminda etkin
bicimde yararlanamadiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan 6gretmenin, 6grencilerin cevap vermeleri konusunda
destekleyici tutum iginde olmalari, alternatif sorulardan yararlanmalari, &grencileri diisiinmeye yoneltmeleri,
sorular1 etkili ve dogru ifade etmeleri, bilim adamlar1 tarafindan siklikla Onerilmektedir (S6nmez, 2007;
Kiigiikahmet, 1997; Kauchak ve Eggen, 1998; MacKay, 1997; Morgan ve Saxton, 1994; Weimer, 1993) Buna
gore, Ogretim elemanlarinin, bu ilkelere uygun davranmalar1 konusunda belirli sorunlarinin bulundugu
sOylenebilir.

3. Ogretim elamanlarinin, Sorulara dgrencilerin verdikleri cevaplara kars: verdikleri geribildirimlerle ilgili
baz1 sorunlar bulunmaktadir. Ozellikle; dgrencileri iist diizeyde soru sormaya yoneltme, onlar1 cesaretlendirme,
daginik cevaplar1 orgiitleme ve bu siirecte beden dilinden yararlanmalar1 konusunda &gretim elemanlar1 daha
sorunlu davranmaktadirlar. Ogrencilerin {ist diizeyde diisiinmeyi gerektiren sorular ydneltmeleri, o konuda iist
diizeyde diistinebildiklerinin 6nemli bir kamtidir (A¢ikgoz, 2004; S6nmez, 2007; MacKay, 1997; Mendel-Reyes,
1998). Bu nedenle 6gretim elemanlarinin, dgrencileri soru sormaya yoneltmenin &tesinde, list diizey soru
soranlara 6zel geribildirimler vermelidir. Ciinkii 6gretmenin geribildirimlerinin igerigi ve sunulus bi¢imi,
Ogrencilerin daha sonraki davranislarin1 bigimlendirmede 6nemli bir etkendir (S6nmez, 2007; Kiiglikahmet,

1997; Senemoglu, 1997; Akbulut, 1999; Cazden, 1988; Weimer, 1993).
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4. Sorulardan yararlanma alt boyutlar1 ¢ergevesinde ogretim elemanlarinin digerlerine gore daha iyi
durumda olduklar alt boyut, soru sorma alt boyutuyken daha sorunlu olduklar1 alt boyut, soru hazirlama alt
boyutudur. Farkli zamanlarda yapilan arastirmalarla ortaya konuldugu gibi (Akbulut, 1999; Biiyiikalan Filiz,
2002; Kauchak ve Eggen, 1998; Morgan ve Saxton, 1994), 6gretmenlerin genel olarak ezber cevap gerektiren ve
diistinme {riinii olmayan soru sorma egiliminde olmalar1 ile bu sonug arasinda tutarlilik bulunmaktadir. Bu
sonuca gore ogretim elemanlarimin, nitelikli soru hazirlama konusunda, soru sorma ve geribildirim verme
uygulamalarina kiyasla daha ¢ok sorun yasadiklar1 soylenebilir. Oysa nitelikli sorular soran ve bunun igin de
stirece hazirlikli olarak gelen 6gretim elemanlari, kendi siniflarinda nitelikli sorular sormak yoluyla soru sorma
yeteneklerini gelistirebilir; sorulardan daha etkin yararlar temin edebilirler (Senemoglu, 1997; Chowen, 2005).

5. Ogretim elemanlarinin dgretim siireci igerisinde sorulardan yararlanma alt boyutlar1 arasinda anlamli ve
orta diizeyde pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Her bir alt boyuttaki 6zellikler, digerlerini dnemli 6lgiide ve
ayni yonde etkilemektedir. Boyutlarin herhangi birindeki iyilesme ya da kotiilesme, diger boyutlarda da etkisini
ayn1 yonde gosterecektir. Buna gore alt boyutlarin, birbirinden bagimsiz diisliniilmemesi gerektigi sdylenebilir.

6. Ogretim elemanlarimin branglari, soru hazirlama ve geribildirim verme uygulamalarinda degerlendirme
farkliliklarina neden olurken soru sorma uygulamalarinda bdyle bir farkli degerlendirmeye yol agmamustir.
Ogretim elamanlarmin branglarinin nitelik ya da gereklilikleri, 6zellikle sorulan sorularin niteliklerini ve
geribildirim verme uygulamalarimi farklilastirmaktadir. Tim alt boyutlarda Cografya bransindaki 6gretim
elemanlar1 sorulardan &gretim siirecinde daha etkin faydalaniyor olmakla birlikte 6zellikle nitelikli sorular
hazirlama ve geribildirimler verme uygulamalarinda fark, anlaml diizeyde ¢ikmaktadir.

7. Soru hazirlama basamagmdaki anlamli farklilagsmanin nedeni, Edebiyat-Cografya branslarinda,
Cografya brangindakilerin, Edebiyat-Felsefe Grubu branglarinda ise Felsefe Grubu brangindaki §gretim
elemanlarimin lehinedir. Bir diger ifade ile Cografya ve Felsefe Grubu branslarindaki 6gretim elemanlarinin
hazirladiklart sorular ozellikle Edebiyat brangindaki 6gretim elemanlarinin sorularina gore daha niteliklidir.
Felsefe derslerinin yap1 ve igeriginin soru sorma ve sorgulamaya daha ¢ok yer vermesi; felsefenin soru sormak
iizerine inga olmus bir alan olmasi, felsefe bransina sahip Ogretmenlerin de sorulardan daha etkin
yararlanmalarina neden olmus olabilir. Buna karsilik edebiyat; yap1 ve igerigi itibartyla, soru sormak yerine daha
¢ok, duygu ve diislinceleri edebi bir iislupla tasvir etmeye agirlik veren bir alan niteligi tasimaktadir. Bu alanda
yetismis bir 6gretim elemaninin da sorulardan yararlanma yerine, edebi ifadelerle duygu ve diislincelerini
anlatmayi tercih etmeleri olagan karsilanabilir. Ciinkii soru sorma, alistirma ve uygulamalarla gelistirilebilecek
bir beceri niteligi tasimaktadir (Senemoglu, 1997; Sénmez, 2007).

Ogretim elemanlarinin branslarma gore geribildirim verme uygulamalarindaki farklilasma ise, Edebiyat-
Tarih, Cografya-Felsefe Grubu ve Tarih-Felsefe Grubu branglarindaki ogretim elemanlarinin geribildirim
uygulamalarindaki farklilagmadan kaynaklanmaktadir.

8. Ogrencilerin cinsiyetleri, 6gretim elemanlarinin sorulardan yararlanma uygulamalari iizerinde etkili
degildir. Ogretim elemanlari, Ogrencilerin cinsiyetlerine gére &gretim siirecinde sorulardan yararlanma
konusunda farkli tutum ve davranislar igerisine girmemis; her iki cinsiyete doniik de benzer uygulamalar

sergilemiglerdir.
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ONERILER

Ogretim elemanlariin 6gretim siirecinde sorulardan yararlanma konusunda belirli yetersizlikler icerisinde
oldugu belirlenmistir. Ozellikle soru hazirlama konusunda belirli sorunlar yasamaktadirlar. Brans &gretim
elemanlarinin yetistirilmesinde pedagoji derslerinin oneminin gz ardi edilerek alan uzmanligimin tek oSl¢tit
olarak almmasinin bu durum iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ogretim elemanlarmin yetistirilmesinde ve
goreve baglamalarinda pedagojik formasyon yeterliklerinin de dikkate alinmasinin, bu tiir sorunlarin agilmasina
onemli katkilar saglayacagi sdylenebilir. Son donemlerde doktora 6grenimlerinde dgrencilere YOK Dersleri adi
altinda verilen pedagojik formasyon derslerinin verilmesine devam edilmelidir. Bu derslerin kredili dersler
olmalar1 saglanmalidir. Bu dersler; yalnizca teorik degil, uygulama c¢alismalar1 da igermeli; hem teori hem de
uygulamalar kisminda soru sorma becerilerine ve 6gretimde sorulardan yararlanma konularina yer verilmelidir.

Ayrica, soru hazirlama, soru sorma ve geribildirim verme alt boyutlarmin birbiriyle giiclii iligkiler
icerisinde oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde bu biitiinliik dikkate alinarak
sorulardan yararlanma {initeleri bu ii¢ temel {izerine kurulmali, her biri 6nemsenmelidir.
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