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OZET

Bu ¢aligma, vali, vali yardimcisi ve kaymakam olarak degisik yonetsel konumlarda gorev tistlenen miilki
idare amirleri ile ilmilli egitim miidiiri, ilce milli egitim miidiirii ve okul miidiirii olarak degisik yonetsel konumlarda
gorev iistlenen egitim yoneticilerinin gortislerine gore, miilki idare amirinin liderlik davramislarmmn egitim
hizmetlerine etkisini belirlemek amaciyla yapinistir. Arastrmaya Tiirkiye'nin 81 ilinde géorev yapan valiler, vali
yardimcilary, kaymakamlar, il milli egitim miidiirleri, ilce milli egitim miidiirleri ve okul miidiirleri olmak tizere
toplam 567 yénetici dahil edilmistir. Arastirmada miilki idare amirinin liderlik davranislarimin egitim hizmetlerine
etkisini belirlemek i¢in arasturmaci tarafindan gelistirilen “Anket” ve yoneticiler hakkinda bilgi toplamak icin
“Genel Bilgi Formu” kullamlmigtir. Elde edilen veriler Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova), belirlenen farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin LSD Testi ve Kruskall Wallis Analizi kullamilmistir. Arastirma
sonucunda, egitim yoneticilerinin miilki idare amirlerinin mesleki kidem, gorev yaptiklart bolge ve yonetsel konum
degiskenlerine gore liderlik davraniglar: goriisleri arasinda anlamly farklilik oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Miilki Idare Amirleri, Egitim Yoneticisi, Liderlik, Egitim.

LOCAL ADMINISTRATORS’ LEADERSHIP BEHAVIOURS’
EFFECTS ON EDUCATION

ABSTRACT

The aim of this research is; to define the Local Administrators’ (Governor, Deputy Governor, District
Governor) leadership behaviors’ effects on education, according to the views of the local administrators in different
positions as Governor, Deputy Governor, District Governor and education administrators with different kind of
duties as National Education Principals in the cities and school headmasters. The research becomes from the
Governors, Deputy Governors, District Governors, National Education Principals in the cities, National Education
Principals in the districts, Primary School Headmasters and high school headmasters who are serving in all the 81
cities of Turkey. The exemplify becomes from 81 Governors, 81 Deputy Governors, 81 National Education Principals
of the cities, 81 District Governors, 81 National Education Principals of the districts and 81 school headmasters,
totally 567 people.

In the research as a datum collecting tool questionnaire and negotiation forms had been used and
separately applied to the local and education administrators. The questions in the questionnaires which had
developed for the two separate groups had been in the same number and style. The data were analyzed by using
variation analyses (Anova), Kruskall Wallis analyses and LSD test had been used. According to the results of the
research, there are important differences between the views of the local and education administrators who are
serving in different regions.

Key Words: Governors, Education Administrator, Leadership, Education.
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1. GIRIS
Diinyadaki kiiresel etkilesim
dogrultusunda yogun degisimlerin

yasandigi iilkemizde, Tiirk kamu yonetimi
ve kamu kurumlarinin yeniden
yapilandirilmast konusu sorgulanmaya ve
buna paralel olarak da, miilki idare
amirlerinin  toplumsal  sorumluluklari,
bunlar1 yerine getirme diizeyleri yaninda
liderlik  davramiglar1  da  tartisilmaya
baglanmistir. Tiirk kamu yonetimi sistemi
icerisinde Miilki Idare Amirinin hukuki ve
filli konumu kamu yonetimi reform
calismalar1 ¢ergevesinde oOzellikle liderlik
becerileri acisindan miilki idare amirligini
elestiren c¢evreler; miilki idare amirinin
toplumsal roliinii, modernlesmenin ve
kalkinmanin 6nderi oldugu donem ile
O0zdeslesen  bu  tamimlarin  bugilinkii
gegerliliginin  bircok agidan sorgulanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu elestirilerin
odak noktas1 “bireysel yetkinlik olmadan
orgiitsel  yetkinligin  saglanamayacag1”
varsaymmidir (Ozkan, 2001). Buna gore;
buglinin  profesyonel ve  yoOnetsel
pozisyonlari teknik becerilerin ¢ok iistiinde
yonetsel  beceri  gerektirmektedir. Bu
yonetsel becerilerin basinda insanlarin ¢ok
sayidaki engeli asmalarinda, istenen
hedeflere ulasabilmelerinde ve yasadiklar
sirecten mutlu  olmalarinda  liderlik

becerileri etkin rol oynar.

Bu beceri, toplumun anlamli hedefler

igin bir araya gelmelerini sagladigi gibi,

toplumun  kurum ve  kuruluslarinin
biirokratik kitlik, politik ¢ekisme ve iktidar
kavgalarindan kaynaklanan bir verimsizlige
diismesini de engelleyebilmektedir. Her
acidan hakli vurgulamalar ve belirlemeler
iceren bu elestirel yaklasim itibariyle
degerlendirdiginde  sunlar  soylenebilir:
Miilki idare amiri sadece bir teknokrat ya
da siyasal iktidarin uygulayici memuru
degildir; tasrada en iist diizeyde karar veren
aktordiir. Bu nedenle de miilki idare amiri
devlet orgiitlenmesini ve devlet i¢indeki
iligkiler biitiinlinii, baska bir deyisle
hiikiimet etme siirecini iyi bilen, toplumsal
esitsizlik sorununa ¢dziim arayan, kalkinma
ve refaha odakl, esitlik¢i, 6zgiirliikei, adil,
etkili ve verimli, insan haklarma saygili,
halkin gereksinimlerine duyarli, kamu
kaynaklarin1 kamu yararina uygun bigimde
kullanan ¢ok yonlii bir lider olmalidir

(Karasu, 2001).

Tiirk kamu yoOnetimi sistemi iginde
yaklasik yiiz elli yildir varhigini siirdiiren
miilki idarenin ve miilki idare amirlerinin,
sistemin en temel Ogelerinden biri olarak
egitim alaninda da ¢ok Onemli islevleri
yerine getirdigi hemen herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Emre (2002) tarafindan
yapilan bir aragtirmada, miilki idare
amirlerinin en ¢ok mesgul olduklan is ve
hizmet alanlar1  soruldugunda, ankete
katilan 1140 kisiden 431’1 (% 40.1) birinci
sirada egitim hizmetlerini vurgulamistir.

Benzer arastirmalarda da anlasilabilecegi
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gibi, Miilki Idare Amirleri hem hizmet
alanlar i¢inde onceligi egitim hizmetlerine
vermektedirler hem de, bunu bagli olarak
mesailerinin belki de yarnidan fazlasim

egitim hizmetlerine ayirmaktadirlar.

Bunun o6tesinde yiiriirlikte olan
mevzuat yapist i¢inde egitim hizmetlerine
yonelik bircok is ve islem Miilki Idare
Amirlerine yasal gorev olarak tevdi
edilmistir. Su an yiiriirliikte olan ve egitim
hizmetlerini direkt olarak yonlendiren elliyi
askin mevzuat (kanun- tiiziik, yonetmelik,
yonerge ve genelge) miilki idare amirlerine
atifta  bulunarak  onlara  sorumluluk
yiiklemigtir. Ayrica miilki idare amirleri
gbrev yaptiklar1 il ve ilgelerde egitimle
ilgili yaklagtk 30 kadar komisyona
baskanlik yapmakta olup, egitim hizmetleri
ile ilgili can alict kararlara imza

atmaktadirlar (MEB, 2007).

Egitim hizmetlerine yonelik olumlu
kamuoyunun olusturulmasi, egitim
sorunlarinin  ¢6ziimii asamasinda  sivil
toplum orgiitlerini, gonillii kuruluslari,
hayirseverleri harekete gegirme konusunda
onderlik; islerin  genel  miidiirlikler
nezdinde ve politik arenada takibi
konusundaki biirokratik girisimler de miilki
idare amirlerinden beklenen bir olgudur.
Ayrica egitim Orgiitiinlin i¢ ve dig miisteri
memnuniyetini saglamaya yonelik
girisimlerinin, tagra orgiitlenmesi igerisinde
Miilki Idare Amirlerinin gdzetim ve

denetimi altinda ve onlarin koordinasyon ve

destegi olmaksizin kendi baslarina basari
elde etme sanslari ¢ok daha az olacaktir.
Aksine, bagimsiz olarak baglatilsa bile
yiriitilecek  hizmetlerin, miilki idare
amirlerinin destek vermesi halinde, ¢ok kisa
zamanda ve daha iyi sonuglar verecegi

aciktir (Akgiil,1997).

Bu nedenle hangi bakanliga ait olursa
olsun, tasrada hizmet veren tiim kamu
kurumlarin ¢alismalarinda oldugu gibi,
egitim hizmetlerinin de, miilki idare
amirlerinin  yakin gbzetimi ve destegi
altinda siirdiiriilmesinde dogal zorunluluk
bulunmaktadir. Bu c¢alisma, yasanan
degisim ¢aginda ve kamu yonetimi reform
caligmalarinin olanca hiziyla yiiriitiildigii
bir yonetimsel yap1 igerisinde, liderlik
davraniglarina en ¢ok sahip olmasi gereken
miilki idare amirlerinin bu rollerini konu
edinmesi ve bu rollerin egitim hizmetleriyle
iligkisini ~ kurmasi  agisindan  6nemli
goriilmektedir. Bu nedenlerden dolayi
calisma, vali, vali yardimcis1 ve kaymakam
olarak degisik yonetsel konumlarda gorev
tistlenen miilki idare amirleri ile milli
egitim miidiirdi, ilge milli egitim miidiirti ve
okul miidiirii olarak degisik yonetsel
konumlarda  gorev  dstlenen  egitim
yoneticilerinin goriislerine gore, miilki idare
amirinin liderlik davraniglariin = egitim
hizmetlerine  etkisini  degerlendirmek

amactyla yapilmstir.
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2. YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin caligma grubunu,
Tiirkiye’nin biitiin yorelerinde gérev yapan
valiler, vali yardimcilari, kaymakamlar, il
milli egitim midirleri, ilce milli egitim
miidiirleri,  ilkogretim  midiirleri ile
ortadgretim  miidiirleri  olusturmaktadir.
Aragtirma 81 ili kapsayacak sekilde, il
valileri, il milli egitim midiirleri, milli
egitimden sorumlu vali yardimcilar1 ve her
il valisinin belirleyecegi bir ilge kaymakami
ile her ilde il milli egitim miidiiriiniin
belirleyecegi bir ilge milli egitim miidiirii
ve bir okul miidiirii {izerinde yapilmustir.
Aragtirmaya, 81 ilde gorev yapan 81 il
valisi, 81 vali yardimeisi, 81 il milli egitim
miidiirt, 81 ilge kaymakami, 81 ilge milli
egitim muidiri ve 162 okul midirii olmak

tlizere 567 yonetici dahil edilmistir.
2.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir dlgek
ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Olgekte bulunan sorular, besli Likert
tipindedir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda,
ilgili yerli ve yabanci kaynaklardan
faydalanilarak ~ bir  literatiir ~ taramasi
yapilmustir. Olgekte  miilki  idare
amirlerinin liderlik 6zelliklerine iligkin
olarak yer alan sorularin diizenlenebilmesi
i¢in ilk olarak Elazig Firat Universitesi ve

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim

Fakiiltesi 0gretim iiyelerinden 10 6gretim
tiyesi, Elazig ve Kirsehir’de bulunan 10
egitim yoneticisi ve Elazig, Kirsehir,
Ankara, Yozgat ve Cankir il merkezi ve
ilcelerinde gorev yapan toplam 20 miilki
idare amiri ile goriisiilerek, denemelik
maddeler hazirlanmistir. Bu c¢alismalar
sonucunda, 5 boliim ve toplam 85 sorudan
olusan taslak anket ortaya cikmustir. Bu
anket 7 Kkisisel bilgiler, 30 temel liderlik
ozellikleri, 13 liderlik performansi, 11
liderlik tarz ile ilgili besli likert tiiriinde ve
21 adet segenekli sorudan olusmustur. Bu
maddelerin agiklik, anlasilirlik ve kapsam
gecerligi agilarindan degerlendirilmesinde,
Egitim Bilimleri ve Tiirk Dili uzmanlarinin
goriisleri  alinarak gerekli  diizeltmeler
yapildiktan sonra anket, on uygulamaya

hazir hale getirilmistir.

Miilki idare amirlerinin  liderlik
davraniglariin egitim hizmetlerine
yansimasinin belirlenmesi i¢in hazirlanan
taslak anket Kirsehir, Yozgat, Ankara,
Kirikkale, Cankir1 il merkezleri ve
ilcelerinde gorev yapan 108 miilki idare
amiri ile 213  egitim  yOneticisine
uygulanmig ve bu uygulamadan elde edilen
veriler istatistiksel degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu degerlendirme sirasinda
faktor analizi yapilmistir. Faktor yiiki 0,35
ve iizerinde olan maddeler alinmig ve faktor
yiikii 0,35’in altinda olan maddeler islerligi
olmadigindan dolay1 anketten ¢ikarilmustir.

Faktor analizi yapildiktan sonra gerekli
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diizenlemeler yapildiktan sonra ortaya
¢ikan sorular son olarak alan uzmani ve
ilgili 10 Ogretim {iyesine verilerek
degerlendirmeleri istenmistir. Biitlin bu
islemler sonrasinda anket, birinci boliimde
6 soru, ikinci bolimde 21 soru, {igiincii
bolimde 7 soru, dordiincii boliimde 6 soru
ve son bolimde 12 soru olmak iizere
toplam 53 soru ile son halini almistir. Miilki
idare amirlerinin liderlik davraniglarinin
egitim hizmetlerine yansimasinin
belirlenmesi i¢in miilki idare amirleri ve
egitim yoneticilerinin goriislerini almaya
yonelik olarak hazirlanmis olan anketin
giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha
degeri: 0,91 ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri: 0,84 bulunmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya  dahil  edilen 567
yoneticiye anket formlart gonderilmigtir.
243 miilki idare amirine gonderilen anketin
205  tanesi  donmiis ve  tamamu
degerlendirmeye  almmistir. 38  vali
aragtirmaya katilmamistir. 324  egitim
yOneticisine gonderilen anketlerden ise
geriye donenler, gonderilenden fazla

olmustur. 331 egitim yoneticisinden donen

anketlerin tamami degerlendirmeye
almmustir. 7 okul miidiirii daha arastirmaya

dahil edilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan egitim yoneticileri
ve miilki idare amirlerinin mesleki kidem,
gorev yaptiklart bolge ve yonetsel konum
degiskenlerine gdre, gorlisleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
tizere homojen olan maddeler i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova), belirlenen
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in LSD Testi ve homojen
olmayan maddeler i¢in ise Kruskall Wallis

Analizi kullanilmustir.
3. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan 205 miilki idare
amirinin yalnizca 1 tanesi bayan digerleri
erkektir. Egitim yoneticilerinde ise 331
kisiden yalnizca 4 tanesi bayan 327 tanesi
ise erkektir. Ayrica miilki idare amirlerinin
%21°1 vali, %39,5’1 vali yardimcisi ve
%39,5’1 de  kaymakamdir.  Egitim
yoneticilerinin ise %24,5 il milli egitim
midiiri, %24,5 ilge milli egitim miidiird,
%25,7 ilkogretim miidiri ve %25,3

ortaggretim miidiiridiir.
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Tablo 1: Miilki idare Amirlerinin Liderlik Davranislarinin Kidem Degiskenine Gére Egitim Yoneticileri

Tarafindan Degerlendirilmesine iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar, Varyans Analizi ve

LSD Testi Sonuglari

1 2 Z

z 1-10Y1l |11-20Y1l|21-30 Y| 31 Yilve Toplam

8 Madde N = 14 N=98 | N=182 Uzeri N =331 F P LSD

& N =37

® — — — —

° X | ss| X|ss| X|ss| X|ss| X|ss

1 |Vizyon sahibidir 400 | 0,96 | 4,04 | 0,96 | 4,06 | 0,95 | 3,89 | 1,02 | 4,03 | 0,96 | 0,32 | 0,81

2 |Tutkulu ve fedakardir | 3,86 | 0,95 | 4,00 | 0,96 | 4,15 | 0,97 | 3,89 | 0,94 | 4,07 | 0,96 | 1,28 | 0,28

3 |Inangls, kararh ve 421 070(397|092|427(092|386|095|413(093| 347 | 002* | 23,34
tutarhdir

4 ﬁ?gﬁteskﬂ edenbir | 50 | 096|401 |095|419]096|3.97|093|410]096| 112 | 034

5 |Astlarmna giivenir 4,14 | 086 3,90 0,89 | 4,08 1,03 |3,84|101 400|098 1,09 | 035

6 |Giivenilir bir amirdir | 4,21 | 0,80 | 4,22 | 0,87 | 4,35 | 0,01 | 4,10 | 1,05 | 4,28 | 0,91 | 0,96 | 0,41

7 |Galisma arkadaglarint | ) ) 1o 20| 384 1009 (4,19 | 093 |3:81 | 0,94 | 404|095 | 390 |001%*| 23,34
motive eder

8 |Calisma arkadaglarina| ) 150|380 100 4,05 | 098|387 | 098|396 098] 185 | 0.4
ilham verir

9 |Gelisim odaklidir 414 | 0,77 | 4,06 | 1,01 | 4,20 0,96 | 3,97 | 0,99 | 4,14 | 0,97 | 0,88 | 045

10 ’;i?gﬁrd”ygusuna 429 |073]4,20|080|436 (089419074 |429|084| 097 | 041

11 |Miitevazidir 400 | 0,96 | 4,03 | 1,14 | 4,32 | 0,96 4,19 | 001 | 421 | 1,01 | 1,94 | 0,12

12 [lyi bir dinleyicidir 4,14 | 066|389 1,05 4,10 1,08 | 403|093 |403]1,04| 093 | 043

13 |Cevresiyle agik 414 |1,03|4,03|097 419|099 |405|091|412]097| 065 | 057
iletisim kurar

14 |Olaylara kars1 428 072418090 4,290,091 |4,16|0,79|424(088| 047 | 069
duyarhidir

15 |Yenilikgidir 435 |0,74|4,150,08 | 425001394099 |419]094| 1,33 | 026

16 ge‘rzilr”eetk‘” Karar | 395 1073|401 1,01 |420]092|421|085|413|093| 122 | 030

17 |Ekip ruhuyla ¢alisir 3,85 |0,86(3,88|1,08|4,13(1,02|4,10|1,02(4,04(1,04| 1,42 0,23

18 |Bilgi sahibidir 435 | 0,74 | 429|087 | 440|079 429]0,70 | 4,35 | 0,80 | 043 | 0,73

*P<0,05 **P<0,01
Tablo 1 incelendigi zaman egitim yil arasi gorev yapan egitim yoOneticileri
yoneticilerinin goriigleri arasinda kidem (4,27+0,92) ile 11-20 y1l aras1 gorev yapan

degiskenine gore 3. ve 7. maddelerde
anlamhi farklilik oldugu goriilmektedir

(F(3)=3,47; p<.05; F(7)=3,90; p<.01).

“Miilki idare amirleri inanch, kararl
ve tutarlidirlar” seklindeki 3 numarali
maddeye egitim yoneticilerinin genel olarak
verdikleri cevap “katiliyorum” seklindedir
(4,13£0,93). Ancak tabloda gorildigii
tizere kidem degiskenine yonelik varyans

analizi sonuglarima bakildigi zaman 21-30

egitim yoneticileri (3,97+0,92) ve 31 yil ve
tizeri gorev yapan egitim yoneticilerinin
(3,86+0,95) arasinda

bir

goriisleri p<.05

diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonuglara gére 21-30 yil
aras1 gorev yapan egitim yoneticileri ikinci
grup olan 11-20 yil arast gorev yapan
egitim yoneticileri ve dordiincii grup olan
31 wyil ve flzeri gorev yapan egitim
yoneticilerinden daha yiiksek oranda miilki

idare amirlerinin inan¢li, kararli ve tutarh
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olduklarini diistinmektedirler. Her meslekte
baslangi¢ yillart ¢evreyi ve meslegi mutlak
kabul donemidir ve fazla sorgulanmadigi
yillardir. Zaman ve tecriibe arttikca
elestiriler artmaya basglar, belli bir donemde
artik o6n yargilar bitmis ve kabullenme
tamamlanmigtir. Meslegin son yillarinda
hem yasin ilerlemesi, hem yorgunlugun bas
gostermesi, hem de meslekteki kirginlik ve
kiiskiinliiklerin ~ yogunlagsmas1 nedeniyle
elestiriler tekrar artabilir. Biitiin bu sebepler
ilgili tablodaki sonuglarin farkli ¢ikmasiyla
ilgili olabilir.

“Miilki  idare  amirleri  ¢alisma
arkadagslarini motive eder” seklinde olan 7
nolu egitim yoneticilerinin
arasinda  kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmustur F(7)=3,90; p<.01). Bu farklilik

soruya da,

verdikleri  cevaplar

3 numarali madde de oldugu gibi 3. grup
olan 21-30 yil arasi gorev yapan egitim
yoneticileri (4,27+0,92) ile ikinci grup olan
11-20 yil arasi gbrev yapan egitim
yoneticileri (3,97+0,92) ve dordiincii grup
olan 31 yil ve flizeri gérev yapan egitim
yoneticileri (3,86+£0,95) arasindadir. Bu
sonuglara gére 21-30 yil aras1 gorev yapan
egitim yoneticileri diger iki gruptan daha
miilki 1idare amirlerinin

fazla oranda

calisma arkadaglarin1 motive ettiklerini

diistinmektedirler. Diger maddelerde egitim
yoneticilerinin kidemlerine gore goriisleri
bir farklilik

arasinda anlaml

bulunmanustir. lgili meslek gruplar1 esasen

cok yakin calismalar icinde
bulunmalarindan ve  bu  yakinligin
aralarinda  motivasyon  artirict  bir
samimiyete ve kabullenmeye

doniismesinden dolay1 goriislerin olumlu

c¢ikmis olmasi muhtemeldir. Verilerde

degisik kidem gruplari arasinda goriilen
gortis farkliliginin nedenlerinden biri daha
az  deneyime sahip olan  egitim
yoneticilerinin daha diisiik derecede goriis
bildirmeleri, miilki idare amirlerinin
pozisyonlarinin gereklerini tam bilmiyor
olmalar digeri ise, biraz daha fazla idealist
beklenti

olmalarindan kaynaklanan

diizeylerinin yiiksek olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte,
kidem arttikga bakis acgisinin daha olumlu

olmas1 beklenebilir ancak, mesleklerinin

son  asamalarinda  bulunan  egitim
yoneticilerinin beklentilerinin
gerceklesmemis  olmasi, miilki idare

amirlerine yonelik bir kirginlik igerisinde

olmalarina ve milki idare amirlerinin

kendilerine yeterli destegi vermedigi,
motive edemedikleri gibi bir hisse
kapilmalarina  sebep  olmus  olabilir.

Tablo 2: Miilki idare Amirlerinin Liderlik Davranislarinin Kidem Degiskenine Gore Egitim Y oneticileri

Tarafindan Degerlendirilmesine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

No | Madde Gruplar N Sira Ort. 1 P Fark
insanlara Kars: 1-10 Y1l Arasi 14 157,50
11— 20 Y1l Arasi 98 159,04

19 | duyarhdir 21 30YilArasi | 182 | 17505 | >t 016 ok
31 Y1l ve Uzeri 37 143,14
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Yerine gore 1—10 Y1l Arasi 14 167,68
. 11— 20 Y1l Arasi 98 158,80

20 | esnek olabilir 51 =30 Yil Arast 182 169.39 0,89 0,83 Yok
31 Y1l ve Uzeri 37 167,78
1—10 Y1l Arasi 14 147,61
Zamani etkin 11 -20 Y1l Arasi 98 158,11

21 kullanir 21— 30 Y1l Arasi 182 173,87 3,36 0,33 Yok
31 Y1l ve Uzeri 37 155,15

Tablo 2’de arastirmaya katilan egitim

yoneticilerinin, miilki idare amirlerinin
liderlik davraniglarina yonelik homojen
olmayan 19, 20 ve 21 numarali maddelere

verdikleri cevaplarin, kidem degiskenine

gore Kruskall Wallis Analizi sonuglari

goriilmektedir. Bu sonuglara gore egitim

yoneticilerinin  goriisleri

arasinda

ilgili

sorularda kidem degiskenine gbre anlaml

bir farklilik goriilmemektedir (P>.05).

Tablo 3: Miilki Idare Amirlerinin Liderlik Davranislarinin Gorev Yapilan Bélge Degiskenine Gére

Egitim Yoneticileri Tarafindan Degerlendirilmesine Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar,

Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuglar

1 2 3 i | s 6 7
2 |Giineydogu|  Dogu Marmara Ege I¢anadolu | Akdeniz | Karadeniz
o | Anadolu | Anadolu | Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi
3 Bolgesi Bolgesi F P LSD
S| N=28 | N=42 | N=48 | N=50 | N=67 | N=33 | N=63
x | SS| x |SS| x |SS| x | SS| x |SS| x |SS| x |SS
3|417(105(442073]3,89(095|388 1,09 |4,11| 078|403 (107 |436|0.78| %" | 0,01%* | 2:32-437,47
4|428|097|435(082 389|090 406|101 394096390 |1,12|433 084 |57 | 003+ | 2 IZ520
5 (417 |1,02|433|084|3,75 097 3,94 | 097 | 385|100 372|120 425 |0.80| % | 0,00% | 532528
6 407|115 |4,33| 087|375 100 394 |0.84|3,04|083 4,09 | 1,07 | 4.22| 095 | %0 | 0.05* | 23242537
7[410(1,10| 433 |084|3,64| 104 | 3,90( 101 [385| 0,87 3,78 | 1,08 | 414|091 | %" | oon=s | 3292
8 |4,28|1,01|454(077]391|001|392]1,08]397|092|390|104 442|089 |32 0,000 [>3%425 2-63-
7 7475767
11(432 102 447|083 | 3,85| 1,07 | 4,26 096 | 404 | 1,05(4,03 | 118 (446 |0.89| % | 001%+ | 232534
12( 371|118 4,26 |0.98|3.77| 11> | 410 093|391 | 1,02| 406 | 111|426 [0.01|%° | 008 M2
15(4,28 | 115 | 4,40 | 0,88 | 4,06 0,97 | 406 [1,07 | 3,98 | 0,89 | 4,21 [081 | 444|0,79|%°| 0,08
16(4,00 112 4,38 | 0,85 | 4,04( 0,94 398 1,13 | 4,08 | 0,81 | 412 092 | 4.28| 0,83| ;" 0,30
17| 3582094 4,16 | 0,85 3,66 (0,90 406 (0,81 | 3,95|0,84| 403091420 0,90| 37| 003* | 233437
18(4,14 089 4,35 0,93 4,10{ 0,75 | 4,04 [0,90 | 4,17 | 0,71 393 [1,02 | 431 | 0,81 | ;| 0,24
10(4,25 1,00 440 |0.85|3,91( 0,94 4,16 (0,97 | 405|090 | 424 096 |446|0.75|%>| 003* | 235737
20| 4,14{097 438 096 | 383 1,03|3,98 | 111|398 |0.96|3,72|130 423|092 | 30| 0,05* | 23263767
21(4:35 0,86 | 454|070 | 4,08| 0,89 4,36 0,94 | 4,41 |0.72{ 418 [0.76 | 4,46 [073| 12| 0,09

*P<0,05 **P<0,01
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Tablo 3’te aragtirmaya katilan egitim
yoneticilerinin, miilki idare amirlerinin
liderlik  davraniglarini  degerlendirmeye
yonelik olan sorulara verdikleri cevaplarin
gorev yaptiklari bolgelere gore
karsilastirilmasi bulunmaktadir. Miilki idare
amirlerinin liderlik davranislarmin (inangli,
kararli ve tutarlidir; Astlarina giivenir;
Calisma arkadaglarin1 motive eder; Calisma
arkadaslarina ilham verir ve Miitevazidir)
gorev yapilan bolge degiskenine yodnelik
egitim yoneticilerinin goriisleri arasinda
anlamli fark bulunmustur (P<.01). Ayrica,
miilki idare amirlerinin liderlik
davranislarinmn  (Ornek teskil eden bir
kisidir; Giivenilir bir amirdir; Iyi bir
dinleyicidir; Adalet duygusuna sahiptir;
Ekip ruhuyla calisir; Insanlara  karsi
duyarlidir; Yerine gore esnek olabilir)
gorev yapilan bolge degiskenine gore
egitim ydneticilerinin goriisleri arasinda
anlamhi  farklar  bulunmustur  (P<.05).
Egitim  yoneticilerinin  milki  idare
amirlerinin liderlik davraniglarina ydnelik
sorulara  verdikleri cevaplarim, gorev
yaptiklar1 bolgelere gore dagilimi genel
olarak biitiin sorularda benzerlik
gostermektedir. Ozellikle Dogu Anadolu ve
Karadeniz Bolgelerinde gorev yapan egitim
yOneticilerinin ~ sorulara daha  yiiksek
derecede olumlu goriis bildirmis olmalari

dikkate degerdir. Miilki idare amirleri
hakkinda olumlu goriislerin yiiksek ciktigi

bu bolgelerde miilki idare birimleri (il ve
ilgeler)  asayis  problemleri,  egitim
problemleri, ekonomik geri kalmighk ve
cografi zorluklar itibar1 ile benzerlikler
gostermektedir. Bu sorunlarin asilmasi
stirecinde miilki idare amirlerinin daha
otoriter bir yOnetim anlayis1 ile hareket
etmeleri zorunluluk haline gelmektedir.
Miilki idare amirlerinin bu yaklagimi
otoriter yonetim kiiltlirline ¢ok yabanci
olmayan hatta bunu benimseyen, onaylayan
yore halkinin beklentilerine de uygun
diismektedir. Ayrica benimsenen bu otoriter
yap1 beraberinde hem miilki idare amirine
hem de kamu kurumlarina Kkars1 Dbir
cekingenlik  yaratmaktadir. Emre ve
digerleri (2003), halkin miilki idareye
yonelik tutum ve beklentilerini
arastirdiklari calismalarinda cografi
bolgelere  gore  kurumlara  ¢ekinerek
gidenlerin dagilimin1  belirlerken Dogu
Anadolu, Karadeniz ve Giineydogu
Anadolu boélgelerinde insanlarin kurumlara
giderken, diger bolgelere gore daha
cekingen olduklarini ortaya koymuslardir.
Bu sonuglar arastirmada ortaya g¢ikan
sonuglart desteklemektedir. Bu yiizden
Dogu ve Karadeniz Bolgelerinde gorev
yapan egitim yoneticilerinin miilki idare
amirlerini degerlendirme noktasinda
goriislerinin - diger bolgelere gore daha

olumlu ¢ikmast normal karsilanabilir.
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Tablo 4: Miilki idare Amirlerinin Liderlik Davramglarinin Bélge Degiskenine Gore Egitim Yoneticileri

Tarafindan Degerlendirilmesine liskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Mz%de Gruplar N Sira Ort. ¥’ P Fark

Giineydogu Anadolu Bolgesi 28 189,82
Dogu Anadolu Bolgesi 42 202,90
Marmara Bolgesi 48 128,36

1 Ege Bolgesi 50 152,99 29,71 | 0,00* | Anlamh
Icanadolu Bélgesi 67 154,54
Akdeniz Bolgesi 33 138,27
Karadeniz Bolgesi 63 196,52
Giineydogu Anadolu Bolgesi 28 180,63
Dogu Anadolu Bolgesi 42 197,01
Marmara Bolgesi 48 131,13

2 Ege Bolgesi 50 160,26 16,77 | 0,01* | Anlamh
Icanadolu Bélgesi 67 156,40
Akdeniz Bolgesi 33 158,12
Karadeniz Bolgesi 63 184,29
Giineydogu Anadolu Bolgesi 28 192,20
Dogu Anadolu Bolgesi 42 194,60
Marmara Bolgesi 48 140,41

6 Ege Bolgesi 50 150,56 18,405 | 0,00* | Anlamh
Icanadolu Bolgesi 67 151,28
Akdeniz Bolgesi 33 158,59
Karadeniz Bolgesi 63 186,58
Giineydogu Anadolu Bolgesi 28 160,21
Dogu Anadolu Bdlgesi 42 193,29
Marmara Bolgesi 48 137,56

10 Ege Bolgesi 50 151,66 15,62 | 0,01* | Anlamh
Icanadolu Bolgesi 67 162,34
Akdeniz Bolgesi 33 160,73
Karadeniz Bolgesi 63 190,08
Giineydogu Anadolu Bolgesi 28 178,55
Dogu Anadolu Bolgesi 42 201,29
Marmara Bolgesi 48 132,08

13 Ege Bolgesi 50 174,93 20,44 0,00* Anlaml
Icanadolu Bolgesi 67 142,46
Akdeniz Bolgesi 33 170,11
Karadeniz Bolgesi 63 178,53
Giineydogu Anadolu Bolgesi 28 186,13
Dogu Anadolu Bolgesi 42 185,45
Marmara Bolgesi 48 143,65

14 Ege Bolgesi 50 155,95 10,02 0,12 Anlamsiz
Icanadolu Bolgesi 67 154,33
Akdeniz Bolgesi 33 169,35
Karadeniz Bolgesi 63 179,75

*P<0,01

Tablo 4°de goriildiigi gibi 14 numarali
madde hari¢ diger maddelerde egitim
yoneticilerinin belirtmis olduklar1 goriisler
arasinda gorev yapilan bolge degiskenine
gore anlamhi bir farklilk bulunmustur
(P<.01). Bu

ortalamalarina

maddelerle

bakildig:

ilgili ~ sira

zaman butlin

maddelerde Giineydogu Anadolu, Dogu
Anadolu ve Karedeniz Bolgelerinde gorev

yapan  egitim  yoneticilerinin  diger

bolgelerde gorev yapan egitim

yoneticilerine oranla daha yiiksek oranda

ilgili goriisleri benimsedikleri

goriilmektedir. Bu bolgelerde yasanan
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benzer sorunlarin ¢éziimlenmesi siirecinde bolgelerinde gérev  yapan  egitim
miilki idare amirlerinin  sergiledikleri yoneticilerinin miilki idare amirlerinin
otoriter yonetim yaklasimi, bu yoOnetim liderlik  davramglarimi  yeterli  bulma

kiiltiirine ¢ok da yabanci olmayan yore

halkinin ~ beklentilerine de uygun

diismektedir. Bu yiizden Dogu Anadolu,
Karadeniz

Glineydogu  Anadolu  ve

noktasinda goriiglerinin diger bdlgelere

gore daha olumlu c¢ikmasi normal

karsilanabilir.

Tablo 5: Egitim Yoneticilerinin Gériislerine Gore Miilki idare Amirlerinin Liderlik Davramslarinin

Yénetsel Konum Degiskenine Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar, Varyans Analizi ve

LSD Testi Sonuglari

2 3 4
2y MillilEgi tim Hc;ei Milli [Ikogretim | Ortadgretim 5
2| Midiri Egitim Kurum Kurum Toplam f p Fark
9 N = 88 Miidiiri Miidiiri Miidiiri N =331
g N =85 N =81 N =77
x SS x SS X SS x SS X SS
1401|099 | 412 | 092 | 3,88 | 1,03 | 4,10 | 0,85 | 4,03 | 0,95 | 1,05 | 0,36
2 | 402 | 094 | 420 | 0,85 | 393 | 1,08 | 410 | 0,95 | 4,06 | 0,96 | 1,12 | 0,34
3 |1410 | 092 | 420 | 087 | 398 | 1,06 | 424 | 0,82 | 413 | 0,92 | 1,23 | 0,29
4 | 4,09 | 1,00 | 400 | 0,97 | 408 | 0,9 | 425 | 0,86 | 410 | 0,95 | 1,03 | 0,37
5139 | 100 | 3,98 | 1,04 | 393 | 0,99 | 419 | 0,87 | 400 | 0,98 | 1,37 | 0,25
6 | 422 | 09 | 434 | 0,85 | 412 | 0,99 | 444 | 0,78 | 428 | 0,90 | 1,85 | 0,13
7393|100 | 412 | 092 | 393 | 0,99 | 4,18 | 0,86 | 404 | 0,95 | 1,51 | 0,21
8 |394|098 | 400 | 0,89 | 3,83 | 1,06 | 406 | 0,97 | 39 | 0,98 | 0,75 | 0,52
9 | 407 | 1,00 | 424 | 0,89 | 3,87 | 1,06 | 435 | 0,83 | 4,13 | 0,97 | 3,74 |0,01**| 2-3,3-4
13| 3,97 | 099 | 420 | 091 | 4,11 | 1,06 | 423 | 093 | 4,12 | 0,97 | 1,16 | 0,32
14| 4,18 | 0,89 | 430 | 0,84 | 417 | 0,98 | 433 | 0,82 | 424 | 0,88 | 0,73 | 0,53
15| 4,03 | 1,09 | 430 | 0,77 | 4,07 | 1,03 | 438 | 0,78 | 4,19 | 0,94 | 2,82 | 0,03* | 1-4,3-4
16 | 4,07 | 1,00 | 427 | 0,85 | 3,96 | 1,00 | 423 | 0,84 | 413 | 0,93 | 1,91 | 0,12
17| 393 | 1,11 | 415 | 094 | 391 | 1,16 | 420 | 0,89 | 4,04 | 1,04 | 1,72 | 0,16
18| 4,28 | 0,82 | 437 | 0,81 | 428 | 091 | 449 | 0,64 | 435 | 0,80 | 1,20 | 0,30
19| 4,04 | 0,88 | 427 | 094 | 413 | 1,04 | 4,40 | 0,73 | 4,20 | 0,91 | 2,41 | 0,06
21| 405 | 0,91 | 428 | 0,78 | 4,07 | 0,89 | 427 | 0,78 | 4,16 | 0,85 | 1,74 | 0,15
*P<0,05 **P<0,01

Tabloda arastirmaya katilan egitim

yoneticilerinin - miilki idare amirlerinin

liderlik davranislarina yoénelik sorulara
verdikleri cevaplarin hiyerarsik kademe
degiskenine gore 9 (F=3,74; p<.01) ve 15
(F=2,82; p<.05) numarali maddelerde
egitim yoneticilerinin goriisleri arasinda
yonetsel konum degiskenine gdre anlamli
bir farklilik mevcuttur. Bu farkliliklar 9
maddede ilce milli

numarali egitim

midiirleri ile ilkdgretim kurum miidiirleri
arasinda il¢e milli egitim midiirleri lehine
ile

ve ilkogretim kurum miidiirleri

ortaggretim kurum midiirleri arasinda
ortadgretim kurum midiirleri lehinedir. 15
maddede

midiirleri ile ortadgretim kurum miidiirleri

numarali ise i1 milli egitim

arasinda ortadgretim kurum midirleri
lehine ve ilkogretim kurum miidiirleri ile

ortaggretim kurum midiirleri arasinda
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ortadgretim kurum miidiirleri arasinda
ortadgretim kurum miidiirleri lehinedir. Bu
her iki soruda da

sonucglara  gore

Ortadgretim Kurum  Midiirleri  ilgili
maddelerdeki gortisleri diger gruplara gore

daha fazla desteklemektedirler.

Miilki idare amirleri ile egitim

yoOneticilerinin iligkileri, egitim
yoneticisinin gorevli oldugu kuruma bagl
olarak  degismektedir. ~ Ornegin  bir
ilkdgretim kurum miidiirii ile orta 6gretim
kurum miidiiriiniin, bdlgesindeki miilki
idare amiri ile iliskileri farklidir. Bunun
sebebi iki boyutludur. Birincisi miilki idare
amirlerinin yurittiikleri is ve islemler,
bulunduklar1 kurul ve komisyon ¢alismalari
itibar1 ile agirhikli olarak orta Ogretim
dolayisiyla

daha ¢ok

kurumlari oldugundan,
ortadgretim yoneticileri ile

iliskilendirilmistir. Orneklemek gerekirse,

gorev mahallinde resmi toren ve bayram

kutlamalari, protokole iliskin gorevler,
vatandasa yonelik arastirmalar, panel —
konferans — seminer diizenleme gorevleri,

sanatsal ve tiyatral faaliyetler genelde orta

ogretim kurumlar1 ile isbirligi icinde
yapilir.

Ikinci  boyutu ise, ilkdgretim
kurumlarinin say1s1 ortadgretim

kurumlarina gore daha fazladir. Dolayisiyla
yiiz yiize gorlismeler ve toplantilarda orta
Ogretim kurum miidiirlerinin 6n plana
cikmast kolaylagsmaktadir. Bunun yaninda
orta Ogretim ve ilkdgretim  kurum
midiirlerinin kidemleri arasindaki farklilik
ilgili sorularda farkli goriislerin ortaya

¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Tablo 6: Egitim Yoneticilerinin Miilki idare Amirlerinin Liderlik Davranslariyla ilgili goriislerinin

Yonetsel Konum Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

M’?‘%de Gruplar N | SiraOrt. y? P Fark

11 Milli Egitim Miidiirii 88 157,42
Tige Milli Egitim Miidiirii 85 167,62

10 Mikogretim Kurum Mudiri 81 | 16065 | -°F | 038
Ortadgretim Kurum Miidiirii 77 179,64
il Milli Egitim Miidiirii 88 147,48
llge Milli Egitim Miidiirii 85 167,95 *

1 Mikogretim Kurum Mudira 8L | 16107 | 012 | 001 Anlamh
Ortadgretim Kurum Miidiirii 77 190,19
il Milli Egitim Miidiirii 88 150,11
Ilge Milli Egitim Miidiirii 85 156,99 -

12 Mikogretim Kurum Midira 81 | 16430 | ‘B9 | 0007 | Anlaml
Ortadgretim Kurum Miidiirii 77 195,80
11 Milli Egitim Miidiirii 88 160,34
Ilge Milli Egitim Miidiirii 85 174,09

20 11kdgretim Kurum Miidiirii 81 157,82 2,04 0,56
Ortadgretim Kurum Miidiirii 77 172,14

*P<0,01
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Tablo 6’ya gore 11 ve 12 numarali
maddelerde arastirmaya katilan egitim
yOneticilerinin  goriisleri arasinda p<.01
derecesinde anlaml1 bir farklilik mevcuttur.
Bu sorularla ilgili sira ortalamalarina
bakildigt zaman her iki soruda da
ortadgretim miidiirlerinin sira
ortalamalarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda ortaggretim
miidiirlerinin diger gruplardan daha fazla

oranda ilgili ~maddelerdeki  goriisleri

benimsedikleri yorumu yapilabilir.

Tabloda 11 ve 12 numarali maddelerde
goriilen anlamli farklilik igin ilgili sorularin
tablodaki sira ortalamalarina bakildig1
zaman, ortadgretim kurum midirlerinin
sorularda bulunan goriislere diger gruplara
gore daha fazla oranda katildiklar
goriilmektedir. Ortaggretim miidiirlerinin
miilki idare amirleri ile daha fazla igbirligi
icinde olmalarn ve iligki diizeyinin
yogunlugu itibar1 ile daha olumlu bir

yaklasim sergilemeleri muhtemeldir.
4. SONUC VE ONERILER

Arastirma  sonucunda, wvali, wvali
yardimcist ve kaymakam olarak degisik
yonetsel konumlarda gorev iistlenen miilki
idare amirleri ile milli egitim miidiirii, ilge
milli egitim miidiiri ve okul miidiirii olarak
degisik yonetsel konumlarda gorev listlenen
egitim yoOneticilerinin gorilislerine gore,
miilki idare amirinin liderlik davranislarinin
mesleki kidem, gorev yaptiklar1 bolge ve

yonetsel konum degiskenlerine gore egitim

hizmetlerine  etkisinin  6nemli  oldugu

bulunmustur.

Memuriyette 30 yil ve flizeri siiredir
gbrev yapan egitim yoneticilerinin ve miilki
idare amirlerinin tecriibelerinden
yararlanilmast ya da sisteme bir katki
saglamast 6nemli goriilmektedir, yapilacak
bir diizenleme ile bunlarin meslekte yeni
olan yoneticilere rehberlik ve oOnderlik
yapmast noktasinda yeni pozisyonlar
tanimlanabilir. Batida gorev yapan miilki
idare amirlerinin egitime iliskin vizyon
belirleme, ifade etme ve yasama
gecirebilme hususlarinda doguda gorev
yapanlara gore daha aktif ve gayretli
davranmalari egitim yoneticileri
nazarindaki duruslarini esitlemek agisindan
etkili olabilir. Miilki idare amirleri vizyon
konusunda kendilerini egitim
yoneticilerinin  gordiigli  kadar  yeterli
gormediklerinden, vizyoner bakis agilarini
gelistirici onlemler almalar1 gerekmektedir
(Damatlar, 2000). Ornegin akademik
diinyada oldugu gibi kongre, konferans,
seminer ve sempozyum gibi bilimsel
etkinliklere miilki idare amirleri de daha
fazla katilarak hem yeni deneyimler
kazanmali, hem de bilgilerini
giincellemelidir.

Mesleklerinin  ilerleyen  yillarinda
miilki idare amirlerinin gorevleriyle ilgili
daha  tutkulu  davranmalari  egitim

yoneticileri  arasindaki mevcut  goriis

farkliligin1  ortadan  kaldirirken, ayni
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zamanda kendi bakis acilarmmi da
kuvvetlendirmelidir. Batida gorev yapan
miilki idare amirleri de ¢alisanlarca Grnek
kabul edilebilmeleri i¢in, bolgenin oturmus
davranis kaliplarmin 6tesinde, olumlu ve
ornek teskil edecek tutum ve davranis
sergileyebilir. Miilki idare amirleri gorev
yaptiklar1 bolgenin 6zelliklerine gore gorev

onceliklerini belirlemelidirler.

Temel liderlik niteliklerini goérev
onceliklerini belirlemede etkili oldugu
diisiiniildiigiinde, miilki idare amirleri gérev
yaptiklar1 bdlgenin sartlarina uygun liderlik
becerilerini  6n plana ¢ikarmalidirlar.
Ulkenin egitime iliskin verileri de goz
oniinde bulunduruldugunda, miilki idare
amirleri egitime yonelik gayretlerini,
gosterdigi ilgi ve ayirdigl zamani artirmanin
yaninda bu zamani etkili ve verimli
kullanmalidirlar.

Miilki idare amirlerinin egitime iliskin
hizmetlerde etkili ve verimli olmasini
engelleyen etmenlerden birisinin  agir1
merkeziyetcilik  oldugu diisiiniiliirse,
egitime yonelik hizmetlerin yerellesmesi,
bir bagka deyisle bunlarin yerel idareler
tarafindan yonlendirilmesi igin gerekli

caligmalar yapilmalidir.

Aragtirma, evreni teslim etmesi i¢in
secilen miilki idare amirleri ve egitim
yoneticilerinden olusan  6rneklem ile
smirhidir. Konuyla ilgili yapilacak benzer
bir calisma, merkez teskilatinin da bakis

agisini ortaya koymak i¢in bakanlikta gorev

yapan ve zamaninda tasrada gorev
Ustlenmis miistesar, genel midiir, daire
baskani ve sube miidiirleriyle yapilabilir.
Miilki idare amirlerinin liderlik
ozellikleriyle ilgili halkin ve diger kurum
miidiirlerinin gorislerine dayali arastirma
yapilabilir. Miilki idare amirlerinin liderlik
ozellikleri, benzer sisteme sahip diger
iilkelerle  karsilastirmalt  olarak  ele
almabilir. Miilki idare amirlerinin diger
liderlik yaklagimlar1 (vizyoner liderlik,
stiper liderlik, egitimsel liderlik wvb.)

incelenebilir.
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