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Oz

Il. Mahmud (1808-1839) dénemi Osmanli tarihinde oldugu kadar, baskent istanbul igin
de bir donim noktasi olarak kabul edilir. Yenigerilerin ilgasi ile donlisen askeri ve idari
sistem, otoriter padisahin sosyal, kultirel ve egitim alaninda yaptigi reformlar ile
percinlenmigtir. Bu baglamda [l. Mahmud, hem tebaasinin gézindeki popularitesini
percinlemek hem de reformlarini mesrulastirmak adina kendini gorinir kilmistir.
Mimari ise sultanin gorunirligunu temin eden ve gucund temsil eden énemli bir arag
olarak 6ne cikmig, bu donemde kent mekénina Il. Mahmud'un tamir ettirdigi ve
yaptirmis oldugu mimari eserler damgasini vurmustur. Bu arastirma 1. Mahmud
dénemi yapilarinin bir envanterini ortaya koymaktan ziyade, reformist sultanin mimariyi
nasil aragsallastirdigini c¢esitli érnekler Uzerinden agiklamayl ve gorsel ve yazili
belgelerin 1siginda donemin dénlsen goérsel ideolojilerine 1s1k tutmayi hedeflemektedir.
Erken 19. ylzyilda insa edilen yapilarin ortak mimari ve dekoratif dili, kentin farkl
noktalarinda ingsa edilen, saray, kigla, kdsk, kule, kapi gibi farkli yapi turleri Gzerinden
degerlendiriimekte ve bu eserler modernlesen ve merkezilesen Osmanli devleti
baglaminda tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: [l Mahmud, Kent Tarihi, Sultanin Gérunurliigii, istanbul, Mimarlik
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Istanbul During the Reign of Il. Mahmud: The City, Ideology,
and Architecture

Abstract

The reign of Mahmud Il (1808-1839) is accepted as a turning point both for the
Ottoman Empire and its capital Istanbul. The authoritative ruler not only abolished the
Janissaries, but also introduced numerous reforms that transformed the military,
political, social and cultural life of the empire. Architecture, in this respect, was also
used as a tool to legitimize the reforms and manifest the power and authority of the
sultan. Architectural edifices and restoration projects commissioned by Mahmud Il not
only transformed the cityscape of Istanbul but also promoted the symbolic visibility of
the ruler. In this respect, this paper does not aim at providing a full inventory of all the
buildings of the period, but presenting the role of architecture in the political and
physical reconfiguration of Istanbul and shedding light on the changing visual
ideologies of the Ottoman Empire by the early 19" century by presenting specific cases
and examples, based on archival documents, primary sources, engravings, paintings,
and photographs of the period. This article aims at discussing the role of new
architectural and decorative grammar of the buildings, such as palaces, barracks,
kiosks, towers, portals in the context of modernizing and centralizing Ottoman state.
Keywords: Mahmud II, Ruler Visibility, Urban History, Istanbul, Architectural History
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1. Giris

[l. Mahmud ddnemi, (1808-1839) Osmanl imparatorlugu’nun radikal degisimlere ve
reformlara tanik oldugu, imparatorlugun askeri, idari ve iktisadi olarak blyUk kirilmalar
ve déndsUmler yasadidi bir aralik olarak tarih sahnesindeki yerini almigtir. Ill. Selim'in
(1789-1807) Nizam-1 Cedid ordusunu kurmasi ve akabinde tahta ¢ikan Il. Mahmud'un
1826 yilinda Yeniceri ocadini kaldiriimasi ile basglayan dénidsim sureci Osmanl
modernlesme ve Batililagsma hareketinin mihenk taslarindan kabul edilir. Tanzimat'in
onculu kabul edilen II. Mahmud donemi, art arda yapilan askeri, siyasi, idari ve sosyal
reformlar ile Osmanl tarihinde yeni bir déneme isaret etmektedir. Dolayisiyla II.
Mahmud ve donemi siyasi, askeri ve beseri tarihgiler tarafindan detayh olarak ele
alinmig; reformlar ve yansimalar farkli yonleriyle irdelenmistir (Karal, 1988; Akyildiz,
2004; inalcik ve Seyitdanlioglu, 2006; Findley, 2014). Ancak, Il. Mahmud déneminde
askeri ve sosyo-politik gelismelerin yani sira, mimari ve kentsel anlamda da 6nemli
kiriimalar ve yenilikler ortaya konmustur.

Bu dénemde oncelikle baskent istanbul birgok yapisal degisimlere sahne olmus, hem
IIl. Mahmud'un reformlarinin hem de bu reformlarin mesruiyetinin sahnesi haline
gelmistir. Bu baglamda mimari, Il. Mahmud rejiminin, reformlarin ve Batililasma
hamlesinin en gortinur 6gelerinden biri olarak konumlanmaktadir. Bir bagka deyisle,
yenilik¢i padisahin askeri, idari ve sosyal reformlarinin yansimalarini kent mekani
Uzerinden okumak mumkin gérinmektedir. Ancak, bu enteresan ve c¢alkantili dénem
mimarlik ve kent tarihgileri tarafindan uzunca bir slire ihmal edilmis olsa da, son
dénemde yapilan calismalar Il. Mahmud déneminde, ézellikle istanbul'da ortaya ¢ikan
mekénsal ve mimari degisim ve donlstimlere isik tutmaktadir. Cahit Kayra ve Erol
Uyepazarci'nin ikinci Mahmut'un istanbul'u Bostancibasi Sicilleri (Kayra ve Uyepazarcl,
1992) eseri, bu dénemde kentin degigen algisi, deneyimi ve temsili Uzerine 6ncul
calismalardan birisidir.  Bostancibasi  Sicilleri istanbulun  degisen kentsel
topografyasina i1sik tuttugu kadar, sultanin kent icindeki hareketlerine ve gérinurligine
dair de 6nemli bilgiler verir. Yekta Ozguven'in /. Mahmud Dénemi istanbulu’nda
Kentsel —Fiziksel Kavrayigin Degisimi (Ozguven, 2009) baslikli doktora tezi ise donem
Uzerine yapilmis en kapsamli mimari ve teorik arastirma olarak 6n plana ¢gikmaktadir.
Coskun Yilmaz tarafindan derlenen [/l. Mahmud: Yeniden Yapilanma Sirecinde
istanbul (Yiimaz, 2010) ise dénemin siyasi, mimari ve sanatsal gelismelerinde dair
onemli bir kaynak eserdir.

Darin Stephanov "Sultan Mahmud Il (1808-1839) and the First Shift in Modern Ruler
Visibility in the Ottoman Empire" (Stephanov, 2014, s. 129-48) bashkli makalesinde ve
daha sonra basilan kitabinda (Stephanov, 2018) ise Selim Deringil'in (Deringil, 1991;
1993; 1999) izinden giderek "sultan gérunurlugd" (ruler visibility) kavramini 1l. Mahmud
doénemi politik kavrayisi ve modernlesme paradigmasi cergevesinde irdeler. Gilru
Necipoglu'nun “Framing the Gaze in Ottoman, Safavid and Mughal Palaces"
(Necipoglu, 1986, s. 303-42) baslikh makalesinde irdelenen "goérunurlik" temasi ve
iktidar-gérunadrlak iliskisi, okumakta oldugunuz bu makaleye ilham kaynagi olmustur.
Bu baglamda Osmanli sultanlarinin géranarliklerini mimari ve kent mekani Gzerinden
yeniden dretmeleri bu arastirmanin teorik cergevesini olusturmaktadir. Ancak,
Necipoglu'nun (1991) Topkapi Sarayrni ele aldigi arastirmasi daha ziyade klasik
doénemi, yani 15. ve 16. ylzyillari ele alirken, bu makale Il. Mahmud dénemine, yani
erken 19. yuzyila odaklanmaktadir.

Dolayisiyla bu arastirma arsiv belgelerinden, birincil ve ikincil kaynaklardan,

kitabelerden ve yerinde incelemelerden istifade ederek, Il. Mahmud doéneminde
Istanbul'da yapilmis olan belli bagh yapilari tespit etmek ve bu eserleri “sultanin
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gorunarligu” temasi gercevesinde incelemeyi hedeflemektedir. Bir baska deyisle, kent
mekéni ve mimarinin reformist politikalar adina nasil aragsallastirildigi, dolayisiyla
yapih g¢evre ile Il. Mahmud'un askeri, idari ve politik reformlari arasindaki karsilikl iligki
irdelenecektir. Bu baglamda, istanbul'un 19. yiizyil basindaki fiziksel dénisiimiine de
Isik tutulacaktir. Bu makalenin, Il. Mahmud déneminde insa edilen bitin yapilari
belgeleme ve kataloglama gibi bir iddiasi bulunmamakla beraber, 6zellikle Bogdazigi,
Sarayburnu, Beyazit ve Galata bdlgelerinde inga veya ihya edilen belli bash sahil
saraylarini, kiglalari ve askeri yapilari, camileri, anitsal kapilari, kuleleri, koskleri,
koprileri ve ¢cesmeleri anlatisina dahil ederek, bu yapilarin modernlesme stirecindeki
etkilerini degerlenmektedir. Kisaca, bu calisma |l. Mahmud dénemi istanbul'unun
mimari bir portresini ortaya koyarken, kentin fiziksel ve sosyal dénistmlerine ve
degisen Osmanl gorsel ideolojilerini de tartismayl amaclamaktadir.

2. Il. Mahmud’un Gérsel ideolojisi

Necipoglu Il. Mehmed’den itibaren Osmanl goérsel kiltiriinde sultanin gérinmezligi
temasinin giderek 6nem kazandigini, Fatih Kanunnamesi ile bu gorsel kodlarin saray
geleneklerine nufus ettigini ifade eder. Topkapi Saray’nin mimari, mekéansal ve
torensel organizasyonu, sultanin inzivasi ve gorinmezligi temasi etrafinda
sekillenmistir (Necipoglu, 1991, s. 15-21). Dénemin diger islam imparatorluklarinin
aksine, Osmanli padisahinin kendini tebaasindan gizlemesi, kendisine ve makamina
bir nevi kutsallik ithaf edilmesi ilkesine dayanmaktadir. Klasik donemde Osmanli gorsel
ideolojisi, bu gérinmezlik, sessizlik ve bilinmezlik sistemi lizerine érgltlenmistir.

Ancak 18. ylzyll ile beraber, Osmanli elitlerinin gérsel ideolojisinde bir dénigim ortaya
cikmistir. Zorlu gecen ve Osmanl sultanlarinin daha ziyade Edirne’de ikamet ettikleri
17. ylzyil akabinde tahta ¢ikan Ill. Ahmed (1703-1730) payitahta donerek, varligini ve
glcunu baskentte gostermek istemistir. Gosterisli gegit torenleri ve kutlamalarin yani
sira 6zellikle baskent, basta meydan gesmeleri ve sahil kdskleri olmak Uzere, pek ¢ok
irili ufakli mimari eser ile donatilmig, kentin ¢ehresi bu donemde padisahin baskentteki
varligini yansitacak sekilde yenilenmigtir. 18. ylzyilda saray yapilari da daha goéranar
olarak insa edilmeye baslanmis, halk ile ydnetici elit arasindaki gorsel bariyerler
azalmistir (Hamadeh, 2008, s. 48-49). Bu dénem Osmanli goérsel ideolojilerinde bir
kiriimaya da isaret etmektedir.

Sultanin fiziksel ve sembolik goranurligundn, iktidarini megrulagtiran politik bir arag
olarak kullanilmasi 19. yuzyila gelindiginde daha da belirgin bir hal alacaktir. Ozellikle
bu makalede ele alinan Il. Mahmud'un iktidari doneminde, sultan kendi suretini ve
varligini temsil eden pek c¢ok goérsel sembollu glclinln bir ifadesi olarak kullandigi
goriilmektedir. Yekta Ozgiven (2009, s. 6-8) ve Darin Stephanov’un (2014, s. 134-36)
detayl bir sekilde irdelemis oldugu gibi, bu gérinarltk farkli sembolik dizlemlerde vuku
bulmus, resmi gazetelerden Osmanli nisanlarina, padisah portrelerinin resmi dairelere
asiimasindan marglara, memleket gezilerinden ihtisamli Bogazici seferlerine (nakl-i
himayun) farkli mecralarda sultanin varligi ve iktidari temsil edilmistir. Buttin bunlarin
yani sira Il. Mahmud mimariyi de politik gicinin ve reformlarinin etkili bir sembolu
olarak kullanmig; hem inga ettirmis oldugu hem de ihya etmis oldugu yapilar ile
tebaasinin gbézunde popularitesini ve mesruiyetini arttirmaya gayret etmigtir. Bu
baglamda Osmanli gorsel ideolojisini sultanin gérinirliglu temasi etrafinda yeniden
sekillendirmistir.
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2.1. Tasa kazinmis goériiniirliik: Tugra ve kitabeler - Topkapi Sarayi
ornegi

Il. Mahmud fiziksel ve sembolik gértnurligind ve bilinirligini sadece bastirmis oldugu
resmi gazeteler ve devlet dairelerine astirmis oldugu portreleri ile saglamakla
kalmamig; “Adli” lakabi ile belirginlesen tugrasini da bir sembolik varliginin bir temsili
olarak etkili bir sekilde kullanmistir. 1l. Mahmud tugrasi morfolojik olarak da
oncullerinden ayriimig olup; bu bakimdan okuma yazma bilmeyen tebaa tarafindan bile
kolaylikla ayirt edilebilecek, adeta ikonik bir gériiniime sahiptir (Fot. 1). Bu baglamda,
II. Mahmud'un tugrasi da gelenekten kopusun ve farklilagsmanin da bir ifadesidir. Bu
tugranin mimari eserlerde kullanimi ise adeta sultanin simgesel varliginin ve politik
iktidarinin kent mekaninda tescili seklinde tezahur etmistir. 1l. Mahmud tugrasini hem
banisi oldugu yapilara hem de kendi déneminde onarim veya restorasyon goéren
eserlere koydurmus, bdylelikle goranarligind imparatorlugun ve bagkentinin dért bir
yaninda adeta tasa kaziyarak ebedilestirmistir. Bu gorsel stratejinin en etkili ve yogun
kullanimlarindan birini Topkap! Sarayi'nda gozlemleyebiliyoruz.

J i .
Fot. 1: Il. Topkap! Sarayi'nda Bab-1 Himaydn kilit tagi Gzerinde yer alan 1. Mahmud tugrasi ve
"Adli" mahlasi (Nilay OzIii)

1808 yilinda, Rusguk Ayani Alemdar Mustafa Pasa ve adamlarinin Topkapi Sarayi’'ni
basmasi ve IV. Mustafa’yi (1807-1808) indirmeleri Uzerine, sehzade Mahmud son
derece olayll ve kanli bir sekilde tahta ¢ikar.? Cilusunun akabinde, Il. Mahmud
Topkapi Saray’nda kapsamli bir tadilata girigir, boylece iktidarini éncelikle saray
mekéninda gorinir kilar. 1ll. Selim’in Nizam-1 Cedid yeniliklerinin takipgisi olan II.
Mahmud, Topkapi! Sarayr’'ni reformlarini olgunlastirdigi ve test ettigi bir korunakli bir

228 Temmuz 1808 tarihinde Alemdar (Bayraktar) Mustafa Pasa, yenigeriler tarafindan tahta gikarilan IV. Mustafa'yi
(1807-1808) indirmek ve yenilik¢i padisah Ill. Selim'i yeniden tahta gikarmak igin Topkapi Sarayi’'nin kapisina dayanir.
Tarihinde ikinci defa olarak, Bab-us Selam'in kapilari kirilir ve Alemdar ve adamlari sarayin Enderun kismina girerek,
Osmanli imparatorlugunun tarihini degistirecek bir tesebblste bulunurlar. lll. Selim'in katledilmesi ve yerine II.
Mahmud’un tahta ¢ikarilmasi ile Osmanl imparatorlugunda reform ve modernlesme hareketi yeni bir yon ve ivme
kazanir.
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alan olarak da konumlandirir. Ozellikle Yenigerilerin ilga edildigi 1826 yilina kadarki
donemde, Topkapi Sarayi'nda ikamet etmeye devam eden Il. Mahmud, Sur-i Sultani
icerisindeki pek ¢cok yaplyi restore ettirmis, gdérundrliklerini arttirmis ve saraya yeni
yapilar eklemistir. Bu baglamda, Topkapi Sarayi 19. yuzyil sliresinde imparatorluk
ikametgahi olma islevini kaybetmis olsa dahi, modemlesme ve reform hareketinin
kalbinde bulunmaya devam etmis ve Osmanli modernlesmesinin mimari, kurumsal ve
sembolik aynalarindan biri olarak konumlanmistir. Her ne kadar Il. Mahmud Topkapi
Sarayi'nda uzun sureler ikamet etmemis ve 6zellikle Yenigerilerin ilgasindan sonra
Bogaz kiyilarinda yaptirmis oldugu sahil saraylarina yerlesmis olsa da, Topkapi
SarayI'nin hemen her kégesinde iktidarinin izlerini gérmek mumkuandar (Sekil 1).

Sekil 1: 1l. Mahmud’un Topkapi Sarayr’ndaki kitabe ve tugralar (Hakki Eldem ve Akozan, 1982
haritasi (zerine yazar tarafindan islenmistir)

Tarihsel olarak Topkapi Sarayi'nda yapilan onarim ve yenilemelerde ddénemin
padisahinin tugra ve/veya kitabesinin yerlestiriimesi gelenek halini almistir. Ornegin,
Sur-i Sultani icerisinde II. Mahmud'un dncdild, 111, Selim (1789-1807) dénemine ait alti
adet tugra ve kitabe; varisi Abdilmecid (1839-1861) donemine ait ise on bir adet tugra
ve kitabe tespit edilebilmistir. II. Mahmud déneminde ise yirmi dort adet tugra ve
kitabenin sarayin stratejik sekilde 6nemli noktalarina yerlestirilmis oldugu goraimugtir.
Bu rakamsal farklilik, ddnemin tamirat defterlerinde de géze ¢carpmaktadir. Bagbakanlk
Osmanli Arsivi'nde lll. Selim dénemine ait 24 adet tamirat defteri yer almasina ragmen,
IIl. Mahmud ddéneminde Topkapi Sarayl 6zelinde yaklasik 70 adet tamirat defteri
bulunmaktadir (OZIU, 2018, s. 26-27). Ayni zamanda, Ozellikle sarayin Harem
bolimiunin dekorasyonu ve duvar sidslemeleri I[I. Mahmud doéneminin stilistik
Ozelliklerini yansitmakta ve dénemin yogun insa ve onarim faaliyetlerinin boyutu
hakkinda fikir vermektedir.

Topkapi Sarayi'nin ¢ ana téren kapisi —Bab-1 Himaydn, Bab-is Selam ve Béb-is
Saade- lzerinde Il. Mahmud'un tugralari yer almaktadir. Bu tugralar kitabesizdir ve her
U¢ kapinin da basik kemerli i¢ kapilarinin kilit tagi Gzerine dis ylzeye bakacak sekilde,
oval kartuslar icerisine yerlestiriimistir. Sarayin térensel kapilari mimari oldugu kadar da
siyasi bir sembolizm tasimakta ve hem sarayin térensel aksini hem de agcildiklari
avlularin farklilasan fonksiyonlarina isaret etmektedir. Osmanli devlet kiltiriinde yer
alan "kap!" sembolizminin (Kapikulu, Kapiagasi, Bab-1 Ali vb.) mimari ifadesi olan
imparatorluk kapilari, askeri ve bulrokratik stati ve hiyerarsinin de mekéansal
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temsilleridir. Dolayisiyla her Ug¢ téren kapisinin en gorinir noktalarina yerlestiriimis
olan Il. Mahmud tugralari, padisahin mutlak erk ve otoritesinin de ifadesidir.

Ozellikle Enderun avlusuna, yani padisahin yasam alanina, gecisi temsil eden gérkemli
Bab-Us Saéde Uzerinde meshur hattat Rakim Efendi'nin eseri olan Il. Mahmud'un
tugrasinin yani sira, kendisi de bir hattat olan padisahin elinden ¢ikmis olan Besmele
kitabesi gorilmektedir (Fot. 2). Kapinin i¢ yizinde ise yine Il. Mahmud'a ait tugra ve
kitabeler gorilir. Padisahin kutsallik atfedilen yasam alanina acilan ve Akagalar
tarafindan korunan bu ihtisamh kapi, cllus, muayede, cenaze ve sancak-i1 serif
merasimi gibi devlet térenlerinin de sahnesi olagelmistir. Dolayisiyla, bu kapi Uzerinde
yer alan tugra ve Kkitabeler, sultanin mutlak otoritesinin oldugu kadar, Osmanl
hanedaninin gegcmise ve gelecede yodnelik devamliliginin ve iktidarinin da ifadesi
olarak okunmalidir.

Fot. 2: Bab-uis Saade iizerindeki tugralar, kitabe ve Besmele (NIiayOIU)

Fot. 3: Bab-iis Saade oniindeki altin toren tahti ve Il. Mahmud donemine tarihlenen duvar
resimleri (1922, Albert Kahn Archives de la Planete)
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Bab-ls Saade’nin iki yanina naksedilen duvar resimleri ise, yine Il. Mahmud dénemine
tarihlendiriimektedir (Renda, 1977, s. 104-05). Trompe l'oeil, yani g6z aldatmacasi
olarak tanimlanan bu imgeler, tek kagisl perspektif teknigi ile derinlik hissi yaratmakta,
boylece térensel kapinin ihtisamini arttirmaktadir. 1940-45 restorasyonlari esnasinda
kaldirilan duvar resimlerini, dénemin fotograflari sayesinde belgeleyebiliyoruz (Fot. 3).
Neoklasik dgelerin kullanildigi geometrik ve simetrik bir kompozisyona sahip bu duvar
resimlerinin benzerleri, Il. Mahmud'un yeniledigi diger saray mekénlarinda da yer
almaktadir. Ornegin, Harem’de yer alan lll. Osman Koskii olarak bilinen ve 18. yiizyila
ait yapinin da Il. Mahmud déneminde yenilendigi ve bu donemde hem kogkun tagliga
bakan dis cephesinin, hem de i¢ mekanlarin benzer Uslupta, neo-klasik detaylar iceren
ve perspektif ile derinlik hissi yaratan duvar resimleri yer almaktadir (Fot. 4).

Fot. 4: lll. Osman Kosku dis cephesinde ve i¢ mekanlarinda yer alan ve Il. Mahmud dénemine
tarihlenen duvar resimleri (Nilay Ozlii)

II. Mahmud'un iktidarinin izlerini sadece sarayin térensel kapilarinda ve padisah
kosklerinde degil, dini ve siyasi olarak fevkalade 6nem atfedilen Kutsal Emanetler
Dairesinde de goérmek mumkundudr. 15. ylzyilda Fatih Sultan Mehmed tarafindan
padisaha 6zel bir Hass Oda olarak tasarlanan bu yapi, 1517 yilinda I. Selim’in kutsal
emanetleri Misirdan getirmesi akabinde, bu emanetlerin en degerlilerinin saklanmasi
icin kullanilmistir. Zamanla padisah yatak odasi ve taht odasi olma 6zelligini kaybeden
Has Oda, en kutsal emanetlerin saklanmasi ve ziyaretine tahsis edilerek, Hirka-i
Saadet Dairesi olarak anilmaya baslanmis ve hem dini hem de politik olarak Osmanli
imparatorluk geleneginin odagina yerlesmistir (Necipoglu, 1991, s. 151). Hirka-i Saadet
dairesi culus, biat, cenaze, sefere ¢cikma gibi kritik Gnemde tdrenlerin olmazsa olmaz
mekéni olarak konumlanirken, Ramazan ayinda padisahin kutsal emanetleri ziyaret
etmesi 6nemli bir gelenek haline gelmistir. II. Mahmud déneminde ise, o giine kadar
Hazine-i Himayun dairelerinde saklanan kutsal emanetlerin tamami Hass Oda’ya
aktariimis ve Hirka-i Saadet, Sancak-1 Serif, ve Lihye-i Serif gibi emanetlerin yani sira
peygamber ve halifelere ait kiliglar ve egyalar, el yazmalari, Kuran-1 Kerim’ler, Kabe
anahtarlari ve ortuleri gibi pek cok paha bicilmez emanet burada saklanmaya
baslanmigtir. (Agca, 2013, s. 119; Aydin, 2004, s. 11)

II. Mahmud, Hass Oda’'nin saray tesrifatindaki yerini dénustirmekle kalmamig, mekani
mimari olarak da yenilemis ve odalarini tugra, kitabe, ¢esme, ocak gibi dekoratif

205



Il. Mahmud Déneminde istanbul: Kent, ideoloji ve Mimari
Istanbul During the Reign of Il. Mahmud: The City, Ideology, and Architecture

dgelerle bezemistir. Ornegdin, Hirka-i Serifin muhafaza edildigi baldaken tahtin éniine
gumus bir sebeke eklenmig, hemen yanina ise mermer bir ocak insa edilmistir (Oz,
1953, s. 10) (Fot. 5). Hirka-i Saadet Dairesi igerisine yaptirilan bu beyaz mermer ocak,
neoklasik bezemeleri, perde motifli silmeleri ve girlandli kompozisyonu ile dénemin
donusen estetik anlayisini yansitmaktadir. II. Mahmud’a ait tugranin yer aldigi ve
yaprak motifleri ile cevrelenmis oval madalyon ise padisahin kendini kutsal emanetlerin
mirasgisi ve koruyucusu olarak tanimladiginin ifadesidir. Benzer sekilde, Hass Oda’nin
Mermer Sofa'ya bakan dis duvarina insa ettirilen mermer ¢cesme, saray mekaninin
tarihsel olarak dnemli noktalarindan birini isaretlemektedir. Il. Mahmud’a ait tugra ve
¢cesmenin dnemine isaret eden on sekiz dizelik kitabeyi ¢evreleyen girlandlar, akantus
yapraklari ve “s-c¢” kivrimli kompozisyon yapiya barok bir anitsallik kazanmigtir (Fot. 6).
Vefat eden padisahlarin naaslarinin yikandigi bu ¢gesmenin Osmanli saray kiltlriinde
tarihsel ve siyasi bir roli de bulunmaktadir. Cesme, ocak ve sebeke gibi elemanlar
fonksiyonlari kadar, dekoratif Gsluplari ile de 1l. Mahmud déneminin degisen estetik
anlayisini ve neoklasik Usluba yonelimini de yansitmakta, gosterigli bezeme elemanlari
ile intisam vurgusu guglendirmektedir.

Fot. 5: Topkap! Sarayl Has Oda igerisindeki mermer ocak (Nilay Ozlii)
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Fot. 6: Topkap! Sarayl Mermer Sofa'da yer alan kitabeli cesme (Nilay Ozlii)

Kentin stratejik, cografi ve tarihsel olarak en 6nemli noktasina konumlanmis olan
Topkapi Sarayi, Dogu ucunda Sarayburnu, Bati yoninde Aya Sofya ve Sultanahmet
Meydani, Kuzeyde Halic ve Bab-1 Ali, Giineyde ise Marmara Denizi tarafindan
tanimlanmaktadir. Bu baglamda Topkapi Sarayi'nin 6zellikle kent ile temas ettigi ve
gorindrliga yiksek noktalarinda yapilan yenilemeler sultanin gérindrlik kaygisinin
ifadesi olarak yorumlanabilir. Donemin mimari dilinin de ifadesi olan bu yenilemeler
esnasinda saray yaplilarinin daha gérkemli, daha ihtisamli, eskisinden daha farkli ve
daha gorundr insa edildigi gézden kagmamaktadir.

Ornegin, sarayin Sogukgesme Kapis'nin hemen yaninda yer alan ve geleneksel olarak
padisahlarin téren alaylarini izledikleri Alay Koéskd, I[I. Mahmud déneminde
yenilenmistir (Abdurrahman Seref ve Balci, 2009, s. 42). Onceki dénemlerde ahsap
olarak insa edilmis olan kdsk, 1819 yilinda kagir olarak yeniden yapilmistir.® Yine II.
Mahmud déneminde yenilenen Bab-1 Al'nin tam karsisinda yer alan on iki kdseli yap!,
doénemin neoklasik mimari Uslubunu yansitacak sekilde ingsa edilmis ve ylkseltilmigtir.
Alay Koéski'nin son derece gosterisli sogan kubbesi ise yapilyr oOncillerinden
ayirmaktadir. Bu baglamda Osmanli mimari geleneginde olmayan bir 6rtu sistemi tercih
edilerek, Alay Kosklu goérsel ve fiziksel olarak kent mekaninda farkhlasmis ve
gorunarlaga arttinlmistir. Bu yapinin 6zel mimarisi belki de iktidar yeniden merkezde
toplamayi basaran bu otoriter padisahin Bab-1 Ali (izerine ydneltmis oldugu nazarinin
ve bu kurum Gzerindeki kontrollinin de bir temsili olarak yorumlanabilir (Cizim 1). Alay
Koéski’nin ic mekan ozellikleri de Il. Mahmud déneminin yenilikgi estetik ve mimari
anlayisinin bir ifadesidir (Fot. 7). Késkin i¢c mekaninda yer alan nisler icerisinde yer
alan duvar resimleri ise yine dénemin neoklasik Uslubuna uygun olarak yapilmistir (Fot.
8).

8 Alay Koskiu kitabesine gére yapilan Ebced hesabina gore yapinin inga tarihi 1810 veya 1819 olarak
hesaplanmaktadir. Ancak genel kani Alay Késki'niin 1819 tarihinde inga edilmis oldugu yoniindedir.
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Cizim 1: Il. Mahmud déneminde Bab-1 Ali ve Alay Koski (Thomas Allom, 1838)

: Alay Kosk

~

Fot. U dilimli kubbenin igeriden gériinisi (Nilay OzI(i)
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Fot. 8: Alay Késki'nde duvar resimleri ile bezenmis nisler (Nilay OzI(i)
II. Mahmud déneminde Topkapi Sarayi'na eklenen bir dider 6nemli yapi ise
Sarayburnu'nda yer alan Topkapusu Sahilsarayr olmustur. 18. ylzyil basinda, Ill.
Ahmed doéneminde insa edilen bu yazlk saray, Il. Mahmud doéneminde sarayin
intisamh deniz girigini tanimlayan Topkapusu'nun iki yanindaki kulelerin yikilmasi ile
genisletilmis ve Sarayburnu’'nu gorsel ve fiziksel olarak adeta domine etmigtir (Fot. 9).
Abdurrahman Seref Bey, yazlik sarayin Yenicgerilerin ilgasindan 6nce, 1817/18 (h.
1233) tarihinde inga edildigini belirtir (Abdurrahman Seref Bey, 1910, s. 265-66). Bu
baglamda, Topkapusu Sahilsaray;, bu dénemde Bogazici'nde yapilacak olan
sahilsaraylarinin da dnculu olarak, sultan gérunirligi politikasinin bir yansimasi olarak
da kabul edilebilir. Sahile paralel olarak konumlanmis ve birbiri ile baglantii muhtelif
ahsap kosklerden olusan bu kompleks, Yazlik Saray veya Yazlik Harem olarak da
bilinmekte olup daha sonra biitin saraya ismini verecektir.* Yilksek duvarlarin
gerisinde saklanmayan Topkapusu Sahilsarayi, sarayin kent ile kurdugu yeni gorsel ve
mekansal iliskinin de ifadesidir.

Fot. 9: Sarayburnu’nda Il. Mahmud tarafindan yenilenen Topkapusu Sahil Sarayi (Pascal
Sebah, 1862, Oztuncay, 2003)

4 Topkapi Sarayi 19. yizyila kadar Saray-1 Cedide-i Amire (Yeni Saray) olarak bilinmektedir. Ancak Topkapusu
Sahilsaray’’nin 1863 Sarayburnu yangininda tamamen kil olmasinin akabinde Yeni Saray artik Topkapi Sarayi olarak
anilmaya baglanacaktir.
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II. Mahmud'un gorunirlik stratejisinin, yine Topkapi Sarayi igerisinde, en belirgin
olarak ortaya kondugu dérneklerden birisi de Adalet Kulesi olmustur. Padigahin adaletini
ve tebaasini gbzetleyen bakisini temsil eden bu kule késkl, 16. ylzyllda daha énce
hazine olarak kullanilan bir yapinin Uzerine insa edilmis olup, sultanin Divan
toplantilarinin gizlice dinlenmesine olanak veren gizli bir blmeye sahiptir (Necipoglu,
1991, s. 59). 18. yuzyilda yenilenen kule (Cizim 2), Il. Mahmud doéneminde tugla
kaidesinin Uzerine eklenen kagir kat ile yukseltimis ve insa edilen ahsap cihannima
késki ve kursun kilah ile gorandarliga ve ihtisami arttirilmistir (Fot. 10). 1818 tarihli
kitabesinden anlasildigina gére, ayni dénemde Divan toplantilarinin yapildigi Kubbealti
bolimU de restore edilmistir. Sarayin en ylksek, dolayisiyla en gérinir noktasini
olusturan Adalet Kulesi, istanbul siluetinin de ikonografik bir tamamlayicisi olagelmistir.
Osmanli insa geleneginde, kule yapilari ve (zerlerine insa edilen cihannimalar, erken
doénemlerden itibaren sultanin gucinln ve iktidarinin ifadesi olarak konumlanmistir. 1.
Murad’in (1404-1451) sehzade olarak bulundugu Manisa Saray’nda veya oglu Il.
Mehmed tarafindan tamamlanan Edirne Saray’'nda da ylkseltiimis kule vyapilari
Uzerine insa edilen padisaha mahsus Hass Oda’lar bulunmakta ve bu yapilar padisahin
adaletini, tebaasi Uzerindeki kontrolinu ve fethettigi topraklardaki egemenligini ifade
etmektedir (Kontolaimos, 2016, s. 19-33; Ozli, 2021, s. 201-02). Bu bakimdan,
Topkapi Sarayr'na insa edilen Adalet Kulesi, Il. Mahmud'un 6zellikle 1826 sonrasinda,
baskenti bir nevi yeniden fethetmesini temsilen, kentin farkli noktalarina insa ettirecegi
muhtelif kule tipolojilerinin de dncull olarak kabul edilebilir.

T
B
s =

n 111 Selim dénemindeki grintist (Melling, 1819)

Cizim 2: Adalet Kulesi ve ikinci Avl
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Fot. 10: Il. Mahmud ddnemlerinde yeniledlt uIeEfCIaude—Marie Ferrier, 1857)

2.2 Daha yiiksek, daha ihtisamli, daha gériiniir: Kapilar, kuleler, askeri
yapilar

16 Haziran 1826 tarihinde Yeniceri ordusu, Il. Mahmud tarafindan geri donisu
olmamak tzere yok edilir ve Asakir-i Mansure-i Muhammediye ismiyle yeni ve modern
bir askeri birlik kurulur. Yenicerilerin ilgasini ifade eden Vaka-i Hayriye, Osmanli
tarihinde yeni bir donemin baglangicini, bir donemin ise kapanigini ifade eder. Bu
blyluk kiriimanin izleri elbette kent mekaninda da okunabilmektedir. II. Mahmud,
Yenigerileri ilga etmekle kalmamis, bu ordunun kilttirel ve mekansal izlerini de kent
belleginden silmeye gayret etmistir (Ozgiiven, 2009, s. 232-38). Bdylece Yeniceri
kislalar kaldiriimig, kentin muhtelif yerlerine ise yeni ordunun ikamesine ve egitimine
yonelik modern askeri kislalar, karakollar ve talim sahalari insa edilmigtir (Ciftgi, 2010,
s. 171; Ozlii, 2019, s. 61-80). Yeni diizenin ve reformlarin temsilcisi olan bu askeri
yapllarin ise olabildigince gorinir ve ihtisamli olmalarina gayret edilmistir. Bu tarihten
itibaren Topkapi Sarayi'nda yapilan yenileme ve insa faaliyetleri de gérece yavaslamis,
Yenicgeri tehdidinden kurtulan Il. Mahmud korunaklh Topkapi Sarayi'ndan c¢ikarak, insa
faaliyetlerini kentin geneline yaymistir. Bu baglamda pek ¢ok kamu yapisinin yani sira,
Bogaz ve Hali¢ kiyillarinda kendisi ve hanedan ailesi icin muhtelif saraylar ve kdskler
insa ettirmigtir.

Beyazit'ta Eski Saray'in bulundugu alan, Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunun
yonetim birimi olarak 6rgitlenmis ve bu alanda Béab-1 Seraskeri kurulmus, buradaki
Harem halki ise Topkapi Sarayi'na nakledilmistir (Ahmet LGtfi Efendi, 1999, s. 109).
Askeri bir Us ve talim alani olarak konumlanan bu alana kislalar insa edilmis ve yeni
rejimin semboll olarak gosterigli bir kapi ile tanimlanmigtir (Fot. 11). Donemin mimari
dilini yansitan bu portal, genis dalgali Barok sacaklari, dilimli kubbesi, neoklasik
bezemeleri, kitabesi ve yan nigleri ile yine bu dénemde yenilenen Bab-1 Al ile ortak bir
morfolojiye sahiptir (Cizim 1).° Her iki kapi da Il. Mahmud'un nezaret makami ve
askeriye Uzerine kurmus oldugu hakimiyeti sembolize etmekte, reformist padisahin
iktidarini kent mekaninda ihtisaml bir sekilde somutlastirmaktadir (Ayvazoglu, 2012).

5 Beyazit'ta yer alan eski Seraskeriyat Kapisi konusundaki yardimlari ve nerileri igin sevgili arkadasim ve meslektasim
rahmetli Dr. Yavuz Sezer'e minnettarim.
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Fot. 11: Beyazit'ta Seraskeriyat Kapisi (Eski istanbul Fotograflari Arsivi, URL-1)

Yine Bab-1 Seraskeri icerisinde inga edilen Beyazit Yangin Kulesi ise, Tarihi
Yarimada'nin en yuksek noktasina isaret eder (Fot. 12). Yenicerilerin bir kolu olan
tulumbaci teskilatinin da kaldiriimasi sonucunda, Aga Kapisi yakininda bulunan ahsap
yangin kulesi yiktirilmis ve yeni dizeni temsilen 1826 yilinda ahsap olarak, 1828
yilinda ise kagir olarak Bab-1 Seraskeri icerisinde bir kule insa edilmistir (Ozgtven,
2009, s. 79-80). Bu fonksiyonel ve sekiler yapi, kentin her noktasindan gérilebilmekte
ve Il. Mahmud'un erkinin ve yeni rejimin dikeyde yukselen bir ifadesi olarak Tarihi
Yarimada'nin siluetine eklemlenmektedir.

Fot. 12: Beyazit Yangin Kulesi AdIIa Férs,éténbul Universitesi Nadir Eserler Kitaphgi, II.
Abdulhamid Albima)
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II. Mahmud'un kule tipolojisi ve yukseklik arzusunun yegéne 6rnegi Beyazit yangin
kulesi degildir. Bu dénemde baskentte var olan Galata Kulesi, Kiz Kulesi gibi
gorunarliga yuksek kule yapilar onarilmig, bu ihyalar 1l. Mahmud'a ait kitabe ve
tugralar ile belgelenmistir. Mimari yapilarin yani sira, kentin geperlerinde yer alan
Acibadem, Okmeydani ve Tegvikiye gibi bdlgelere dikilen nisan taslari, yine Il
Mahmud'un tugrasi ve/veya kitabeleri ile karakterize edilmistir (Fot. 13). 1812 yilinda
Yenigeriler tarafindan yakilan Selimiye Kiglasi ise Yenigeri ordusunun ortadan
kaldiriimasi akabinde Il. Mahmud tarafindan doért kdsesinde kuleler yer alacak sekilde
yeniden inga edilmistir (Ristem, 2019, s. 263-64). Ayni donemde Taksim Kislasi da
onariimig, ihya edilen Top ve Top Arabacilari Kiglas’'na ise gunimize kadar
gelemeyen bir kule ingsa edilmistir (Ozguven, 2009, s. 125). 1828-29 tarihinde insa
edilen Kuleli Suvari Kiglasi ise Bogaz'in Asya yakasindaki mistesna konumu ve
yapinin her iki yaninda yer alan sivri kdlahli kuleleri ile 6zdeslesmistir (Cizim 3).
Yapinin giris aksinda ise dénemin iktidar sembollerinden biri olan fevkani Hlnkar
Mabhfili yer almaktadir. Kuleler, hiinkar mabhfilleri ve hlinkar kasirlari, daha sonra insa
edilecek kislalar, askeri yapilar ve askeri hastanelerin de repertuarinda yer alacak,
adeta padisahin kent icerisindeki hareketinin ve sembolik varliginin ifadesi olarak
konumlanacaklardir (Ozgiiven, 2009, s. 84-130; Yiimaz, 2010, s. 411-18).

Ok-Meidan, Constantinop

A e

Foto 13: Okmeydani ve Acibadem’de Il. Mahmud’un nisantaslari (Fot. 10: Eski Istanbul
Fotograflari Arsivi, URL-2; URL-3)
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Cizim 3: Il. Mahmud déneminde Kuleli Suvari Kiglasi (Thomas Allom, 1838)

Bu dénemde art arda insa edilen askeri yapilar ve kiglalar, yeni askeri ordunun fiziksel
ve lojistik ihtiyaglarini karsilarken, 1l. Mahmud rejiminin kenti fiziksel ve goérsel olarak da
tahakkimu altina almasini da ifade etmektedir. 1826 yilinda Davutpasa Kislasi, 1827-
28 tarihinde Rami Kiglasi, 1827 yilinda Maltepe Kislasi, 1829 tarihinde Heybeliada
Muahendishane-i Bahri-i Himayun Kislasi, 1834 yilinda Macka Mekteb-i Harbiye
Kiglasi, 1837 senesinde Yesilkdy talim alani, 1838 tarihinde ise Kasimpasa Mekteb-i
Bahriye Kislasl insa edilmistir. Boylece sadece Tarihi Yarimada'da degdil baskentin
Asya ve Avrupa vyakalarinda ve cg¢eperlerinde dahi yeni dizenin koruyucular
konumlanmistir. Il. Mahmud'un bu dénemde Topkapi Sarayi'ni terk ederek Rami
Kiglasinda bir yila yakin bir siire ikamet ettigi de bilinmektedir (Goncu, 2015, s. 17).
Dolayisiyla askeri kislalar, yeni askeri ve siyasi rejimin kent mekanindaki tezahri
olmanin yani sira, Il. Mahmud’un modernlesme hareketinin ve reformlarinin da baglica
temsilcileridir.

2.2. Hareket ve gériindrliik: Kiyilarin yeniden fethi

Yenicgerilerin  kaldiriimasindan sonra, 1l. Mahmud Topkap! Sarayi'ni neredeyse
tamamen terk etmis ve kendine Bogaz'in her iki yakasinda goésterigli sahilsaraylari insa
ettirmistir. Dolayisiyla 18. ylzyilla baglayan, su kenarlarina yazlik saraylar ve koskleri
yaptirma pratigi, 19. ylzyila gelindiginde hanedanin en belirgin mimari faaliyetlerinden
biri haline gelmistir. Ozellikle Tophane, Dolmabahce ve Besiktas aksi, bagkentin yeni
idari, resmi ve askeri odagi ve yonetim merkezi haline gelecektir. Il. Mahmud'un en
iddial projelerinden biri olan Top ve Top Arabacilari Kislasi ise boélge dokusunun
donusmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu modern ve buyuk dlgekli yapi ile Tophane
bolgesi adeta yeniden sekillenmistir. Kislanin hemen yanina insa edilen ve adini
zaferden alan Nusretiye Camii ise, mimari ve bezeme 6zellikleri ile dénemin estetik
anlayisinin ifadesidir. Her ne kadar, Yenicgerilerin yok edilmesinden énce insa edilmis
olsa da, Nusretiye Cami, Il. Mahmud'un ideolojisinin, kazanacagi buyuk zaferin ve
kuracagi yeni sistemin bir aniti olarak Bogazigi kiyilarinda yikselmektedir. Bu cami, IlI.
Selim‘in Uskiidarda inga ettirmis oldugu Selimiye Camii gibi, Tarihi Yarimada diginda
yer almakta ve her iki cami de reformist padisahlarin ortak mimari dilini ve estetik
anlayisini yansitmaktadir (Ristem, 2019, s.269). Bu anlamda, Nusretiye Cami ile
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sultanin sembolik varhigr ve goérundrligid Bogaz kiyilarinda vurgulanmisg, reformist
sultanin goérsel ideolojilerinin ve iktidarinin simgesi olan askeri, dini ve siyasi yapilar
Bogdaz aksinda bir araya getirilerek modern bir kent peyzaji kurgulanmigtir (Fot. 14).

Foto 14: Tophane ve Nusretiye Camii (Fot. 10: Sébah & Joaillier)

1826 yilinda tamamlanan Nusretiye Camii’'nin barok mimari Uslubu ile her ne kadar
Uskiidar Selimiye Cami'ne referans verse de bezeme ve siisleme detaylari Il. Mahmud
déneminin kendine has tarzini yansitir. Ozellikle mihrap ve minberde goérilen mermer
bezeme detaylari, sultanin adeta alameti farikasi olan neoklasik ve Ampir Uslup
Ozelliklerini barindirir. Kare planh baldaken caminin Kuzey cephesine eklemlenen
ihtisamli hinkar mahfili ise, 1l. Mahmud’un gucinun ve iktidarinin adeta bir sembolu
olacak sekilde tasarlanmistir. Piringten imal edilmis altin kaplama sebeke ve perde
motifli frizler ile caminin ana namaz mahallinden ayrilan hinkar locasl, i¢ mekanda
eliptik ve dilimli bir kubbe ile belirginlesir. Hem caminin kubbesi hem de hinkar
locasinin dilimli kubbesi, pastel renklerde girlandlar ve stilize bitkisel motiflerden olugan
bir kompozisyon ile bezenmistir (Arslan, 2018, s. 60) (Fot. 15). Bu anlamda, II.
Mahmud doéneminin godrsel ideolojisini blnyesinden barindiran Nusretiye Cami,
konumu, mimari dili, 6lcegi ve dekoratif grameri ile Bogazici'ne atfedilen stratejik, askeri
ve politik 6nemin de bir habercisidir.
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Fot. 15: Nusretiye Cami Hunkar LocasI’'nin d|§ar|dan ve iceriden gorunugu (Nilay Ozli)

Bogaz aksi, bu baglamda imparatorlugun yeni askeri ve idari merkezi olarak yeniden
kurgulanmig, Bogazigci'ne insa edilen sahilsaraylari ile kentin gelisim rotasi da yon
degistirmistir. Kentin agirlik merkezinin Bogaz kiyilarina dogru kaymasina paralel
olarak, Besiktag, Ciragan ve Beylerbeyi Saraylari da yenilenmis, Il. Mahmud'un ana
ikametgahi olarak konumlanmistir (Ozli, 2016, s. 39-62; Ozli, 2017, s. 286-294).
Kuzeye dogru geligsen kent icerisinde Il. Mahmud’un surekli hareket halinde oldugu ve
bir saraydan Gtekine gittigi Bostancibasi sicillerinde kayit altina alinmistir (Ozgiiven,
2009, s. 8-36; Kayra ve Uyepazarci, 1992, s. 88-91). ihtisaml saltanat kayiklari ile
yapilan bu seferler ve Cuma selamliklari nakl-i hiimayun olarak bilinirken; padisahin
daha uzun sireli yer degistirmeleri ise goc¢-i himayun olarak adlandiriimistir. Bogaz
aksinda suregiden bu torensel hareketlilik, II. Mahmud'un bagkent igindeki
gorindrliginid temin etmenin yani sira, padisahin kent sathina yayilmis varliginin ve
iktidarinin da gorkemli bir ifadesidir.

2.3 Saray yapilari

Her ne kadar Topkapi Sarayi Il. Mahmud déneminde kapsamli onarim ve yenilemeler
gegcirmis olsa da, dzellikle Yenicgerilerin ilgasindan sonra padisahin ikametgah olarak
Bogaz kiyilarini tercih ettigi bilinmektedir. 18. ylzyil basindan itibaren hanedan ve
Osmanl elitleri tarafindan giderek daha yogdun bir gekilde kullanilan Bogazi¢i'nin
Ozellikle Besiktas, Dolmabahge, Ortakdy ve Beylerbeyi bdlgeleri pek ¢ok yazlik saray
ve koskler ile donatiimis ve giderek bir hanedan yerleskesi gorinimune burdnmustar.
II. Mahmud déneminde ise bu yazlik saraylar da elden gecirilmis, kapsamli onarimlar
ve yeni insalar ile padisahin ana ikametgah haline gelmistir (Ozlii, 2016, s. 39-62).

16. ylzyllda ufak bir kogskten ibaret olan Besiktas Karabali bolgesi |. Ahmed
doéneminde koyun doldurulmasi ile genisletiimis, Dolmabahge adini almis ve Cinili Kosk
gibi prestijli yapilarin eklenmesi ile yazlik saray haline getirilmistir. 18. ylzyilda yildizi
parlayan yazlik saray, cami, kdsk ve kasirlarin eklenmesi ile genigletiimis ve hanedan
ailesi tarafindan tercih edilen ihtisamli bir komplekse dontsmustar. 1. Mahmud
doéneminde ek yapilar ve muhtelif onarimlar ile genigletilen Besiktas Sarayi, padisahin
siklikla kullandigi ikametgahlarindan birisi haline gelmistir. Bu dénemde Cinili Kogk ve
Bayildim Kdskl gibi 17. yuzyil yapilari da kapsamh onarimlara maruz kalmis, Kasr-1
Humayun, Kafesli Kasir, Divanhane ile Mabeyn Dairesi de tamamen elden gecirilmigstir
(Ozlu, 2016, s. 39-62). Bostancibasi defterlerinde Besiktas Sarayi olarak tariflenen bu
saray, sultanin goérunurlik kaygisinin ve Lady Pardoe'nun iddia ettigi gibi ylksek
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duvarlarin arkasindan kurtulup, Avrupali muadilleri gibi "aydinlik ve guler yuzli"
saraylarda yasama arzusunun da bir ifadesi olarak yorumlanabilir (Pardoe and Bartlett,
1839, s. 19).

Il. Mahmud déneminde Bogazigi'nde pek ¢ok yazlik saray ve sahilsarayi insa ve ihya
edilmistir. D6nemin Bostancibasi Sicillerine gére 1815 yilinda Bogaz'da toplam 16 adet
saray bulunmaktadir (Kayra ve Uyepazarci, 1992, s. 94). Ancak Il. Mahmud'un
Batililagsma rejiminin asil ifadesi yeni bastan insa edilen Ciragan ve Beylerbeyi
Saraylari olmugtur. Bogaz kiyisina paralel konumlanan bu saraylar, Bogaz'in Asya ve
Avrupa yakalarinda bir imparatorluk aksi meydana getirmistir. Thomas Allom'un
gravirlerinden net bir sekilde goérulen Ciragan Sarayi dogrudan Bogaz'a agilan
kolonadli cephesi, iki kat yuksekliginde neoklasik sttunlar ile belirginlestirilen Gggen
alinlikh giris portikosu, beyaz mermer cephesi, silme detaylari ile geleneksel Osmanli
saray mimarisinden farklilagsmakta, neoklasik formu ile padisahin modernlesme ve
Batililagsma hamlelerinin ifadesi olarak kendini Bogaz aksinda sergilemektedir (Cizim
4). Ciragan Sarayi'na Besiktas tepelerinden bakan dénem betimlemelerinde, yapida bir
dizi serbest olarak duran anitsal kolonun kullanildigi goériimektedir (Cizim 5). Bu
anlamda 1l. Mahmud yukseklik ve gorundrlik stratejisini baskente insa ettirdigi yeni
sarayinda da uygulamis, neoklasik mimari elemanlari ideolojisinin mekansal bir temsili
haline getirmistir. Deniz Turker Ciragan Sarayr’nin Il. Mahmud’un Yenicgerilere karsi
kazandi§i zaferin akabinde, kendini ve devleti yeniden kurgulamasinin bir araci
oldugunu ve Christian Sester gibi yabanci bahgivanlarin gérevlendiriimesi ile saray
bahceleri tGizerinden Bogazi¢ci'nde yeni bir imparatorluk imgesinin insa edildigini sdyler.
(Tarker, 2015, s. 257-285; Turker, 2016, s. 9-10). Bu tipoloji 18. ylzyilda Melling ile
baslayan saray mimarisinde Batililagsma yoneliminin ardili, 19. ylzyilin ikinci yarisinda
Bogaz'a damgasini vuracak olan kagir Dolmabahge, Ciragan ve Beylerbeyi
Saraylarinin da 6nculi olarak kabul edilebilir.

fﬂilllﬁmmn i

1 & W

Cizim 4: Ciragan Sarayi (Thomas Allom)
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=

e S e
Cizim 5: Ciragan Sarayr'na

Be§ikta§ epelerin.n. bakis (Bartle, 1839)

Bu sahilsaraylar sadece mimari morfolojileri ile degil, konumlari ve gértnurlikleri ile de
kentin peyzajini dénustirmekte, baskentte yeni yénetim odaklar ve dolasim aglari
tanimlayarak Il. Mahmud'un sembolik varligini istanbul sathina yaymislardir. Kiz Kulesi
ve Galata Kulesi gibi sembol yapilarin renovasyonundan, cesitli cami ve kiliselerin
yenilenmesine, ézellikle Halic kiyilarinda Feshane ve iplikhane gibi cesitli fabrika ve
endUstri yapilarinin kurulmasina, Eylp'te ise Sahabe kabir ve makamlarinin insa
edilmesine kadar pek ¢ok farkli noktada ve dlgekte meydana gelen mimari midahaleler
hem padisahin mesruiyetini hem de reformlarinin imparatorlugun farkli etnik ve dini
gruplari tarafindan kabul gérmesini saglamistir.

3. Sonug ve Degerlendirme

[l. Mahmud déneminde baskent istanbul, adeta bastan basa yenilenmis, otoriter ve
merkeziyetci padisahin izleri, yeni insa ettirdidi mimari eserler ve yaptirmis oldugu
restorasyonlar ile baskentin her noktasinda gértinir ve hissedilir hale gelmistir. Boylece
reformist sultan varligini devlet dairelerine astirmis oldugu portreleri, toplumun her
kademesinde etkisini hissettiren egitim ve kiyafet reformu, Osmanli Devleti'nde ilk kez
icra edilen nifus sayimi, devletin resmi gazetesi olan Takvim-i Vekai'nin basilmasi gibi
modern stratejiler izleyerek tebaasina hissettirmenin yani sira, yapmis oldugu mimari
mudahaleler ile kent mekaninda da iktidarini perginlemistir. Bu minvalde Rum, Ermeni
ve Yahudi cemaatlerinin ibadethaneleri yenilenmig, Ozellikle halkin ihtiyacina yonelik
yeni yatinmlar 6n plana cikarilarak padisahin halkin gézindeki popdulerligi teminat
altina alinmistir. Ornegin, bu dénemde kente yapilan en énemli miidahalelerden birisi
de uzun zamandir hayali kurulan, Hali¢'in iki yakasini birlestirme projesinin hayata
gecirilmesidir. 1836 yilinda tamamlanan ve Unkapani ile Azapkapt'yi birbirine baglayan
Hayratiye Koprusu kent peyzajini kritik bir sekilde donustliren bir mudahale olmakla
kalmayip, istanbul'un asayisine bir tehdit olarak gérilen kayikgilara karsi padisahin
kazandidi bir zafer olarak yorumlanmaktadir (Akyildiz, 2017, s. 887-906) (Cizim 6).
Dolayisiyla hem kentsel hem de sosyal bir proje olan Hayratiye Koprisinin sultanin
popllaritesi ve tebaasi nezdindeki mesruiyetini perginlemekteki roli de
yadsinmamalidir. Dolayisiyla bu otoriter ve yenilik¢i padisah, mutlak iktidarinin temsili
ve reformlarinin toplum nezdinde kabull i¢cin mimariyi yetkin bir sekilde kullanmis,
modernlesme ve batililasma ideolojisini kent mekani Gzerindeki farkli yapi tipleri
Uzerine adeta kazimistir.
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Cizim 6: Hali¢ Uzerinde Hayratiye Kdpriisi (Thomas Allom, 1838)

Sonug olarak bu arastirma, mimarinin kent mekanindaki ve Osmanli modernlesme
paradigmasi igerisindeki rolini sorgulamaktadir. Dolayisiyla II. Mahmud doénemi
yaplilarini belgelemekten ziyade, sembolik ve fiziksel gérinirligl en ylksek olan bazi
mimari eserleri ve ortaya c¢ikan yeni yapi tiplerinin [l. Mahmud reformlarini
mesrulastirmaktaki ve dedisen Osmanli goérsel ideolojileri baglamindaki roll
irdelenmistir. Bu anlamda Il. Mahmud'un askeri, idari ve adli reformlarina paralel olarak
istanbul'un déniisen sosyal ve fiziki yapisina da isik tutulmasi amaclanmaktadir.

II. Mahmud dénemi 18. yizyildan itibaren asamali olarak déntigsen Osmanl gorsel
ideolojilerinin belki de zirve noktasini tanimlamaktadir. Klasik dénemin aksine, sultan
gorunarlagand, hareketini ve sembolik varligini iktidarinin ve mesruiyetinin bir araci
olarak sonuna kadar kullanmaktadir. Bu makalede ele alindigi tUzere, reformist padisah
dzellikle bagkent Istanbul'da sembolik varligini yaptirmig oldugu pek ¢ok yeni yapinin
yani sira ihya etmis oldugu dini, askeri ve sivil kurumlar ile perginlemistir. Sultanin
“Adli” mahlash tugrasi, Il. Mahmud’un 6nci oldugu insa seferberliginin dlgcedi hakkinda
fikir vermektedir. Ayni zamanda Bogaz kiyilarinda yer alan gosterigli saraylar, kentin
degisik noktalarinda yer alan askeri kiglalar ve neoklasik Uslupta insa edilen muhtelif
yapilar, kuleler ve camiler adeta Il. Mahmud'un merkezi iktidarinin, reformlarinin,
modernlesme gabalarinin ve Yenicerilere karsi olan zaferinin anitlari olarak Istanbul'a
yeni bir cehre kazandirmig, kendinden sonra gelecek olan padisahlar da bu stratejiyi
benimsemiglerdir.
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