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Daviid el-Kayseri’nin Taiyye Serhinde “ittihad

Makam””
Zeliha Oteles ™

Oz

Osmanli entelektiiel geleneginin olusmasinda Ibn Arabi ve Ibnii’l-Fariz te’siri, David
el-Kayseri’nin te’lifleri araciligiyladir. Osmanli Devletinin ilk bas miiderrisi olmasi,
bu te’sirin yaygin ve kalict olmasini saglamistir. Ibn Arabi’nin Tiirk diisiincesi
iizerindeki te’sirleri hakkinda yapilan calismalar devam ederken; Ibnii’l-Fariz te’siri
ihmal edilmis goériinmektedir. Osmanh entelektiiellerinin, Ibnii’l-Fariz’in en meshur
kasidelerinden olan Hamriyye (Kaside-i Mimiyye) ve Tdiyye (et-Taiyyetii’l-Kiibra)
kasideleri iizerine te’lif ettikleri onlarca serhin mevctdiyetini gérmek, Ibnii’l-Fariz
te’sirinin sadece bir boyutudur.

Suafilerin tenkid edilmelerine sebep olan “ittithdd” mefhumunun David el-Kayseri
nazarindan Ibnii’l-Fariz beyitleriyle nasil serh edildigini ele aldigimiz bu galismada,
Ibnii’l-Fariz beyitlerinde “vahdet” ve “ittihAd” kavramlarinin birbiriyle olan iliskisine
isaret edilecektir. Ibnii’l-Fariz her ne kadar vahdet-i viicid mektebi iginde
zikredilmese de beyitlerinin ekseriyetle vahdet-i viicid mektebine mensup sarihler
tarafindan serh edilmesi, sifi sairin bu mektep i¢indeki te’sirinin aktarilmasini gerekli
kilmugtir.

Ibnii’l-Fariz’in vahdet-i viicd anlayisina etkileri iizerine uzun soluklu ¢alismalar
gerektigi muhakkaktir. Bu anlayisin Osmanli Devleti’ndeki ilk miimessili olan Daviad
el-Kayseri nazarindan Ibnii’l-Fariz beyitlerinde “ittihdd makami” hakkindaki bu kisa
caligmammzin asil gayesi, vahdet-i viicid anlayisimin sekillenmesinde Ibnii’l-Fariz
te’sirini hatirlatmaktir.

Anahtar Kelimeler: David el-Kayserd, Ibnii’l-Fariz, ittihdd, Seyr u siilik.

Bu ¢alisma, 9-10 Mayis 2015 yilinda, Iznik’te tertip edilen Uluslararas1 David el-Kayseri
Sempozyumunda sunulan tebligin genisletilmis seklidir
Dr. Ogr. Uyesi, Adiyaman Universitesi, Islami [limler Fakiiltesi. zoteles@adiyaman.edu.tr
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Union Station (maqam ittihad) in Davud al-Kayseri’s

Commentary on Taiyya

Abstract

In the formation of Ottoman’s intellectual tradation Ibn Arabi and Ibn al-Farid’s have
an impact on, by way of commentary of Davud al-Kayseri. To being chef of mudarris
Ottoman Empire, that impact made it extensive and permanent. The researchs while
continuing about impact of Ibn Arabi’s on Turkish thoughts, impact of Ibn Farid’s
desolated. The Ottoman intellectuals, most famous eulogies of Ibn al-Farid’s
Hamriyye (Kaside-i Mimiyye) and Taiyye (at-Taiyyetii’l-Kiibrd), its just one side to
see entity of Ibn al-Farids impact, tens of eloborated in that commentary of eulogies.
In this study we consider, occasioned to Sufis critique “union” conception in the sight
of Davud al-Kayseri with verses of Ibn al-Farid, in that verses “unity” and “union” to
pointed at the the relations between that concepts. Ibn al-Farid even thought not
mentioned in wahdat al-wujud (unity of existense) school with the main of verses it is
make it essential to inside of the commentary sufi poets from the commentators
eloborated to member of the wahdat al-wujud school.

It is absolutely necessary to make a long term research about impact of Ibn al-Farids
on wahdat al-wujud. Purpose of our short work ,“the maqam of union” the couplets of
Ibn Farid in the sight of Davud-i Kayseri, who was the representative  of  this
understanding in the Ottoman Empire, is to remind impact of Ibn al-Farid shaping and
understanding wahdat al-wujud.

Keywords: Davud al-Kayseri, Ibn al-Farid, Union, Seyr ii Suluk

Ll o 5 i) 3903 7 b sy alia

uedle

Jsl a8 cs il 29l S (5 yla (e Ailaiall ABE ()38 b gaal 5 JSEy () il 5 e 0l A
Sl A e o Ll Joa Glal) i aiuly Toaiue o il sl gl o laliall agall & a2
L peall () ) dilal el (o saildiall (sl 55 WS agle (m  cl S Jlea] g ¢S
Leddlial e aiball (e Laa e 5 AUl

LeS (b gaaiall 0ts (53 a3V o sgde JDA e ) cl il (g el S 5la 7 5 eandl 138 J sl
138 7 s oS0 cagm sl Ban g e 8% ol (o i) ol il b sas gl g alatY) o sgda ABDle )
Lo il s il ST 58 8 (sl

Lih g uatl) G l) 1 de o8 (J3hae Cing ) zling (Wl Gal die 2 ga ol Ban 5 aseda of 3 Y
s Alaliall Aol 8 ) slaiall 13gd Jine ol MR (e psgdall 18 JRE 3 Galdll ol il e 58 53
gl a5l

d}LA\, );u.uj\ calasy) cu'a)m\ ua\ ‘(_ﬁ).sé:\ﬂn .\}\J :a*m.d Glalg



- 64 - Tasavvuf Dergisi 45 (2020) 62-80

Giris

Omer Ibnii’l-Fariz (6. 632/1235) aslen Hamal, Kahire’de diinyaya gelmis
ve orada medfiin bulunan, Arap Tasavvuf Edebiyatinda Sultdnu’l-dsikin ismiyle
meshur s0fi sdirdir.! Ibnii’l-Fariz’m torunu Seyh Ali tarafindan bir araya
getirilen kasidelerinin yer aldigi Divani disinda bir eseri bulunmamaktadir.
Kasideler arasinda 761 beyitle en hacimli ve en muglak ibarelerin yer aldigi et-
Taiyyetii’I-Kiibrd veya Nazmii's-siilitk olarak da isimlendirilen kasidesi iizerine
Ibn Arabi takipgileri serhler yazmuslardir. Sadreddin-i Konevi, Ibnii’l-Fariz’in
bu kasidesini sifahi olarak serh eden ilk sarihtir. Kitabi ilk serh ise Konevi’nin
takriz? yazdigi, Fergani (6. 699/1300)’nin serhidir.? David el-Kayseri (6.
751/1350), Ibnii’I-Fariz Divani’nin en hacimli kasidesi olan et-Tdiyyetii 'I-Kiibrd
isimli kasideyi serh etmeden evvel uzun sayilabilecek bir “Mukaddime” kaleme
almistir. “Mukaddime”nin baslarinda tasavvuf ilminin tanimi, konusu,
meseleleri ve ilkeleri ile sfi muhakkiklerin bazi 1stilahlarina yer vermistir. Bu
caligmada, David el-Kayseri’nin ele aldig1 tiim kavramlar1 incelemek miimkiin
olamayacagi igin ibnii’l-Fariz’in “hultl” fikrine diistiigii iddiastyla tenkid ve
tekfir’ edildigi husis olan “ittihAd” kavraminin tercih edilmesi cihetine gidildi.
Tevhidin sirlarmin tefrik makaminda, tecrid ile her tiirlii kisveden ve kaliptan
soyutlanarak seyr u siilik yapan sifilerin “ittthdd” meselesine yaklagimi sifi
sairin beyitleri ile aktarilmaya c¢alisilacaktir.

Omer Ibnii’l-Fariz’in hayat: hakkinda genis bilgi igin bakiniz: Zeliha Oteles, “Abdiilgani
en-Nablusi Serhi Baglaminda Ibnii’l-Farniz’in Kaside-i Taiyye’sinde Seyr u Siilak”,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Doktora Tezi), Danisman: Mustafa
Tahraly, stanbul, 2014, s. 15-46.

“Konevi’nin Takrizi”, Fergani, Mesdarikii’l-Derdri el-zuhar fi Kasf Hakdik Nazm el-Diirer,
tahkik; Celaliiddin Astiyani, Meshed: Enciimen-i Felsefe ve Irfan, 1987, s. 5-6.
Fergani’nin bu serhi hakkindaki calisma icin bakimiz: Zeliha Oteles, “Fergani’nin et-
Taiyyetii’l-Kiibra Serhinde Konevi Etkisi”, [I. Uluslararast Sadreddin Konevi
Sempozyumu Bildirileri, 2014, s. 185-190.

Bu Mukaddime i¢in bakiniz: David Kayseri, Mukaddimat, er-Resdil iginde (haz. Mehmet
Bayrakdar), Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlar1, Kayseri 1997, s. 25; Risdle
fi [Imi’t-Tasavuf, er-Resdil icinde, s. 107; Risdle fi Ma rifeti Mahabbet’l-Hakika, er-
Resdil iginde, s. 137; Esdsu’l-Vahddniyye ve Mebne’l-Ferddniyye, er-Resdil iginde, s.
149; Nihayetii’lI-Beydn fi Dirdyeti’z-Zaman, er-Resdil iginde, s. 163; Tahkiku Mai’l-Haydt
ve Kesfii Esrari’z-Zulumdt, ,er-Resdil icinde, s. 181. [Serefeddin Davud b. Mahmad b.
Muhammed David-i Kayseri, Tasavvuf IImine Giris, (cev. Muhammed Bedirhan),
Istanbul: Nefes Yaynlar1, 2013].

Ibn Arabi ile birlikte Ibnii’l-Fariz’m da tekfir edildigi eser igin bakiiz: Burhaneddin el-
Bikai, Tenbihii’l-gabi ald tekfiri’l-Tbn Arabi, (thk. Abdurrahman el-Vekil), Riyad:
Idaretii'l-Buhsi'l-Ilmiyye, 1994.
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Tasavvuf tarihinin kirilma noktalarindan biri Halldc-1 Mansir (6.
309/922)’un hazin sonudur. Oyle ki, “Ben Hakk’im” (Ene’l-Hak) ciimlesi
“ittthad ve hullil” olarak telakki edilmis ve katli gerekli goriilmiistiir. Hallac-1
Mansir 6ncesinde Ebl Said el-Harraz (6. 277/890) “fena ve beka ilmi” hakkinda
ilk konusan safidir. Hucviri (6. 465/1072)’ye gore fena-beka hali zamanla
“ittihdd ve hul(l” anlayisina gotiiren kavramlar olarak goriilmiistiir.® Hallac-1
Mansilir sonrasinda “tasavvufu seriata yaklastirdigr” ifade edilen eserlerde
Hallac’in terceme-i haline yer verilmedigi gibi “ittihad ve hultil” kavramlar1 da
yer bulmamis goriinmektedir. Kuseyri’nin er-Risdle, Serrac’in el-Liimd‘ ve
Kelabazi’nin et-Taarruf isimli eserleri bu minvalde zikredilebilecek ilk
eserlerdir. Sufi satahatlarinda “ittihad ve hulGl” kavramlari yer alsa da en genis
izahlar1 Ibn Arabi, Ibnii’l-Fariz ve onlarm takipgilerinde yer bulmustur.
Mutasavviflarin eserlerinde yer alan bu iki kavram, miitekellim ve fukaha
indinde siddetle tenkid edilmistir. Safilerin, Sii ve Batinilerle benzer
diisiincelere sahip olduguna delil olarak goriilen “ittihad ve huldl” fikri, Kelam
tartismalari arasinda genis yer bulmaktadir.” Osmanli Donemindeki te’sirli
konumu g6z onlinde bulunduruldugunda David el-Kayseri (6. 751/1350) nin
kelami tartismalara kayitsiz kalmayarak, “ittihdd ve huldl” hakkindaki
diisiincelerini Serhu’l-Kayseri ald Taiyyeti Ibni’l-Fariz® isimli eserinde aktarmis
goriinmektedir. Bu calismada, miiskil bir mesele olarak telakki edilen “ittihad ve
hul@il” kavramlari, Ibn Arabi mektebinin mithim safi-miiderrisi Davad el-
Kayseri nazarindan Ibnii’1-Fariz beyitleri ile aktarilmaya ¢alisilacaktir.

®  Hucviri, Hakikat Bilgisi (Kesfii’l-mahcib Terciimesi),terciime: Siileyman Uludag,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 1996, s. 365-368.

7 Bu husustaki yaklasimlar igin bakiniz: Hasan Tevfik Marulcu, “ibn Teymiyye’nin
Vahdet-i Viictid, Huldl ve ittihdd Yaklagimlarina Keldm Agcisindan Bir Degerlendirme”,
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008/2, sayt: 21, s. 75-86.
Nafiz Danisman Tug, “Es’arilik Neden Batmilige ve Hulile Karsi Cephe Almustir?”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1957, cilt: VI, say1: 1-4, s. 135-152

8 Bkz. David el-Kayseri, Serhu’l-Kayseri ald Tdiyyeti Ibni’l-Fériz, (haz. Ahmed Ferid el-
Mezidi), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyriit 2004.
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1. ittihaAd Makam

Liigatte ittihad, “miinferid olmak”, “esya-i miite‘addide ictima‘la bir
olmak” manasindadir.® Istilahi olarak ise “mutlak, bir ve Hak olan viicidu
miisdhede etmektir ki, var olan her sey Hak’la mevcittur”.!? David el-Kayseri
(6.751/1350)’ye de hocalik yapan Kasani (6. 736/1335)’nin bu tanimindan
hareketle, vacibu’l-viiclid olan Hak Teala diger mevcutlarin varlifa gelisinde
mutlak var olandir. Varliga gelen miimkinat nisbi varliklardir. Vacibu’l-viictid’a
nisbetle mevcut goriinmektedirler. Hak’la kaim oldugunu miigdhede eden
kimsenin, ittihdd makami''nda bulundugu kabul edilebilir. Oyle ki, tasavvufi bir
istilah olarak “ittihdd”dan murad, tasavvur edilen iki ayr1 varligin birlesmesi
manasinda Hak ile kulun bir olmasi degildir. Safiler buna inanan kimseleri,
“huldl” inancina sahip miilhidler olarak gériirler.!> Dolayisiyla ittihAdn huldl
anlayisina gotiirdigi iddiasina cevap vermis goriiniirler.

“Ittihadd makami” hakkinda Islam diisiince geleneginde farkli yorumlar
yer almaktadir. Kimi diisliniirler igin menfl bir mana tasiyan ittihadd, safi
sairlerin metaforik anlatimlari ile dlem-i sehadette anlasilir hile getirilmeye
caligilmigtir. SGf1 tecriibenin sadirlardan satirlara aktarilmasi bu tecriibi bilginin
“tatmayan bilemez” anlayisindan “ilme’l-yakin” diizeyinde dahi olsa sGfi
tecriibenin bilinmeyi isteyisi, te’lif edilen eserlerde goriilebilmektedir. Bu
minval iizere sunu sdylemek gerekir; Ibnii’l-Fariz’m “ittihAdd makani”ndan

9  Miitercim Asim Efendi, “el-Okyandsu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit”, (istanbul:
Yazma Eserler Kurumu, 2013) 11/1345.
Abdiirrezzak Kasani, Sifilerin Kavramlar: Istildhdtu’s-sifiyye, cev. Abdurrezzak Tek
(Bursa: Bursa Akademi, 2014), 3. Kasani’nin “ittthdd” tanimi, Kasani sonrasinda tekrar
edilmistir. Seyyid Serif Ciircani (816/1413) Ta ‘rifdt isimli eserinde “ittihad” kavramini
benzer sekilde tanimlamugtir. “ittihAd, Hak olan Mutlak Vahid’in varligim suhiddan
ibarettir. Ciinkii var olan her sey Hak ile mevcid olup kendi basina bir varliga sahip
degildir. Bu suhiidda tam bir ittihad tahakkuk eder. Yoksa her mevciidun kendine has bir
varlig1 var da bu varlik Hak ile ittihad etmis, demek degildir. Ciinkii bu imkansizdir. Bazi
kimseler ittihadin iki seyin tek bir sey olmasini gerektirecek uyusma ve karisma
oldugunu, bazilari ise gormeksizin ve tefekkiir etmeksizin séz sdylemek oldugunu
sOylemislerdir. Bkz. Seyyid Serif Ciircani, 7a ‘rifdt, terciime: Abdiilaziz Mecdi Tolun,
(istanbul: Litera Yay., 2014), 74.
1A, Avni Konuk’un izihi ile arifin ittihAd makamindaki hali su sekildedir: “Hakikat
deryasia gark olup makame-1 ittihddda bulunan arifin viicidu hem vardir, hem yoktur. S6z
soyledigi vakit bu varlig: i’tibariyle halkin nazarinda sdyleyicidir ve yoklugu i’tibariyle de
hakikatte sakittir. Zira onun mazharinda miitekellim olan Hak’tir. Bu makam-1 ittihddda
bulunan arife isim bulup vermek kabil degildir. Zira “insan” denilse, hali insanlarin haline
benzemez. “Hak” denilse, Hak Teala slretten miinezzehtir. Bindenaleyh ona ne “insan” ve
ne de “Hak” ismini koymak miimkin degildir. Bu arif acib bir seydir, vesselam!” Bkz.
Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, X111, 239.
12 Abdiirrezzak Kasani, Sifilerin Kavramlar Istildhétu’s-sifiyye, 207-208.
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beyitler nazmetmesi ve David el-Kayseri’nin ise bu beyitleri serh etme
ameliyesi, sOfl tecriibenin ilmi diizeyde bilinmesinin imkanma kapi aralamig

goriinmektedir.

ittihadd makami i¢in mukaddime olarak kabul edilen ittisal makamu,
salikin bast ve sahv makamindan sonra ulastigi bir mertebedir. XI. yiizyil
stfilerinden Abdullah el-Ensari el-Herevi “Sonra ona yaklasti derken sarkip
daha yakin oldu. (Peygambere olan mesafesi) iki yay araligi kadar yahut daha az
oldu”. (Necm, 53/8-9) ayetinde belirtilen yakmligin Cendb-1 Hak ile Hz.
Peygamber arasindaki ittisali ifade ettigini belirtir. Ona gore bu, vahidiyyet
mertebesinden ahadiyyet mertebesine dogru bir terakki, zatin ‘ayninda fenay:
ifade etmektedir.!® Bu ifddelerden anlasildig: {izere, seyr u siilikta makam ve
héller arasinda siki sikiya bir bag vardir. Adeta tim kavramlar bir sarmal
icerisinde birbirine dolanmis aglar gibi karsimiza ¢ikmaktadir. ittihAd makanu
yakininda ittisdl, ahadiyyet, vahidiyyet, fark, cem‘, fena, beka gibi kavramlari
gormek miimkiindiir. Ibnii’l-Fariz bu kavramlar arasinda adeta yolculuk yapan
bir seyyah gibidir. Misal olarak Ibnii’l-Fariz, “fend”'* mertebesinden “ittihAd
makami”na olan geg¢isini su sekilde ifade eder:

13 Genis izahlar i¢in bkz.; Abdiirrezzak Kasani, Sifilerin Kavramlari Istildhdtu’s-sifiyye,
210.

14 Fenad kavraminin anlam genislemesini ifdde eden su ciimleleri, bu noktada aktarmak
gerekir: “Tarikatlarin kurulup gelismesinden sonra fend kavramu insan-Allah iliskisinin
disina tasarak yeni boyutlar kazanmistir. Bunlarin en meshurlari fena fi’s-seyh, fena fi’l-
pir, fena fi’r-restl, fend fillahtir. Bir seyhe intisap eden miirid onun ogiitlerine kayitsiz
sartsiz bagli kalmak ve onu sevmekle ilk merhaleyi tamamlayimca miirsidi ona tarikatin
kurucu pirini tanitir, anlatir ve sevdirir. Pirin manevi tesirine terkedilen miirid diisiincesini
onun tavsiye, fikir ve goriisleri {izerinde yogunlastirir. Ugiincii merhalede miiridin Hz.
Peygamber’in sevgisinde fani olmasi s6z konusudur. Fena fi’r-res@l fena filldh makaminin
esigidir. Ciinkii Hz. Peygamber’i sevmek Allah’1 sevmenin 6n sartidir (Al-i imran 3/31).
Fena fillah kiside seving ve mutlulukla birlikte giiven duygusu meydana getirir; miirid bu
halin manevi sarhosluguyla huziira kavusur.” Bkz. Mustafa Kara, “Fena”, DI4, XII, 334.
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“Bende fani olmadik¢a beni (tam mdndsiyla) yiiceltmis olamazsin. Benim

stiretim sende yiicelmedikge de fani olamazsin.” '3

P TEQ LV EG RICEQEN LR KV coe dREAN B k)
G o ey sB0 Bla B A

“Hakikatte ben onde imam oldum, alem halki benim arkamda durdu,
Goziim O Sevgili’yi namazimda oniimde goriiv, Kalbim, beni onde imdm

olanlarmn imdmi oldugumu goriir” ¢

Ittisal, kalplerin kesfi'’; cem*, vasita olan seyleri gérmeden ittisal; tefrika
ise farklihig: gorenin siihGid hali'® olarak goriiliir. Ittisal, cem‘ sonrasinda, ittihad
ise ittisall makami nihayetinde goriilmektedir. Dolayisiyla sGfi sdir fark-cem'-
ittisal-itithad kavramlar1 arasinda yasadigi manevi sarhosluk hali ile Cibril
Hadisinde!® yer alan ihsdn makamindan nazmetmis goriinmektedir. Rabbini
goriiyor gibi ibadet etme halinin nihayeti, kulun kendi nisbi varliginda fena
bulup Hak ile baki olmasidir. Bu miisdhede sGfi literatiirde “ittihAd makami”
olarak nitelendirilmektedir.?’ Nitekim Ibn Arabi “ittihdd ve huldl” bahsine yer
verirken Misd’nin Hak ile agac stretinde konusmasi meselesini aktarir. Agactan
konuganin Hak’tan bagkas1 olmadigi gibi, Hakk’in agacin streti oldugunu ifade
eder. Hz. M@sa’dan duyan da Hak idi. Bu durumda Hakk’in duyan olmasi

Taiyye, 99. Beyit.

16 Taiyye, 148-149. Beyit.

Eba Nasr Serrac Tisi, el-Liima’ Islam Tasavvufu, gev. H. Kamil Yilmaz (Istanbul: Erkam
Yayinlar1, 2012), 406.

Eba Nasr Serric Tasi, el-Liima’ Islam Tasavvufu, 247.

Cibril hadisinin isndd, metin tedkiki ve Islam diisiincesindeki etkilerini konu alan
kapsamli bir ¢aligma icin bkz. Bekir Tatli, “Hadis Teknigi Ag¢isindan Cibril Hadisi ve
Islam Diisiincesine Yansimalar1”, (Doktora Tezi) Ankara Unv., SBE, , Ankara, 2005.
Literatiire misal olarak; A. Avni Konuk’un izéhi ile arifin ittihdd makamindaki hali su
sekildedir: “Hakikat deryasina gark olup makam-1 ittihddda bulunan arifin viiclidu hem
vardir, hem yoktur. S6z sdyledigi vakit bu varlig1 i’tibariyle halkin nazarinda séyleyicidir
ve yoklugu i’tibariyle de hakikatte sakittir. Zird onun mazharinda miitekellim olan
Hak’tir. Bu makam-1 ittihddda bulunan arife isim bulup vermek kabil degildir. Zira
“insan” denilse, hali insanlarin héline benzemez. “Hak” denilse, Hak Teéla siretten
miinezzehtir. Bindenaleyh ona ne “insan” ve ne de “Hak” ismini koymak miimkin
degildir.” Bkz. Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, XIIL, s. 239.

20
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itibariyle Mlsa’nin slretindeyken konusan olmasi bakimindan agagtir. Agacin,
agag; Misa’nin da Masa oldugunu vurgulayan Ibn Arabi burada huliilun
olmadigini, bir seyin kendi zatina hulil edemeyecegini, hulGlun iki zatin
olmasim gerektirdigini belirtir.?! Bu manadaki “ittihAd” sGfi terminolojide
miisbet bir sekilde yer almakta, hattd nihal mertebe olarak telakki edilmektedir.

2. Ibnii’l-Faniz Beyitlerinde “ittihAd Makam”

Ibnii’l-Fanz’1 tenkid edenlerin ¢ikis noktasi ittihdd, hulil ve vahdet-i
viictd distinceleri ile kitap ve siinnetten ayrildigi yargisidir.?? Buna mukabil
[bnii’l-Fariz’m kitap ve siinnetten ayrilmadigini, sembolik dilinin ve yiiksek
ilminin, anlama diizeyi zayif kimselerce algilanamadigim1 belirterek onun
goriliglerini savunan, yayan miellifler ve sarihler ittihadd meselesini de izah
etmislerdir.?* Ibnii’l-Fariz’mn  beyitleri, Bayezid-i Bistimi’nin sozleri ve
Feridiiddin Attar’in siirleri gibi ilahi agki yansitan veciz ibarelerdir. Mutlak
cemalin etkisiyle kendinden gecen sair her seyi “hakiki sevgili”den goriir. Bazen
fena?* halinde ikiligi kaldirarak varligin O’ndan ibaret oldugunu sdyler, bazen
de “ittithad”dan soz eder. Siileyman Uludag’a gore biitiin bunlar kozmolojik bir
varlik anlayisini ifdde etmeyip manevi halin etkisiyle sdylenmis sozlerdir. Bu
hal i¢inde sevenle (muhibb) ile sevilenin (mahbib), temasd edenle edilenin
gecici olarak bir sayilmasidir. Sathiyeleri de iddiali sdzleri de bu halin eseridir.?

2 el-Fiitihatii'l- Mekkiyye, V11, 104 [Terciime: E. Demirli, XV, 190.]

22 Bkz. el-Bikai, Tenbihii’l-gabi ald tekfiri’l-Ibn Arabi, (thk. Abdurrahman el-Vekil), Riyad:
Idaretii'l-Buhisi'l-Timiyye, 1994/1415, 31; el-Bikai, Tehzirii’l-ibid min ehli’l-indd bi-
bid’ati’l-ittihdd.

Celaliiddin Suytti”nin Kum ‘u’l-mudriz fi nusreti Ibni’l-Fariz isimli eseri ve $S&’rini’nin
Kitabii'l-Yavakit ve'l-Cevdhir fi Beydin Akaidii'l-Ekabir isimli eserini ilk asamada
zikretmek miimkiindiir. Ayrica Divdn’in pek ¢ok serhi de bu siiftandir.

Sulr halinin olmamasi, masukta istihlak hali, zemmedilen sifatlarin kalkmasi, beseri
sifatlardan arinip ilahi sifatlar ile vasiflanmasidir. Bkz. Tehanevi, Muhammed b. A’la b.
Ali el-Faruki, Kegsafu Istildhati’[-Fiiniin, BeyrQt: Daru Sadr, tsz., II, 1291-1292.
Tiirkgede Ibnii’l-Fariz hakkinda kapsamli bilgiler veren ilk kaynak DI4’min ilgili
maddesidir. Bkz Siileyman Uludag,” Ibnii’l-Fariz”, DI4, XXI, 41. Ayrica Ibnii’l Fariz ve
Divan’1 tizerine yapilan doktora tezi ¢alismasi bu baglamda incelenebilir. Bkz. Y.
Sericeddin Baytar, “Ibnu’l-Farid Hayati ve Divdn1”, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi,
SBE, 2008; ibnii’l-Fariz iizerine yapilan son doktora calismast igin bkz. Zeliha Oteles,
“Abdiilgani en-Nablusi Serhi Baglaminda Ibnii'l-Farizin Kaside-i Taiyye'sinde Seyr u
Siilak”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi, SBE, 2014.

23

24

25
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[bnii’l-Fariz’m  beyitlerini tenkid edenler onu “hulfl” ve “ittihad”
anlayigina meyletmekle ithAm ederler. Bikai, Tenbihii’l-gabi ald tekfiri Ibn
Arabi®® isimli eserinde Ibn Arabi ile birlikte Ibnii’l-Fariz’1 da tekfir etmektedir.
Stinni stfi anlayis iginde i‘tikadi men® edilen ve nasraniyyet olarak telakki
edilen “huldl” anlayisi ile birlikte zikredilmesi, “ittihad” ibaresine karsi menfi
bir tutuma sebebiyet vermistir. Oysa ittihadd, “kendini Hak’tan ayr1 ve miistakil
bir varliga sahipmis gibi diisiinen ve hisseden kulun seyr u siilik neticesinde
fena mertebelerini gecerek vehmi varliktan kurtulup Hak’la bir olmasidir. Bu,

iki farkli varligin birlesmesi degil zaten bir olan mutlak varligin idrakidir.”?

Ibnii’l-Fariz kendisine y&neltilen tenkidleri ve nasraniyyet olarak gériilen
“huldll ve ittihad anlayisina menstb oldugu” seklindeki iddialar1 reddeder. Bu
sekildeki ithamlardan, Hakk’mn ilahi isimleriyle muttasif bir muhakkikin
korkmayacagmi da belirtir. Diisiincesini izah etmeye devam ederken Kitap ve
Stinnetin hiikiimlerinin diginda seyler sdylemedigini de asagidaki beyitlerle ifade
eder:

Gas Pl dall G QAT JB (Al by LSy

“Hakk’wn ismiyle muttasif bir muhakkik, nasil olur da daldlet ehlinin

hulil ve ittihdd isnadlarindan korkar!”’?
Bl s A& Ge k] ) Ky ol pall 283 g g

“Kur’an’da  telebbiisiin (Hakk’in c¢esitli seylere tecelli ederek
goriinmesinin) zikri(nin varligy) inkdr edilemez; Ve ben, Kitap ve Siinnet’in

hiikiimlerini de ¢cignemedim.”*’

“Ittihad ve hultl” kavramlari, birlikte zikredilerek tekfir sebebi olan iki
kavramdir. Her ne kadar sGfi sairin murdd ettig§i mana tekfir edenlerin
zihinlerindeki mana ile drtiismese de zahir ulema Ibnii’l-Fariz’1 tekfir ederken
delil olarak “huldl” kavraminin dogrudan gectigi su beyiti aktarmaktadirlar:

2 Bkz. Bikai, Tenbihii’l-gabi ald tekfiri’l-Tbn Arabi, (thk. Abdurrahman el-Vekil), Riyad:
Idaretii'l-Buhisi'l-Iimiyye, 1994/1415, 31.

27 ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sézliik -Kubbealti Lugati-, C. 11, Istanbul, 2006,
1477.

8 Taiyye, 279. Beyit.

2 Taiyye, 285. Beyit.
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“Ne zaman bu sozii soylemekten vazgegsem, Hasa benim mislim gibidir
derim: Muhakkak ki O bende hulil etmigtir” 3°

Beyitte yer alan “mislim gibidir” ibaresi Buhari ve Miislim’de gegen
“Allah, Adem’i kendi stretinde yaratt1.”3! hadis-i serifine atif gibi
goriinmektedir. Davad el-Kayseri bu beyiti agiklarken; “hultl”da ikilik iddiasi
bulunmasi sebebiyle bunun mutlak sirk oldugunu, agik bir bigimde ifade eder.3?
Huldl®, isneyniyet [ikilik] ve sirktir. “ittihad ve hull” iddids1 sebebiyle bu
beyit sifi sdirin tekfir edilme sebebi iken Ibn Arabi mektebine mensib sarihler,
Ibnii’l-Fanz’mn sirk olan “ittihAd ve hulil”u murdd etmediginde miittefiktirler.3*
Ittihad kavramindan murddin, kesret kayd: ve izafatin gidip birlige girmek
oldugu, Allah Teala’nin bir kimsenin cesedine hulll etmesi veya bir nesne ile
miittehid olmasimin miimkiin olmadigi kabul edilir. Hak Teala, mahlikati halk
etmezden evvelki vechiyle gmé bi’z-zat ise “su an, evvel oldugu gibidir”
climlesindeki gibi gina tizeredir.?* Gergek fen hélinin neticesi “huldl ve ittihad”
degil “ittihdAd ve tevhid”dir. ittihdAd ve tevhidin kemali ise cem‘ii’l-cem
makamdir. David el-Kayseri’yi takip eden Ankaravi, Taiyye’yi serhederken en
yliksek mertebenin “cem‘ii’l-cem*” makami oldugunu, bunun da “Attigin zaman
sen atmadin lakin Allah att1” (Enfal, 8/17) mertebesi oldugunu bize aktarir ve
soyle devam eder: “Ittihdd ve tevhidin kemali bu mertebede hasil olur. Bu
fiinin-i ittihadda (ittihad tiirlerinde) asik, calisip miicahede ederek bu alemleri

kendi viicidunda miisdhede etmesi gerekir.”3¢

0 Taiyye, 277. Beyit.

31 Buhari, Istizan 1; Miislim, Birr 115.

32 David el-Kayseri, Serhu Taiyyeti [bni’l-Fariz el-Kiibrd (Beyrut: Daru’l-kutubu’l-ilmiyye,

2004), 70.

“Huldl telakkisinin mengei Sabiiler’e ve animistik dinlere kadar uzanmaktaysa da bu

telakki yasayan dinler i¢inde daha ¢ok Hinduizm’e mensup olanlarla Hristiyanlarin temel

inanglardan birini teskil etmistir. Bu inancin Islim Aleminde ortaya cikmasi ise

Hristiyanlarin ve Yeni Eflatuncu felsefenin tesiriyle olmustur.” Bkz. Ali Simi en-Nessar,

Nes etii’l-fikri’l-felsefi fi’I-Islam, 11, Kahire, 1977, 80, 324.

34 Krs. Fergani, Miintehd I-Medarik, 1, 394-399; Kayseri, Serhii Tdiyye, (thk. Ahmed Ferid
el-Mezyedi), 70; Nablusi, vr. 1552-160°.

35 Mustafa Rasim Efendi, Istildhdt-1 Insdn-1 Kamil (haz. Thsan Kara), (2. Baski), Istanbul:

insan, 2013, 106.

Ismail Rusthi Ankaravi, Osmanli Tasavvuf Diisiincesi: Makdasid-1 Aliyye fi Serhi’t-Taiyye

(istanbul: Vefa Yaymlari, 2007), 250-251.

33

36
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“Cem‘ ve fark” kavramlar1 cem‘ii’l- cem‘ makamini anlamamiza yardim
edebilir. “Cem°, daginik seylerin bir araya getirilmesi, fark ise toplu olanlarin
ayrilmasidir.”?” David el-Kayseri’nin iistddi Kasani “Hakk’1 halk olmaksizin
miisdhede™3®yi cem‘ olarak tanimlar. Fark kavramim ise “ilk fark” ve “ikinci
fark” olarak ikiye ayirir. Ilk fark, yaratilmislarin oldugu gibi kalarak halkla
Hak’tan perdelenmektir. ikinci Fark ise halkin Hak’la kaim oldugunu miisahede
etmektir. Vahdette kesretin, kesrette de vahdetin birbirini perdelemeksizin
goriilmesidir.?* Cem‘-fark, cem‘i’l-cem‘, cem* ba‘de’l-fark, fark ba‘del cem®
gibi kavramlar “ittihAd” meselesinin anlagilmasinda karsilagilan kavramlardir.

Bu kavramlar arasinda ittihad ve tevhidin kemali, cem‘ii’l-cem‘ mertebesidir.

[bnii’l-Fariz’m Tdiyye beyitlerinde “ittihdd” bir merhaledir. Séyle ki:
Beyitlerde yer alan “ben O’yum” [WU Ul ] ve “Ben benim” [4) Ul] seklindeki

bl

ifadeler safi sairin siiltkiini, “fark”, “ittthad” ve “cem‘’ merhaleleri olarak
tasnif etmeyi miimkiin kilmaktadir. Ancak bu merhaleler duragan degildir.
Beyitlerde teselsiilen yer almamaktadir. ibnii’l-Fariz beyitlerinin muhakkiki
Guiseppe Scattolin, “fark” merhalesini “sevgi” merhalesi olarak goriir. Ciinkii
bu merhalede sifi sair, “Hakiki Masuk”dan “tefrika” halindedir. Ve O’na kars1
sevgisini dile getirmektedir. “ittihAd” merhalesi, “hakiki masuk” ve kendisi
arasindaki “vahdet” halidir. “Cem‘” merhalesinde ise sifi sair, vahdet halini
biitiin mevcidat ile bir ve indimac halinde vasfeder. Bu merhalede Ibnii’l-Fariz,
sevgi (wall) ve ozlem (ssel) ile konusmaz. “Mutlak Ben” [WY] diliyle
konusur.*° Isaret edilen “Ben” ve “Mutlak Ben” kul ve Rabbidir. Zahirde, akli
mefhiimda “kul” ve “Rab” iki goriiniir; ancak batinda, kul fanidir. Rab tektir,

onunla ve beraberinde hi¢ bir sey yoktur.
Mevlana “ben” [Uf] demenin iki farkli vechesini su sekilde dzetler:

“O Manstr'un “ene’si muhakkak rahmet oldu; o Fir’avn’in “ene’si
muhakkak la 'net oldu.” (Mesnevi, 2514. Beyit)

37 Eba Nasr Serrac Tasi, el-Liima’ Islam Tasavvufi, 246.

38 Abdiirrezzak Kasani, Sifilerin Kavramlart Istiléhdtu’s-siifiyye, 11.

3 Abdiirrezzak Kasani, Sifilerin Kavramlart Istiléhdtu’s-siifiyye, 76.

40 Bkz. Giuseppe Scattolin, Teemmiildt fi't-tasavvuf ve’l-hivarii’l-edydn, Kahire: el-
Hey’etii’l-Misriyye, 2013, 406.
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3. Daviid el-Kayseri’ Serhinde “ittihad”
David el-Kayseri, ittihddin iki ayr1 noktanin bir araya gelmesi gibi

tasavvur edilmemesi gerektigini oOzellikle belirtir.!

Taiyye'nin ilk Tiirkge
terciimesini ve serhini gerceklestiren ve Daviid Kayseri’nin takipgisi olan
Ankaravi ( 6. 1041/1631), benzer sekilde ittihad’dan muradin, iki zatin bir zat
olmas: seklinde tasavvur edilemeyecegini belirtir. Her ne kadar zahir ehline gore
bu boyle olsa da aslinda bu sekildeki “ittihdd” batildir. Hakikat ehline gore
ittthad, ayn-1 vahidin (tek aslin) zatidir. O ayn-1 vahidin feyiz ve 15181 o asildan
meseld bazi vasiflarla ayrilsa, o ayrilan vasiflarin son bulmasi ile tek zat yine
hali tizere baki ve tek aslin 15181yla bir olmustur. Buna gore iki zatin birlesmesi
lazim gelmez.*? “ittihAd”in manas1 her ne kadar liigatte, “bir olmak™ demek ise
de, bu ittihad, kisa nazarli olan ehl-i zahirin tevehhiim ettigi “hultl” degildir.*3
David Kayseri’'nin Tdiyye Serh’ine kendi serhinde yer veren Abdiilgani en-
Nablusi (6. 1143/1731) benzer sekilde, “el-Viicidii’l-Hak’ta mahlikatin sirf
yokluk oldugunu tekrarlar. O’nun takdiriyle fani ve yok olan mahlikattaki esma

ve sifat nisbidir. “Ben”de sidir olan ve zuhir eden fani stretlerdir.**

Ibnii’l-Fariz, “ittihdAd” halinde ikiligin kalkmasmi ve hakiki tevhidi,
“sar’al1 kadi”, “kurb-1 nevafil hadisi” ve “Cibril’in Dihye siiretinde goériinmesi”
misalleri ile anlatir:

ciia AN fwin 4k Wl R s B ey

“Sar’alr kimse, sarih sekilde beyan eder, haber verdikleri onun agzindan

konugsan cindir, baska bir lisanda kelimelerle deliller gésterir.”*

4 David el-Kayseri, Serhu Tdiyyeti Ibni’l-Fariz el-Kiibrd, 74-75.

42 1smafl Rustihi Ankaravi, Osmanli Tasavvuf Diisiincesi: Makdasid-1 Aliyye fi Serhi 't-Taiyye,
166-167.

4 Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, X11, 422.

4 Abdiilgani Nablusi, Kesfii ’s-sirrii’I-gamiz fi serh Divin Ibni’l-Fériz, Zahiriyye Ktp., Nu:
8285, vr. 1282

4 Tdiyye, 223-224. Beyit.
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David el-Kayseri, insan fiillerini yonlendiren ve insan bedeninde
tasarrufta bulunan cinlerin, kadimin dilinden bazi hakikatleri ve gaybi bilgileri
vermesi misali ile ittthdd meselesine deginir. Akabinde ise sdyle der: “Nasil ki
cinni nefs insani nefsi te’sir altina alabiliyor ve tasarrufta bulunuyorsa; cinlerin
ve insanlarin yaraticisi, melekiit ve ceberit alemlerinin malikinin kulunun
dilinden diledigi kelami konugmasi, fiili gergeklestirmesi ve kulu {izerinde
tararrufta bulunmasi nasil olmasin? Bu manadan murdd “ittihAd”dur. ittihddin

sarti, mevcidda fendyla tahakkuktur. Hak abdinin dili ile konugur.”#6

“Ittihad” seyr u siiltik mertebelerinin nihayeti olarak kabul edilen “tevhid
makami”ndan sonradir. Mesayih, umumiyetle sélikin seyrini; seyr ila’llah, seyr
fi’llah, seyr mea’llah ve seyr ani’llah seklinde ifade eder.*’ Kayseri’nin Tdiyye
serhinde de bu dort tasnif su sekilde yer alir: 1- Halktan Hakk’a; 2- Hak’ta
Hak’la; 3- Hak’tan halka Hak’la; 4- Halkta Hak’la yapilan seferdir, bu kutub
makaminin nihayetidir.*® A. Avni Konuk, seyrin ii¢ mertebedeki tasnifini su
sekilde aktarir: “Birisi miilki, digeri melekti ve iiclinciisii zatidir. “Seyr-i

A9
1

miilk”, alem-i halktaki seyr ve “seyr-i melekiti” dahi dlem-i emrdeki seyrdir.

Seyr-i miilkinin terakkisi nisan-1 zahiri ile bilinir. Seyr-i melekiitinin terakkisi

~99.

dahi zevkan ve irfanen anlasilir. “Seyr-i zati”ye gelince, burada fena-y1 kiilli
oldugu i¢in alem-i isneyniyyete mahsis olan keldm ve ifade munkati‘dir; ve bu
makam makam-1 ittthdddir. Makam-1 tevhidin fevkindedir. Zirda makam-1
tevhidde, salik-i muvahhidin viicidu oldugu i¢in, ikilik vardir ve ondan
bahsetmek miimkindir. Makam-1 ittihddda ise salikin viichdu mahvdir; ve

makam-1 ittihAd, ba‘z1 anlayis1 kisa olanlarin anladiklar1 gibi “hultl” degildir.*

4 Davad el-Kayseri, Serhu Tdiyyeti Ibni’l-Fdariz el-Kiibrd, 57-58. Tdiyye sarihlerinden

Ismail Rusiihi Ankaravi, Hallic’in “ene’l-hak” demesinin bu tiirden bir tasarruf oldugunu
belirtir. Bkz. Ismail Rustihi Ankaravi, Osmanli Tasavvuf Diisiincesi: Makasid-1 Aliyye fi
Serhi’'t-Tdiyye, 206.
“Seyr ila’llah, nefs menzillerinden vusil-i Hakk’a seferdir. Vusil-i Hak, kalb makaminin
nihayeti, esma tecellilerinin baslangicidir. Birinci seferin nihayeti, kesret perdelerinin
kalkmas1 ve vahdet yiiziiniin goriinmesidir. Tkinci sefer: Seyr fi’llahtir ve Hakk’n sifatiyla
muttasif olmak ve onun isimleriyle ahlaklanmaktir. Bu ikinci sefer, rih makaminin
nihayeti ve vahidiyet hazretinin sonudur. Uglincii sefer: Ayn-1 cem* ve ahadiyet hazretine
terakkidir. “Kabe kavseyni ev ednd” dedikleri bu mertebe ayni zamanda veldyetin
sonudur. Dordiincii sefer: Seyr bi’llah, fenddan sonra beka, cem‘den sonra fark, mahvdan
sonra sahvdir. Bu seferin nihayeti Hak’tan halka doéniiste adalet ve istikametle birlikte
tamam olur. Hatta kesreti vahdette ve vahdeti kesrette goriirler. Mertebeye tenezziilleri,
talibleri terbiye ve miiridleri kemale erdirmek i¢in olur.” Bkz. Ankaravi, age, 197 vd.
48 David el-Kayseri, Serhu Taiyyeti Ibni’l-Fariz el-Kiibrd, 55.
49 Ahmet Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, (haz. Mustafa Tahrali, Selguk Eraydin vd.),
IX, 278.

47
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Seyr-i zati, “ittihdd makami”dir ve Ibnii’l-Fariz’ in nazmettigi beyitlerin ekserisi
bu makamdandr.

Hadis-i kudsi ile gelen haberin “ittihad” ig¢in delil oldugunu belirten
Ibnii’1-Fariz, “kurbu’n-nevafil” hadisini asagidaki beyitlerde zikreder:

Lpa e g B 4, LT G BTG IFY
Lap o 5 g 4 QOB B GAN CAy i
Bl s ek A iy BB 4pl pasay

“Ittihddimin siibitu hakkinda hadis geldi, bunun ravi zincirinde zayiflik
yoktur;, Bu hadis, farzin edasi veya ndfileler ile yakinlik (takarrub) sonrasi
Hakk’in sevgisine isdret eder; “Onun isitmesi idim” ifddesiyle igaret edilen giin

15181 gibi apagcik bellidir. "’

Bu hadis-i serifin ravi zinciri Buhari’nin Sahih’inden aktarilir.’! David
el-Kayseri, Hadisin sihhatine dikkat ¢eker ve isaret edilen manay: aktarir. Buna
gore Hak Teala kulun gormesi, igitmesi, tutmasi, yiirlimesi olsa; kul O’nunla
goriir, O’nunla isitir, O’nunla tutar, O’nunla yiiriir. Bu da gérme, duyma, tutma
ve yiirimenin kuldan degil, Hak’tan sadir oldugu manasma gelir. Intikal,
miiessirden eseredir.>?

[bnii’l-Fariz, Dihye stretinde Hz. Peygambere gelen Cebril’i “ittihad”
baglaminda zikreder. Ashabdan giizel yiizlii bir geng olan Dihye ibn Halife el-
Kelbi stiretinde Cebrail zuhir etmistir. “Islam, iman, ihlas ve kiyAmetin zamani”
hakkinda sorular soran Dihye stiretindeki Cibril, Hz. Peygamberin cevaplarini
tasdik etmistir.>> Ibnii’l-Fariz bu hadiseye telmihte bulunarak, Cebrail’in insan
stretinde tecellisi onun insan oldugunu mu gosterir? Sorusunu sormaktadir:

30 Taiyye, 719-721. Beyit.

51 Bu hadis ve hakkindaki izahlar icin bakiniz: ibnii’l-Arabi, Niirlar Hazinesi, (gev. Mehmet
Demirci), Istanbul: iz yay., 2004, s. 158-160; bkz. Buhari, Rikak, 38; Ahmed ibn Hanbel,
Miisned, V1, Istanbul, 1982, s. 256. Ayrica Mustafa Tahrali’'nin bu hadis-i kudsi’nin
tasavvufi referanslar ile kapsayict agiklamalari igin bkz. Mustafa Tahrali, “ibn Arabi’de
Bir Hadis-i Kudsi’nin Yorumu”, Ibn Arabi, Nurlar Hazinesi, s. 16-41.

52 David el-Kayseri, Serhu Tdiyyeti [bni’l-Fariz el-Kiibrd, 183.

53 Cibril hadisinin isndd, metin tedkiki ve Islam diisiincesindeki etkilerini konu alan
kapsamli bir ¢aligma icin bkz. Bekir Tatli, “Hadis Teknigi Ag¢isindan Cibril Hadisi ve
Islam Diisiincesine Yansimalar1”, (Doktora Tezi) Ankara Unv., SBE, Ankara, 2005.
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“Soyle bana.: Cebrdil’in Dihye stiretinde goriinmesi ile Cebrdil beser mi

olmugtur? >*

David el-Kayserl, Peygamberin ve ashabimnin gdérme bi¢iminin
farkliligina isaret eder. Bunun tecelll ve zuhlr oldugunu huldl olmadigimni
belirtir. Cibrilin Dihye yani bir beser siiretinde zuhfirunu serh ederken Kayserd,
“Biz ona melegimiz (Cebrail)i gonderdik de ona tam bir insan seklinde
goriindii.” (Meryem, 19/17) ayeti ile Rabbin Hz. Misa’ya ates ve agag slretinde
goriinmesi misallerini vererek, hadislerde Hakk’in ekvan siiretinde zuhir ettigini
ifade eder.> Bu misal, gostermektedir ki mahctibin (perdeli kimseler) indindeki
“ittihad” ve “huldl” olarak meshur iki fesadin disinda Hak, mahlikat stretinde
ve eskalinde tecelli ile zuhlr eder.

David el-Kayseri, “tevhid makami”nin nihayetinin “ittihAd” derecelerinin
bidayeti oldugunu ifdde eder.’® Zird makam-1 tevhidde, “silik-i muvahhid”in
viicidu oldugu i¢in ikilik vardir ve ondan bahsetmek miimkiindiir. Makam-1
ittthddda ise sélikin viicidu mahvdir; ve makam-1 ittihad, ba‘z1 anlayist kisa
olanlarin anladiklar1 gibi “huldl” degildir.>” Son donem sarihlerinden Ahmed
Avni Konuk bu durumu su sekilde 6zetlemistir: Tevhid ve ittihad kavramlari
birlikte diisiiniiliirse, tevhidin manasi “bir bilmek” ve “bir demek”; ittihadin
manasi ise “bir olmak”tir. ittihAd makami, tevhid makamindan daha yiiksektir.*

ali g G SENFERT Y

“«“

‘Fiintnii 'l-ittihad ’da ~ gezin, omiirlerini ittihdd disindaki seylerle

harcayanlara ragbet gosterme” >°

3 Taiyye, 281. Beyit.

55 David el-Kayseri, Serhu Tdiyyeti [bni’l-Fériz el-Kiibrd, 72.

56 David el-Kayseri, Serhu Tdiyyeti [bni’l-Fériz el-Kiibrd, 55.

57 Ahmet Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, (haz. Mustafa Tahrali, Selguk Eraydin vd.),
IX, 278.

8 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, VIII, 336.

3 Taiyye, 301. Beyit.
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David el-Kayseri, “flinin-1 ittihad™1 “ittihadin neticelerinin ¢esitliligi ve
mertebeleri” olarak serh eder.®® Salikin ancak belirli bir mertebeye kadar
ilerleyecegini ise su sekilde izah eder: “Her ne kadar salik, mezkir ittihad
makamina vasil olsa da onun “el-makamii’l-Muhammediyye” ile tahakkuk
etmesi miimkiin degildir. “Ne zaman ki ittthdd makamina vasil oldun orada dur.
Ondan uzaklasma ve ondan bagka bir sey de talep etme. Bu makamdan
yiikselmek istersen Zatin ndrt yakar.”” Nebi lisanindan olan bu Beyitte,
“bulundugum makam ile senin vasil oldugu “ittthdd makami”, Siireyya yildiz1
ile yerytizii arasindaki mesafe kadar uzaktir birbirine. Senin makamiin nihayeti
ve cem‘ mertebenin iistii, muhakkak ki benim ulastigimdir.” Burada Ibnii’l-
Fariz, salik i¢cin son makamin ittihdd oldugunu belirtir ve Otesine gegmeye
calisirsa “ilahi tecelli” ve “Rabbani nirun” yakacagna isret eder.® Burada
Cibril’in “sidretii’l-miintehd”y1 gegememesine telmihte bulunulmustur.

AT RPN X PR A | Qaly e Sy REs

“Stikriim benim icindir, iyilik ve ihsan benden banadi, nefsim ittihddla

miistagni oldu %

David el-Kayseri bu beyiti izah ederken, “siikriim benden banadir ¢ilinki
“siikr” benimle birlikte sliret olarak sadir oldu. Zatimin ittthAdi mahbdbenin
zattyla kaimdir” demekte ve bunun “el-ittihadi’l ciizi” oldugunu
belirtmektedir.%® Sarih, muvahhid nazarindan siikriin kendisinden yine kendisine
oldugunu, zatin ciiz’ ile ittihdd makaminda bulundugunu ve diger her seyin
istihlakindan bahseder.

Sase BEE B 1Giy aad Db OB paspd b gasal pud)

“Stihiidumda, hddis viicidum ¢ifiti, gafletimden uyandigimda ittihddimla
tek oldu %

0 David el-Kayseri, Serhu Tdiyyeti [bni’l-Fériz el-Kiibrd, 76.
1 Davad el-Kayseri, Serhu Tdiyyeti Ibni’l-Fariz el-Kiibrd, 78.
92 Tdiye, 393. Beyit.
0 Davad el-Kayseri, Serhu Tdiyyeti Ibni’l-Fariz el-Kiibrd, 96.
% Tdiye, 453. Beyit.
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David el-Kayseri viicidun sithfidda iki, gafletten uyandiktan sonra ittihad
makaminda tek goriilmesini vahdet-i viictid 6gretisine uygun bir sekilde agiklar.
Hakk’1n viictidu disindaki varliklar golge ve hayaldir. “Fani ezelde fanidir; baki
ise lem yezel bakidir”.%

Ay Gl R Sl Ges NS QAU sl 5 &ilas

“Ask sinmurumi gegtim, ittihdd mirdcindan gegerken sevgi kerih goriilen
(bugzedilen) gibidir. "%

A

David el-Kayseri “agk sinirmi gegmek” ile “muhib (seven) ve mahbib
(sevilen) arasindaki hicab (ortii) kalkar. Ikilik kalkar, Kim, hub (ask), muhib
(as1k) ve mahbib (masuk)u bir goriirse o ittihddin aynindadir”®’ diyerek, ittihad
miracindan gecen salik i¢in sevginin -ikilik (seven ve sevileni) gerektirmesi
sebebiyle- kerih goriildiigiinii belirtir. Beyitte gecen “ittihad” mertebesi de bir
yonden “muhabbet” gibi cem‘l’l-cem‘ mertebesinde olanlara nisbetle
hicabdir.®® Hak Tedla’nin 4siai3 aéiai “Onlari sever, onlar da O’nu severler”
(Maide, 5/54) ayetinde, tefrika zamirlerle; cem® vasifladir. Muhabbet vasiftir.
Dolayisiyla seven-sevilen ikiligindeki miistereklik, sevgidir.

Ibnii’1-Fanz’m el-mahbiibetii’I-hakikiyye (gercek sevgili) icin nazmettigi
beyitler miiennes sigasindadir. Tdiyye Kasidesi disil formda nazmedilmis olmast
sebebiyle de Arap Tasavvuf Edebiyati’nda farkli bir yere sahiptir. Muhib
(seven) ve mahblb (sevilen) arasindaki isneyniyyetin ortadan kalkmasiyla el-
Ittihadii’l-hakiki (gercek ittihdd) makamindan nazmedilen Ibnii’l-Fariz beyitleri,
David el-Kayseri tarafindan vahdet-i viiclid anlayis1 ¢ercevesinde “La mevcide
illallah” hakikatine isnad edilerek yorumlanmstir.

Sonug¢

Tasavvuf diislincesinin 13. asr1, siifi anlayigin yeni bir veche ile tebelliir
ettigi bir asirdir. Bu asirla birlikte ibn Arabi eserleri yorumlanmaya, Islam
diislincesinde “vahdet-i viicid” anlayisi yaygm ve etkin bir yer edinmeye
baglamistir. Bu anlayisa sahip stfilerin, umimiyetle ehl-i zahir indinde tekfirine

5 David el-Kayseri, Serhu Tdiyyeti [bni’l-Fariz el-Kiibrd, 114.

% Tdiyye, 295. Beyit.

7 Davad el-Kayseri, Serhu Tdiyyeti Ibni’l-Fariz el-Kiibrd, 74.

8 {smail Rustihi Ankaravi, Osmanli Tasavvuf Diisiincesi: Makasid-1 Aliyye fi Serhi’t-Téiyye,
247.
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sebebiyet veren “ittihdd ve hulfil” ile ithdm edilmesi, bu kavramlarla sifilerin
neyi murad ettikleri sGfi metinlerinde genis yer bulmustur. Oyle ki, ilahi
isimlerin mecla1 olan alemin goélge mesabesinde olmasi hasebiyle, mutlak olan
varlik Hakk’in varhigidir. Dolayisiyla muhdes olan seyin kadim ile imtizaci
miimkiin goriillemez.

Beyitler ve sarihin agiklamalar1 gdstermektedir ki, isneyniyyet yani Hak
ve halkin ayr1 ayr1 miisahede edilmesi, salikte fena halinin tahakkuk etmedigini
gostermektedir. Fend halinin nihayeti ittisdl, tevhid, ittihdd, cem® ve cem‘ii’l-
cem‘dir. Tevhid ve ittihadin kemali cem‘ii’l-cem‘ mertebesidir.

Hakk’in mutlak varliginin mahdid seylere huldll ettigi fikri Ibnii’l-Fariz
beyitlerinde kesin bir sekilde reddedilmistir. Kurdn ve Siinnetin diginda olan bir
seyden bahsetmedigini belirten Ibnii’l-Fariz, muasir1 Ibn Arabi ile birlikte ehl-i
zahir tarafindan tenkid ve tekfir edilmistir. Her iki stfinin eserlerinde ithAmlara
maruz kalan climleleri dikkatle ve yiiksek bir idrak diizeyinde tedkik eden
muhakkikler, tenkid edenlerin  haksizliklarim1  te’lifleri  araciligiyla
dercetmislerdir. Daviid el-Kayseri, Ibnii’l-Fariz ve Ibn Arabi’nin ciimlelerinin
anlagilmast i¢in eserler te’lif etmek stretiyle her iki sGfinin tekfir edilmesine
sebebiyet veren “ittihdd ve hulll” meselesi ile neyin murdd edildigini
mesrebince aktarmstir.

Daviid el-Kayseri’nin ittihAdd makamma dair goriisleri, Ibnii’l-Fariz’m
beyitleri baglaminda aktarilmistir. Cebréilin Dihye slretinde goriinmesi, Kurb-1
nevafilde kulun fiillerinin kalkmasi ve “attigin zaman sen atmadin” ayeti ile
“ittihdd” meselesinin Kur’an ve Siinnet disinda olmadigi, serfate muhalif bir
yoniiniin  bulunmadig1 belirtilmistir. Zahir uleménin idrakindeki “ittihad”
yorumu ile s@filerin “ittihad”a yiikledikleri méana birbirinden farklidir. Varlig:
zorunlu olan Hakk’in tek olmasi, muvahhid indinde miisdhede edilenin de
yalnizca Hak olmasi, “La mevcide illa hG” ciimlesinden olmak iizere, “Allah
vardi ve O'nunla birlikte hi¢bir sey yoktu!” hadis rivayeti baglaminda, varligin
“bir” olmas1 anlayisinin -sifi sdirin beyitleri aracilifiyla- yinelenmesidir.
Nitekim ehl-i hakikat, miisdhedesinde misterektir. Mevlana’nin “iki gérmek
sasiliktir” ciimlesi, ittihdd makaminda bulunan arifin kendi varligimin mutlak
olmadiginin idrakidir. Bu bakimdan arifin keldmindaki ittihadd, ehl-i zahirin
tasavvurundaki ittihad ile serh edildigi vakit murad edilen mana sakat olur.
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