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Sekiilerizm ve Din Arasinda Habermasci
Soylem Analizi

Mustafa EREN*
1. Giris
17. yuzyildan 19. yiizyila uzanan Avrupa aydinlanmasinin temel
paradigmasi soyleydi: mitolojileri diinyanin biiytisiinii bozarak dagitmak,
kuruntular bilgi yoluyla yitkmak.! Aydinlanmanin ¢ocuklari olan modern
pozitivizm ve sekiilarizm, bu parametreler iizerine insa edilmistir.
Pozitivizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan ve onun ilmihalini yazan
Fransiz diistiniir ve sosyologu August Comte, 19. yiizyilin baginda bilimin
yiikselisi ile dinin ¢okiisiinii tasarlamisti. Comte, bat1 felsefesine ve bilimin
gelisimine ickin sekiiler mantik dogrultusunda toplumlarin ilkellikten
modernlige dogru evrildigine, gelistigine kesin inanmustir; ilerlemeci
izlekte metafizikten teolojiye, teolojiden bilime dogru bir gecis oldugunu
diistinmiigtir. Aym1 donemde Alman filozofu Friedrich Nietzsche,
Zerdiist’iin diliyle Tanrt’nin 6ldiiglinii ilan etmistir. Zaten bir takim batili
filozof, sair ve romanci boyle bir haberi sevingle karsilayip, tanrinin ve
dinin olmadig: kurtarilmis bir diinyaya dogru adim atiyorlardi.?

Sekiilerlesme; “Insanin, akli ve dili iizerinde 6nce dini sonra
metafizik denetimden kurtarilmasi olarak tanimlanir. Bu diinyanin dini
veya din misilli kavranisindan soyularak biitiin kapali diinya goriislerinin
atilmasi, tim dogaiistii mitlerin ve kutsal sembollerin pargalanmasidir.
Tarihin, mukadderattan kurtarilmasi; insanin diinyada bir basina
birakildigini, artik kaderini suglayamayacagini ve kaderine kizginlik
duymasinin yersiz oldugunu kesfetmesidir... insanmn bakislarini, diinya —

* Dr., D.I.B. Vaiz
1 Horkheimer ve Adorno, Dialektik der Aufkldrung, s. 9.
2 Attas, Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 26.
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otesinden bu diinyaya ve bu zamana ¢evirmedir.”® Daha net bir ifadeyle
sekiilerlesme, Max Weber’den 6diing alinan bir tanimla doganin tilsiminin
bozulmasi, siyasetin kutsalliktan kurtarilmasi ve degerlerin kutsanmasina
son verilmesidir.*

Modernizm ve sekiilarizmi {ireten aydinlanmaci ideal, mitolojik
imge ve tasavvurlardan soyutlanarak aklin ve bilimin egemenliginde
mutlu bir diinya vaat etmektedir; aydinlanmaci ideal, cenneti bu diinyada
gerceklestirme arzusuna dayanmaktadir. Bu siirecte artik bireyler gercek
ozgirliiklerine kavusacak, devlet ve toplum iligkilerinde evrensel
hukuk ve adalet hakim olacak, iizerinde yasanilan gezegenin efendisi
olarak insan ilelebet varolusunu siirdiirecektir. Insanlik ortacagin cesitli
inanglarla biiyiilenmis, tiitstilenmis soziim ona karanlik donemine artik
geri donmeyecektir. Bu yaklasima gore din, belli 6lciide arkaik, modernlik
oncesi toplumlardan giiniimiize uzanan bir hatira olarak kalacak, geleneksel
toplumdaki merkezi ve belirleyici roliinii kaybedip bireysel ve toplumsal
hayattan tamamen cekilecektir. Ciinkii insan akli evrilerek, inang¢ ¢agindan
akil ¢cagina gecmek suretiyle evrim asamalarinin sonuna gelmistir. Bunun
istiinde bir medeniyet ya da diinya goriisii tasavvur edilemez, hatta bu
donem tarihin sonu olarak kabul edilmektedir.

Sekiilarizm bu anlamda kendi taraftarlar1 ve karsitlar1 tarafindan
sorgulanmaya baglanmustir. Nietzsche, Heidegger ve Derrida basta olmak
tizere Horkheimer, Adorno, Foucault, Jaspers, Toynbee, O. Spengler,
S. H. Nasr, ve Habermas gibi diistintirler icinde bulunduklar1 ¢ag1 ve bu
caga damgasini vuran her tiirlii meta anlatilar iizerinde derin ve varolugsal
analizler yaparak gelecek i¢in prolegomena yazmaya calismiglardir. Cagi
tanilama ve tanimlama gorevi iistlenen biitiin filozof ve diistiniirlerin
arasinda goze batan Nietzsche, “Tanr1 6ldi™ ifadesiyle nihilizmin
yayilmasini teyit etmistir. Nietzsche’ye gore nihilizm modernligin kaderidir
ve bu yalnizca kabul edilmekle kalmayip, sevingle ve sevkle kucaklanmasi
gereken bir kaderdir. Bu sdylem bir¢ok acidan modernlige verilmis en
tutarli yanittir. Nietzsche’nin akil sagligini yitirmesinin, miimkiin olan

3 Attas, Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 43, 44.
4 Attas, Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 43, 44.
5 Nietzsche, Die frohliche Wissensschaft, s. 166.
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en giiclii anlamda modernligin ahlaki basarisizliginin isareti oldugu ileri
stiriilmektedir.® Heidegger, “Tanr 6ldi” ifadesinin ne anlama geldigini
yorumlamistir. Ona goére bu s6z su anlama gelir: duyular stii diinya, etkin
giiciinden yoksun, artik hicbir hayat bahsetmemektedir. Metafizik, yani
Platonizm olarak anlasilan bat1 felsefesi sonuna ulagmistir.” Nietzsche’nin
bu keskin sdylemi her ne kadar agkin ve metafizik karsiti ¢evreler igin
iyl bir referans noktasi olsa da, kanaatimizce Nietzsche burada agskin’dan
koparilmis bir hayatin yasamsal ve varolugsal sorunlarina ironik bir tarzda
dikkat cekmektedir. Nitekim Nietzsche’den sonraki yiizyillarda, insanligin
gecirmis oldugu evreler bu ifadenin daha farkli bir sekilde yorumlanmasina
sebep olmaktadir. Nietzsche’nin metafizigin sona erdigi donem olarak
tanimladig1 bu cag sonraki diisiiniirlere ilham olmus ve onlarda bu anlama
yakin tanimlar yapmiglardir. Karl Jaspers, bu cagi “yeni eksen cagi”
(Neue-Achsenzeit),® Habermas metafizik sonrasi (nachmetaphysische
Zeit), post-sekiiler cag,” R. Rorty ve G. Vattimo, “yorum ¢ag1”'’ ve Fransiz
yapi-sokiimcii filozoflar da post-modern donem olarak adlandirmustir.
Boylece Comte’un teolojik, metafizik ve pozitivizmle ilan ettigi ti¢ hal
kanununa bir yenisi daha eklenmigtir. Bu yeni donemin adi “metafizik
sonras1”, ya da “sekiilerlik sonrasi ¢ag’dir. Bu siirecte modern sekiiler
diisiincenin paradigmasi sarsilmig ve modernizmin zafiyetleri ortaya
cikmaya baglamstir.

Iki kiiltiir, din ve bilim arasindaki siirtiismeden baslayarak Bati
kiiltliriinii doga bilimleri ile insan bilimleri, ateizm ile teizm arasinda
karsit taraflara ayirmistir. Bugiin bu iki kiiltiiriin sonuna ulastigimizda,
dini kesinlikle tasfiye etmis olduklarma inanan pozitivist bilimcilik
ve Marksizm gibi felsefi kuramlarin c¢oziiliiglerine tanik oluyoruz.
Metafizigin yap1 sokiimii, Bat1 gelenegini karakterize etmis bu ikilik ve
keskin karsitlarin olmadig1 bir kiiltiirel zemini olugturma gayreti icerisine

6 Poole, Ahlak ve Modernlik, s. 11.

7 Demirhan, Nietzsche ve Din, s. 65.

8 Jaspers, Vom Ursprung und Ziele der Geschichte, s. 40.

9 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 216, 217. Makalemizde bu eserin
Almancasini esas almakla birlikte Tiirk¢e cevirisinden (Dogalcilik ve Din Arasinda) de
yararlandik.

10 Rorty ve Vattimo, Die Zukunft der Religion, s. 49.
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girmistir.'! Bu siire, teolog ve siyaset bilimci P. L. Berger’in sekiilerlesmis
bir diinyada yasadi§imiz inancinin yanlig oldugu itirafiyla, tartisilmaya
baglanmistir. Berger’e gore bugiinkii diinya bir takim istisnalarin
disinda olabildigince dini bir donem yasiyor. Bu da 1950-1960’larda
tarih¢i ve sosyal bilimcilerin baslattigi ve sekiilerlesme teorisi adini
verdikleri acgiklama girisiminin basarisiz kaldigini gostermistir. Berger
baz1 gecerli sebepler muvacehesinde boyle bir siirece katki yapan birisi
olarak, o donemde 6ne siirdiigii teorinin 6z bakimindan yanlig oldugunu
vurgulamistir. Kokii aydinlanmaya dayanan sekiilerlesme teorisinin temel
tasavvuru gayet aciktir. Modernlesme sonucunda ile hem toplumsal
seviyede hem de bireylerin zihninde din gerileyecektir. Fakat zaman,
bu temel paradigmanin yanlighgini ortaya koymustur.'> Modern sekiiler
kiiltiiriin biitiin gliciine ragmen sekiilerlesme teorisinin dogru olmadigi, dini
kurumlarin uyguladiklar cesitli adaptasyon stratejilerine bakildig1 zaman
net bir sekilde goriilmektedir. Berger’e gore, gergcekten sekiilerlesmis bir
diinyada yagsanmis olunsa, dini kurumlarin ayakta kalmalar1 sekiilarizme
adapte olmay1 basarmayla dogru orantili olurdu. Boyle olmadi, sonunda
dini toplumlar varliklarimi stirdiirmiigtiir ve sekiilerlesen diinyanin
istemlerine uymay1 reddettikleri olciide gelisebilmislerdir. Bu sekilde
sekiilarizme tepki gosteren, agkin kaynakli inan¢ ve uygulamalar iistlenen
dini hareketler basarili olmustur; varliklarin1 ekonomide, siyasette ve
hayatin biitiin boyutlarinda korumustur.'?

Charles Taylor gelismeleri soyle analiz ediyor: giiniimiiz diinyasinin
sekiilerizmini hazirlayan gelisme, efsunlu mevcudiyet bi¢iminden
kimlik bi¢imine gecistir. Tanr1 veya dinin kamusal mekandan kesinlikle
kaybolmadig1, fakat bireyler ve guruplarin kisisel kimliklerinin merkezi
ve bu yiizden siyasi kimliklerin daima olasi tanimlayici bileseni oldugu
bir diinyadir bu. Din ve siyasetin ayrilmasi makul bir karar olabilirdi, fakat
dinin 6nemli sivil topluluklarin hayatlarinda, 6nemli oldugu yerlerde, yani
nerdeyse her yerde, bu ayrilik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in bu siire¢lerin
yeniden yorumlanmasi gereklidir.'*

11 Zabala, “Finleitung”, s. 11-33.

12 Berger, “The Desecularization of the World, A Global Overview”, s. 1-9.
13 Bak. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi” s. 321.

14 Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, s.186.
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Habermas 1989/90 yillarinda gerceklesen cag doniistimiine
isaret ederek Berger ve Taylor ile paralel diisiinceler ortaya koymustur.
Habermas Iran’in teokratik rejimini, baz1 Miisliiman iilkelerde ve Israil’de
dini aile hukukunun resmi medeni hukuku ikame etmesini, en azindan ona
alternatif olmasini, Afganistan ve Irak gibi iilkelerde liberal bir diizenin
ancak seriatla miimkiin olabilecegini algilamaktadir. Bunlar1 ve ABD’de
giiciinii yitirmeyen dini bilincin politik uyanisini, baz1 Avrupa iilkelerinde
dinsel taleplerin dile getirildigi din eksenli konferanslari ¢agimizdaki
dini gelismelerin somut tezahiirleri olarak goérmektedir.”> Ona gore
Avrupa devletleri, liberal kiirtaj diizenlemeleri, escinsel birlikteliklerin,
dogal evliliklerle es tutulmasi, idam cezasinin kaldirilmasi, bireysel
haklarin ulusal giivenliklerin Oniine gecmesi, iskencenin sartsiz reddi
gibi uygulamalariyla diger bolgelerden farkli bir yola girmistir. Dinler
siyasallagarak diinyada giderek daha da onem kazanmistir. Bu anlamda
diinya tarihi agisindan bakildiginda, Max Weber’in Bati rasyonalizmi artik
asil sapma olarak ortaya ¢ikmigtir. '

Bu calismamizda, dinlerin modernizmin biitiin kusatic siireglerini
yasayarak hayatin bir¢ok alaninda yeniden 6nemli bir aktor olarak ortaya
cikigini ve gittikce daha da sekiilerlesen ortamlarda nasil pozisyon almalari
gerektigini giiniimiiziin etkin diisiintirlerinden Habermas’in konuya
yaklasimina referansla ele alip, degerlendirmeye c¢alisacagiz.

2. Nicin Habermas?

Habermas filozof, sosyolog ve akademik kimliginin oOtesinde
cagimizin degisik sorunlariyla ilgilenen entelektiiel kisilige sahiptir.
Habermas’in 20. yiizyilin 6nde gelen, tezleri en ¢ok tartisilan, en an fazla
yanki uyandiran filozof ve sosyologlardan biridir. Onu bu noktaya getiren
kisisel yeteneklerinin yaninda bazi belirleyici nedenler de olmustur.'” Bu
ve benzeri nedenlerle asagida Habermas’in felsefi motifierini sekillendiren
bazi siirecler 6zetlenecektir.

e ki diinya savas1 tecriibesi yasayan Avrupa ve Britanya’da insanin bilgi
sahasina giren her seyin degerinin sorgulanmasi.

15 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 119, 120.
16 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 114.
17 Timur, Habermas’t Okumak, s. 15
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e Bireysel ve toplumsal eylemlere kaynak olusturan her tiirlii felsefi dii-
sltincenin, doga bilimleri, beseri bilimlerin, dinin, ideolojinin ve diinya
goriisiiniin yeniden gozden gegirilmesi.

e Toplumlar, devletler ve medeniyet iligkilerinin yeni bir boyut kazan-
masl.

e Her tiirlii spekiilatif teoriye temkinle yaklasilip, insana olan yararinin
on plana c¢ikarilmasi cabasi.

e Bu gayretin Bat1 felsefesi geleneginde Avrupa, Britanya ve ABD’de
cesitli filozoflar ve sosyal bilimciler tarafindan dile getirilmesi.

e Modern veya Yenicgag rasyonalite anlayisinin post-modern siirecte eles-
tirilmesi ve alternatif arayiglarin ortaya ¢ikmasi.'s

Habermas’in basta irk¢ilik olmak tizere her tiirlii ayrimer diigtince
ve davranisa agtig1 savas, hem kendi iilkesinde hem de diinyanin bir¢ok
bolgesinde yanki uyandirmustir. Ozellikle Nazi suglariyla kirlenmis ve
itibar kaybetmis bir Alman kimligiyle hesaplasan diistiniir, birgok bakimdan
ornek tegkil etmistir. Habermas, radikal despotizmden kurtarilmis bir
toprakta, aydinlanmaci ve evrensel boyutlarda bir radikal demokrasi
arayisina girerek giinlimiizde yiikselen irkci, milliyetci ve otekilestirici
anlayiglara karst en yiiksek perdeden itirazlarini sunmustur. Habermas
Avrupa’nin birlesmesi, Irak’in uluslararast hukuka aykirt bir sekilde
isgali, miilteci haklarinin diizenlenmesi, ulusalcilik sonrasi yeni diinya
diizeni gibi tartigmalara katilmig ve biitiin bu gelismeleri ders ¢ikarilmast
gereken birer siire¢ olarak gormiistiir.!” Habermas’in entelektiiel kaygisi
onu bu siireclerle hesaplasmaya siiriiklemistir. Ayrica II. Diinya Savasi
sonrasina kadar entelektiiel kavramina olumlu bakilmayan Almanya’da
kamusal alana yaptig1 miidahalelerle bu iilkede entelektiielligin kurumsal
bir deger kazanmasina oOnciiliik etmistir.® Boyle bir zemin iizerinde
felsefesini inga eden Habermas, Kant’a geri giden diisiince gelenegi
icinde Hegel, Marx, Weber, Mead, Durkheim, Austin ve Parsons gibi
z1t diisiintirlerden tutarli dizge ¢ikarmaya caligmistir. Giincel modernizm

18 Agikoz, Iletisim Felsefesine Giris, s. 309-310.

19 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 26; bak. Timur, Habermas’i
Okumak, s. 277.

20 Timur, a.g.e., s. 12.
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ve post-modernizm tartigsmalart cercevesinde akli sorgulayarak, sadece
felsefeyi degil, sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve dil felsefesi gibi bir¢cok
disiplinleri “iletisimsel akil” kavramiyla temellendirmistir.”! Habermas her
ne kadar Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin son temsilcisi seklinde anilsa da,
kendini rasyonalizm geleneginde aydinlanmaci seklinde tanimlamig ve
iletisimsel aklin yan1 sira “kamusal alan”, “radikal demokrasi”, “anayasal
yurtseverlik” gibi kavramlari siyaset sosyolojisi sozliigiine dahil etmistir.
Bu yoniiyle Habermas, ¢agdas bir diyalog ve uyum filozofu goriintimi

vermektedir.?

Bu diisiince yelpazesinde hareket eden Habermas, din konusunda
yazmaya ve din sorunlariyla ilgilenmeye iten iic temel sebep var. Ilkin,
yukarida kismen degindigimiz entelektiiel kisilik ve kaygi. ikincisi,
felsefesinin temelini olusturan “iletisimsel eylem kurami”. letigsimsel
eylem kuraminin niivesini “iletisimsel akil” olusturmaktadir. Iletigimsel
eylem kurami yalin bir ifadeyle, dilin anlasmaya odaklanmis kullaniminin,
eylemi koordine eden bir rol tistlendigi toplumsal etkilesimleri tasvir
etmektedir. Ideallestirilen varsayimlar, dilsel iletisim iizerinden, anlasmaya
odakli eyleme geger.”® Habermas’a gore dilsel iletisim odakli bir anlagma
sOylem etigine doniiserek bir takim tartigma sartlarini zorunlu kilar. Buna
gore, anlamhi bir katkida bulunabilecek hi¢ kimse dislanamaz ve bu
tartigma siirecine katilmaktan alikonamaz. Ozgiir bir ortamda herkes esit
Olciide katkida bulunma imkéanina sahiptir. Katilimcilar tezlerinde samimi
olmali ve soyledikleri seylere inanmalidirlar. Digsal ve icsel zorlama
olmadan katilimcilarin elestirilebilen gecerlilik iddialarina karsi evet ya
da hayir tavirlari rasyonel gerekgelerin ikna giiciinden kaynaklanmalidir.?*
Ugiinciisii, giiclii diistincelere ve iistiin akla sahip olan Habermas’in
cagimizin bizi kargt karstya getirmis oldugu din gibi ciddi bir probleme
eserlerinde yer vermedigi icin ciddi anlamda elestiriye ugramasidir.
Muhammed Arkoun’a gére Habermas ve s6z-merkezci diistinceyi temsil
eden diger cagdas filozoflar, dini boyuttan ilisigi kesilmis tamamen rasyonel

§ 21 Timur, a.g.e., s. 17; Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, s. 144-
:é 148.
@ 22 Timur, a.g.e., s. 18.
9 23 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s.58.
25“(; 24 Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, s.132.
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bir cercevede diisiince iiretir. Arkoun dini boyutun ¢6ziimlemeye dahil
edilmesini ve goz oniinde bulundurulmasini; ge¢miste insanligin uzun siire
egemenliginde yasadigi teolojik dizgelerin incelenmesini ve onun sekiiler
akilla kargilastirllmasint entelektiiel bir sorumluluk olarak gormiigtiir.”
Habermas’in dinsel ve sekiiler sdylemi bu sartlar ¢ercevesinde tartismaya
actig1 diisiiniilmektedir.

Modern donemde yerel ve kiiresel Olcekte ortaya c¢ikan sosyal,
siyasal ve kiiltiirel catigmalarin dogasimi besleyen, onlara motif saglayan
temel unsurlarin dinler oldugu tezi ileri stiriilmiistiir. Bu iddia kendisini
dine karsit bir soylem olarak konumlandirmisg sekiiler zihniyete aittir. Buna
gore dinler ¢ok ciddi bir elestiri stizgecinden gecip bu patolojik ve sapkin
durumdan kurtulmalidir.?6 Habermas der ki: “Tahran’da bir meslektagim
bana, karsilastirmal1 kiiltiir ve din sosyolojisi bakimindan asil istisnanin,
tashih edilmesi gereken Avrupa sekiilerlesmesinin olup olmadigin
sormustu.””” Papa Benedikt XVI. Joseph Ratzinger de “Sekiilarizmin
Diyalektigi” ad1 altinda Habermas ile yapilan sdyleside ayni ifadeleri
kullanarak asil elestirilmesi gereken hususun sekiiler akil oldugunu
vurgulamistir. Ratzinger’e gore ekébirce her seye meydan okuyan sekiiler
aklin tehlikesi digerlerinden daha az degildir. Atom bombasi sekiiler
aklin tirliniidiir, dolayistyla akil kendi sinirlarina ¢ekilerek biiyiik dinlerin
Ogretilerini dinlemeye ve onlardan bir seyler 6grenmeye hazir olmalidir.
Eger akil, mutlak bir 6zgiirliigiin yaninda olup dinsel Ogretilerden bir
seyler 6grenmeye yanasmaz ve onunla koordineli bir iliskiye girmezse
o zaman bir¢ok alanda yikici olmaya devam edecektir.”® Habermas
elestirilere karsisinda, hep daha fazla sekiilerlesen bir ortamda varligini
siirdiiren ve etkisini hayatin farkli alanlarinda gosteren dini, dinde ton
sagir1 yaklagimiyla (religios unmusikalisch) salt toplumsal gerceklik olarak
gormek istemedigini belirtmektedir. Felsefe, dinin dirilisi olgusunu biligsel
meydan okuma olarak ciddiye almalidir. Hegel sonrasi felsefe kendi dini-
metafizik kokleri iizerine diistinceye dalmis ve yer yer teoloji ile sdyleyise
girmigtir. Bu anlamda din ile felsefe arasindaki diyalog bagka bir mecraya

25 Arkoun, Tarih, Felsefe, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 56, 59.
26 Habermas ve Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung, s. 46, 56.
27 Jirgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 113.
28 Habermas ve Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung, s. 56.
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dogru kaymigtir.”’

Habermas felsefenin misyonunun degiserek farkli bir yonde
ilerlemesi gerektigini iddia etmekte ve hakikatin asla nesnellikten ibaret
olmadigini, aksine her zaman, bir dilin yapis1 ve paylasilmasi sirasinda
yiiriirlige giren kisiler arast diyalog zemininde oldugunu vurgulamaktadir.
Ona gore felsefe, giintimiizde artik “mutlak”lardan “askin tozler” den ya da
“0znel bilin¢”’ten hareket eden bir zihinsel iglem olamaz. Ona gore varlik
sorunu ve Kant’tan Husserl’e “6znel biling”’e dayanan bir bilgi kurami
inandirict olamamis, metafizik tutarsizliklar icinde 6mriinii tamamlamastir.
Artik felsefe eskiden oldugu gibi sadece kendi araclariyla gercegi bulmaya
calisan, askin bir diigiince tarzi olmaktan ¢ikmus, farkli kokenli teorik
parcalarin mutlu uyumundan olugan bir rasyonellik kurami umuduyla
yuriitiilen ve sonuglari da bilincin yanliglanabilir kilavuzlugu altinda
dolayli bir gekilde test edilebilecek nitelikte bir gercek anlayigt haline
dontigmiistiir.>® Metafizik sonrasi felsefenin gorevi, insanlari, ebedi ve ezeli
olana degil, kendi tarihselliklerine geri donmeye cagirmasidir. Felsefe,
bilginin gelismesinden ziyade, insanligin zihni ve ahlaki yonden gelismesine
katki yaparak, bir hakikati kanitlamayi degil, aksine herhangi bir otoriteye
basvurmadan her argiimanin anlagsmaya varma hakki oldugu bir konugsma
imkan1 olarak goriilmektedir.! Felsefe, genel elestiri ve erigsime agik
olma iddiasinda bulunan sekiiler konugsmayla vahiy hakikatlerine bagimli
dinsel bir konusma arasindaki farkliliga isaret ederek, dinsel kanaatlerden
beslenen kisisel ve toplumsal yasam bicimlerine saygi gostermelidir.
Bununla da kalmayip felsefenin dini geleneklere kars1 6grenmege acik bir
tutum sergilemesi gerekir. Habermas’a gore, metafizik-sonrast diisiince
diinyasinda, yolunu ve hedefini sasirmis, patolojik bir toplum igerisinde
caresiz olarak goriilen bir yasamdan kurtarict bir ¢ikisin sezgisel ifadeleri,
kutsal kitaplarda ve dini geleneklerde binyillar boyunca incelikle ilmek
ilmek ortilmiis ve hermenétik olarak canli tutulmustur. Yeni felsefe ne
adina olursa olsun bdyle bir tecriibeye sirtin1 donmemelidir.*

§ 29 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 113; Habermas ve Ratzinger,
:é Dialektik der Sdkularisierung, s. 10.
@ 30 Timur, a.g.e., s. 149.; Zabala, “Einleitung”, s. 20.
9 31 Zabala, “Einleitung®, s. 21, 23.
25? 32 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 115.
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Felsefeden beklenen, dini soylemin icerigi hakkinda tarafsiz ve
genel bir dil ortaya koyarak dinsel ve sekiiler soylem arasinda arabuluculuk
gorevini yapmasidir. Bu yeni formasyonuyla felsefe, dini inang ve kanaatler
hakkinda dindis1 tarzda konusabilmelidir. Terciime islevi goren felsefe
dindarlar, diger din mensuplar1 ve inanmayanlardan meydana gelen mesru
temel diinya goriisii ¢esitliligini bilgic edasiyla degil, aydinlatici bakigla ele
alirsa ahlaki, hukuki ve siyasi birlige katkida bulunabilir.®* Habermas, 2001
yilinda yaptig1 Nobel Barig Odiilii konugmasindan beri, dinsel ve sekiiler
inanglarin karsilikli ve siirekli olarak varliklarini siirdiirmeleri gerektigini
savunmaktadir.** Habermas din ve sekiiler soylem arasindaki diyalektik

LR N3

iligkiyi “iletigimsel akil”*, “metafizik sonrasi diigsiinme”, “sekiiler sonrasi
toplum”, “karsilikli 6grenme siiregleri”, “gecerlilik iddialar1™* ve “igbirlikci
terciime™?’ gibi temel kavramlarla felsefi bir zemine taginmistir. Asagidaki

boliimde tartisma bu kavramlar cergevesinde devam ettirilecektir.

3. Metafizik-sonrasi Felsefe ve Isbirlikci Terciimenin Kurtarici
Rolii

Metafizik sonrasi felsefe yontem bakimindan ateist ve agnostik
karaktere sahiptir. Bu yiizden din felsefesinden ve radikal din elestirisinden
kacinmak zorundadir. Ciinkii dini tecriibe ve dinsel inang¢larin epistemik
yapist, prosediirel akla gore seffaf olmayan iceriklere sahiptir. Bu anlamda
metafizik sonrasi diisiinme, dinle, hem 6grenmeye hazir hem de agnostik
iliski icindedir. Bu diisiinme bigimi, inan¢ ifadelerinin kesinlikleri ile
kamuoyunda elestirilebilen gecerlilik iddialar1 arasindaki farka dayanir;
ama dini Ogretilerin icinde neyin akilci neyin akil disi olduguna karar
vermekten kacinir. Yani inancin felsefi araglarla savunulmasi ve
temellendirilmesi, agnostik nitelige sahip olan felsefenin isi degil.

Belli bir dinin gecerliligini varsaymaksizin veya bu dini geleneklerin

olasi biligsel iceriklerini tamamen inkar etmeksizin inang¢ ve bilgi arasinda
ozsel anlamda kesin ayrim yapan bilinemezci diisiince bigimlerine

33 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 249.
34 Habermas, Glauben und Wissen, s. 12.

35 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 58.
36 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 255.
37 Habermas, Glauben und Wissen, s. 20.
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metafizik sonrasi diisiince denir.* Metafizik sonrasi diisiinme kendini Bati
metafiziginin mirasiyla sinirlamaz, kokenleri Antik felsefenin baglangici
gibi Isa’dan 6nceki ilk bin yilin ortalarina kadar uzanan diinya dinleri ile
icsel iligkilerini de g6z 6niinde bulundurur.* Bu anlamda metafizik sonrasi
diisiinme, bir taraftan dini hakikatler {izerinde bir yargida bulunmaktan
kacinirken, diger taraftan aklin bilimselci olarak sinirlanmig kavrayisina
ve dini ifadelerin aklin soy kiitiigiinden sokiin edilmesine de kars1 ¢ikar.
Bu onciillerle metafizik sonrasi diisiince Kant’in inan¢ ve bilgi arasinda
¢izmis oldugu yolda yiiriimege devam eder.*’

Habermas, Kantg1 din felsefesi agisindan dini inang ve kanaatlerin
semantik mirasina, inang ile bilginin evrensel boyutlar1 arasindaki siniri
ihlal etmeden nasil sahip ¢ikilabilecegi sorusuna cevap bulmaya ¢aligtyor.
Ona gore, Kant’ta otonom akilci ahlak anlayisinin konusu olan en iyinin
taninma ve bilinmesi zorunlulugu, bir anlamda dini diigiincelerin kavramsal
baslangic noktasidir. Din, tamamiyla 6zerk sayilabilecek pratik gercekligin
varolug boyutudur. Bu gerceklik, prensipte dinsel uyarici olmadan da
ortaya cikabilecek rasyonel zorunluluktur. Ciinkii saygi etigi herhangi bir
dinsel baglamdan bagimsiz biitiin kavramlar i¢in gecerlidir. Bu nedenle
Kant’1n ahlak felsefesindeki din kavrami, daima birlikte hareket eden vahye
dayal1 pozitif dinlerden bagimsiz olarak, dinin mantiksal temelini yeniden
olusturmaya odaklanmaktadir. Dinin genel akli muhtevasinin felsefi
olarak yeniden olusturulmasi, metafizik tanr1 bilgisinin yerine inancin
beseri uygulamasini esas almaktadir. Kant her seyden once dini degerleri
kavramsal olarak aciklamay1 degil, dinsel inancin pragmatik anlamini akla
entegre etmek istemekte ve dinsel tutuma dindarlarin biligsel gelenegi icinde
mantiksal egsdeger aramaktadir. Bu mantiksal dini yapinin pratik tutumu
ise ondan etkilendigi, onunla kendisini saglama aldig1 ve gelistirebildigi
dini bir icerige ihtiya¢ duymaktadir.*’ Habermas, Kant’in bu ¢abasin
kavramsal agidan sorunlu bulmaktadir. Ciinkii rasyonel ahlak, bir taraftan

38 Schmidt, “Nachmetaphysische Religionsphilosophie, Religion und Philosophie unter

g den Bedingungen diskursiver Vernunft”, s. 11.

:é 39 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 148

@ 40 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s.147

% 41 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 142.
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pozitif dinin tesvik edici potansiyeli yoniinden tiiketilmekte, bir taraftan
da yazili din, bilhassa somut kilise inancinin irrasyonel formlari, keskin
bir sekilde moral agidan elestiriye ugramaktadir. Bu nedenle Kant’a gore
dini degerlerin karsilikli uyum denemesi, onlarin dogruluk ve yanligliklart
hakkinda felsefi karar verebilme tartismasinda yatmaktadir. Boylece
Kant’in, dini diisiincenin akil tarafindan yorumlanmasi olarak anlasilan
ahlaki acidan felsefi terciime modeli, dini degerlerin felsefi akil tarafindan
kurtarilmasi ve elestirisi ile ilgili asimetrik bir iligki olusturur. Bu zorluga
ragmen din ve sekiiler akil arasinda bir terctime modelini tercih etmek
cikig yolu olabilir.** Habermas, Kant’in din felsefesinin, dinin elestirisinde
sona ermeyip, akilci felsefenin de bir takim dersler ¢ikarabilecegi ve yeni
seyler ogrenebilecegi kaynaklara yonlendirme boyutuna isaret eder ve
Kant’in din felsefesi perspektifinde, felsefenin nasil hem dinin terciimani
hem de yorumlayicisi olacagi sorusuyla ilgilenmektedir.** Habermas
bu perspektiften hareketle, din dilinin sekiiler akil iiriinii olan felsefi
kavramlara terciime edilme zorunlulugunun irdelenmesini savunuyor.
Habermas dini kavramlarin isabetli felsefi terciimeleri ile ilgili temel
sorular1 Kant’1in din konusundaki yazilarinda ifade ettigi kamusal etik fikri
orneginde incelemektedir.

Boylece Habermas felsefeye kazandirdigi “isbirlikci terciime”
(kooperative Ubersetzung) kavramiyla din ve sekiilarizm arasindaki gerilimi
ahlaki diizlemde tartigmaya acmustir.* Habermas’in gelistirdigi isbirlik¢i
terclime kavrami, post-sekiiler sartlar altinda dindar ve sekiiler insanlar igin
ayni derecede politik adalet anlamina gelen ve insanlar arasi demokratik
iligkilerin tesisini saglayan prensip olarak tanimlanabilir. Bu terciime
stirecinde tartigmaya katilan herkes i¢in ayn1 kurallar gecerlidir. Dindar ve
sekiiler vatandaglar arasindaki iligkinin adil ve karsilikli olabilmesi i¢in,
dindar bireylerden kendi temel inanglarina kars1 6zelestiri yapan uzlasmaci
bir tutum beklenmelidir. Bu tutum dini inanglarin, devlet otoritesinin
saglanmasi ve yasalarin gerekgelendirilmesi s6z konusu oldugunda, daha
da onem kazanmaktadir. Bu sartlar altinda dini 6gretiler, sekiiler insanlar

42 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 142.
43 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 141.
44 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s.140.
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tarafindan da anlagilabilecek bir dile terciime edilmelidir. Ortak akil iiriinii
olan ve karsilikliuzlagmaya dayali bu terctime siirecinde sekiiler insanlardan
ise kanaatlerinde yanilmig olabilme ihtimalini g6z 6niinde tutmalari istenir.
Post-sekiiler toplumda karsilikli nezaketin ve sayginin hakim oldugu her
kesime acik olan tartisim ortaminda, katilimcilarin miizakerenin igerigi
ile ilgili stirece ve dini degerlerin isabetli bir sekilde terciimesine katki
saglamaya hazir olmalar1 gerekmektedir. Bununla beraber sekiiler akil,
bir dinin diger dinlerle, modern bilimle, demokratik hukuk devletiyle ve
evrensel ahlak ile diyaloga girecegi prensipleri belirler. Din bu prensipleri
kabul ettigi olgiide sekiiler akil i¢in, tek tarafli rasyonellesen modernlige
karsi, bir dayamigma icerisinde yerini alabilir. Habermas’a gore dini
diisiincelerin sekiiler akil triinii felsefi kavramlara terciimesi sayesinde
yikict olmayan bir sekiilerlesme miimkiin hale gelmektedir. Boyle bir
terciime dinin deforme edilmesi anlamina gelmez, aksine onun yeniden
inga edildigi kurtarici terciime manasina gelir.*

Bu baglamda Habermas, dini ©Ogretilerin terciimesi konusunu
tartisirken, dindar ve sekiiler vatandaglarin ortak akil yiirtitmek icin gerekli
baglayici prensiplere ve fikri sartlara uygun hareket etmelerini 6nerir. Bu
aym1 zamanda demokratik hukuk devletinin varlik sartidir. Demokratik
hukuk devletinin epistemik temelini, biitiin kigiler tarafindan esit olciide
erisebilme iddiasinda olan, kamusal gelenege dayanan ve mesruiyetini dogal
akildan alan felsefe olusturur.*s Isbirlikci terciime ¢alismasi, dindar olan
ve olmayan vatandaglar birbirlerini anlayarak zaman zaman bagkalarinin
perspektiflerini benimsemeyi 6grendiklerinde basarili olabilir. Basarili
bir terciime olmadan, dindar sdylemin devlet kurumlarinin giindemine ve
goriismelerine girmesi ve siyasi siirece katki saglama sanslari azdir. Dindar
vatandaslar kendilerini kendi dillerinde ancak terciime niteligi tagimasi
sartiyla ifade edebilirler. Demokratik diizen taraftarlari, birbirlerine saygi
ilkesi cercevesinde siyasi tavirlarinin gerekgelerini karsilikli agiklamakla
sorumludurlar.*” Modernligin biligsel meydan okumalarina kars1 isbirlik¢i
terclime yoOntemiyle cevap bulmaya calisan dinsel sdylem su li¢ temel
hususa dikkat etmelidir:

45 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s.138.
46 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s.138.
47 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 138.

o~ Ifelsefe diinyasi

2

ol



Sekulerizm ve Din Arasinda Habermasci Séylem Analizi

“- Dindarlar, her daim kendi dinlerinin sultasinda olan sdylem evre-
ninde muhatap olduklar1 yabanci din ve diinya goriislerine epistemik
tutum takinmali. Bunu, dini goriislerini rakip kurtulus ¢gretilerinin
ifadelerine, kendi miinhasir hakikat iddialarin1 tehlikeye sokmayacak
sekilde tefekkiirle ilistirebildikleri 6lciide basarirlar.

- Dindarlar, dahasi, sekiiler bilginin kendine bakisina ve bilim uzman-
larinin toplumda yerlesik hale gelmis bilgi tekeline epistemik tutum
takinmali. Bunu, ancak, dogmatik inang icerikleriyle laik diinyevi bil-
ginin iligkisini, temelde, 6zerk bilgi ¢ogaltiminin kurtulus ifadelerine
ters diismeyecegi sekilde kendi dini zaviyelerinden belirlediklerinde
basarirlar.

- Dindarlar, nihayet, laik gerekgelerin siyasi meydanda da sahip oldu-
gu oncelige epistemik tutum takinmali. Bunu, ancak, akil hukukunun
ve evrensel ahlakin esitlikci bireyciligini kendi kapsamli doktrinleri-
nin baglamina makul bicimde yerlestirebildikleri 6l¢iide basarirlar.”*

Dindar soylemin basarili terciimede riayet etmesi gereken asgari
sartlar, sekiiler soylemicin de gegerlidir. Sekiiler vatandaglar dini 6gretilerin
ve dinsel cemaatlerin belli dl¢iide arkaik, modernlik 6ncesi toplumlarin
giiniimiize uzanan bir kalintis1 oldugu kanisinda oldugu siirece, din
ozgiirligiinii sadece, yok olma tehlikesi altindaki tiirler icin kiiltiirel doga
koruma alani1 olarak anlayabilirler. Onlarin bakig agilarina gore dinin igsel
degeri yoktur. Sekiilarizm anlayisi, dini goriislerin, bilimsel elestirinin
1s18inda ortadan kalkacagini ve dini cemaatlerin ilerleyen kiiltiirel ve
toplumsal modernlesme siirecinin baskisina dayanamayacag1 6ngoriisiinde
bulunabilir. Dine karsi boyle bir epistemik yaklagimi benimseyen
vatandaglardan bagarilt bir terciimeye katkida bulunmalar1 beklenemez.
Bu siirecte sekiiler vatandaslardan, sadece dinin varolugsal anlamina
saygi ve anlayis gostermeleri beklenmez, bununla beraber modernligin
dinsel soyleme kars1 sekiiler bicimde katilasmis ve dislayici tutumlarinin
mantik ve muhakemeyle asilmasi beklenir.* Dini bilincin tefekkiirlii hale
gelmesi, sekiiler bilincin tefekkiirle asilmasi gibi durumlar epistemik
tutumun doniisiimiine baglidir. Bu zihniyet degisikligi, modernligin
belli bir anlayis1 agisindan Habermas’in gelistirdigi kavramlardan birisi

48 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 143.
49 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda, s. 136.
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olan “6grenim siirecleri” olarak nitelendirilebilir.®® Daha net bir ifadeyle
ogrenim siirecleri, hem dindar vatandaglarin hem de sekiiler vatandaglarin
iletisim eylemi ekseninde gerceklesen igbirlikci terciime yontemi ve sartlart
altinda birbirlerinden bir seyler 6grenmeye hazir hale gelme beklentisidir.
Cogulcu bir yapiya sahip modern toplumlarda, dinden biligsel beklentiler
ile kendisini dine kars1 aydinlanmig ve konumlandirmis bir iligkiye giren
sekiiler toplumdan kendilerini gbzden gegirme beklentisi artmaktadir.>!

Habermas’in Kant’ta ifadesini bulan, dini degerlerin sekiiler
kavramlara terciimesi i¢in gerekli karakteristik ozellikler olarak tarif ettigi,
semantik icerik ile biligsel gelenek arasindaki farklilik, semantik icerigi
oncelikle net bilginin ifadesi olarak anlayan anlam teorisinde tam olarak
karsilik bulmaz. Habermas’a gore dini diisiincelerin felsefi kavramlara
terclimesi, sekiiler bilginin dini muhtevaya uyum saglamasi degil, inancin
tutumuna karsilik gelen esdegeri aramasi demektir.”> Bu anlamda bir
terciime teorisi, terciime yapilacak kavramlarin karsiliklarini bulacagi
sartlari tespit etmelidir. Semantik teoriler, bu soruyu hakikat kavramini
temel alarak cevaplamaya calistyorlar. Bu goriise gore, ifadelerin dogruluk
kosullar1 teorisini gelistiren formel semantik, kapsamli bir anlam teorisinin
temelini ve cikis noktasini esas alir. Buna karsilik pragmatik teoriler,
dilsel kavramlarin kullanilmasini esas alirlar. Dilsel kavramlarin nasil
anlam kazandiklarini anlamak i¢in kullanildiklar eylemlerin incelenmesi
gerekir. Bir kavram hakkinda fikir yiiriitmek, bir semantik degerin belli
bir ¢ikarimsal yapisimi belirlemek ve belirlenmesini saglamak demektir.
Kavramlar bir miizakere oyununda neden ve niginleri belirleyen adimlarin
dogruluk normudur.*® Ortak iletisim eylemi sadece nedenlerin tartigildigi
bir miizakere oyunu olarak degil kavramlar oncesi igbirlik¢i bir diinya
iliskisi olarak anlagilmalidir. Kavramsal kurallarla aciklanan deger
simdiye kadar ifadesini bulmamais bir bilgi olarak anlagilmaz. Bu daha ¢ok
isbirlik¢i bir iligkide egyalar diinyasi ve iletisim partnerinin olusturdugu
tutum ve pratik aligkanliklar ile gelistirilir. Terciime, tek tek ifadelerin
semantik karsiliginin aktarilmasi degil, farkli bir dilin genel ve geleneksel

50 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda, s. 141.

51 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 143.
52 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 145.
53 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 145
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kurallariyla birlikte 6grenilmesi demektir. Bu durumda yabanci bir dili
anlamak, iki dilde olaylar1 ortak bir diinyaya atfederek gerceklesmez.
Dilsel ifadelerin anlamindaki istikrar esyalarin ontolojik kimliklerine degil,
dilin kullanilmasindaki diizenliligine baglidir.** Boylece terciimenin bilgi
iceren verilerin aktarilmasi olarak degil, dilsel baglantinin paylasimi olarak
anlagilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ortak bir dil oyununa karsilikli
katilim ancak isbirlik¢i bir etkilesim baglami esas alinirsa miimkiin olur.
Bu ortak nokta farkli anlamlarin kesisimi ile semantik olarak tarif edilemez,
isbirlik¢i eylemin geleneksellesmesiyle pragmatik olarak adapte edilir.
Bu nedenle dini degerlerin sekiiler kavramlara bagarili terciimesi icin
dindar ve sekiiler insanlarin siirekli olarak ortak hareket etmeleri gerekir.
Bu anlamda basaril1 bir terciimenin 6lciisii birebir uygunluk ve birlesme
demek olmadigi goriilmektedir.>

Habermas basarili terctime modellerinden Kant’a atiflarda bulunarak
bazi 6rnekler sunar. Habermas mesela, Tanri’nin Isa Mesih’in sahsinda
insanlagmas1 gibi, Hiristiyanligin merkezi inang¢ tezlerini 6zsel dnemden
cikarmali, bu anlamdaki Tanr1’nin inayetini, insanin kendi sorumlulugunu
tistlenme seklinde yeniden yorumlamali gerekir diyor. Bu ifadelerle
icimizdeki kutsallik etkisi yaratan agkin giice teslim olmay1 o6giitleyen
kutsal kitaplardaki ogretileri, i¢cimizdeki ahlaki niteliklerin gelismesi
icin bizim kendimizin ¢alismamiz gerektigini giin 15181na cikacak sekilde
tercime edilmelidir.*® Kant, Incil’deki “Tanri devleti” tasavvurunu
pratik aklin taleplerini karsilayabilen “en yiiksek iyilik” olarak terciime
eder. Bununla Tanr’’nin diinya ilizerindeki hakimiyeti metaforundan
felsefi olarak c¢ikarsadig: bir etik diizenin gerceklesmesini tasavvur eder:
“Tanrt’nin diinya iizerindeki hakimiyeti Kant’in ahlak terminolojisinde
erdem kanunlar1 altindaki bir cumhuriyet kavramina terciime edilmesi
olarak anlagilir.”” Yine Habermas’a gore insanin tanrinin yeryiiziindeki
sureti ve halifesi oldugu (Ebenbildlichkeit) diisiincesi, dindar olmayan
vatandaglar icin de bir anlam ifade edebilir. Bu anlamda insanin Tanr1
suretinde olmasinin, biitiin insanlara esit ve sartsiz bir sekilde saygi

54 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s.147.

55 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 148.

56 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda, s. 206.

57 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, $.223, 249.
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gosterilmesi ve onurlarinin korunmasi gerektigi yoniinde kurtarict bir
terclime ornegidir. Bu terciime yontemi, kutsal kitaplardaki kavramlarin
icerigini, belirli bir dine mensubiyeti olanlarin &tesinde, baska inang
mensuplarina ve sekiiler vatandaglardan olusan kitleye agma cabasidir.™
Bu tiir terciimelerle Habermas’in felsefeden bekledigi dini inang¢larin ve
iceriklerinin tercimani olma rolii gerceklesmis olur.

Pragmatik anlam teorisi, Habermas’in hedefledigi islevsel
tecriibenin ortak tecriibelerden ve bu tecriibelerin normatif geleneklerden
kaynaklandigin1 aciklamaktadir. Sekiiler akil ve dini inang, ayni pratik
standartlar altinda dini anlamin farklilik teorisini talep eden ortaklar olarak
ta icerikteki farklilig1 muhafaza edebilirler. Bu sartlar altinda sekiiler akil,
dinin gelisme potansiyelini tehlikesizce alimlayabilir. Dini degerlerin
felsefi terciimesinde s6z konusu olan husus dini igerigi bulmak degil, dini
inang yapisinin pratik anlamini mantiga uygun hale getirmektir.”* Metafizik
sonrast donemde, dindarlia geri doniis bakis agisindan, hermendtik
yaklasim daha fazla 6nem kazanarak, kurtulugsa giden yolun tanimlama ve
bilgiden degil, yorumlama, zihni ve ahlaki yonden gelismeden gectigine
isaret ettigi goriilmektedir. Giiniimiizde iletisim, diyalog, demokrasi,
konsenstis, yorum ve iyilikseverlik gibi kavramlarin 6n plana c¢ikmasi
rastlant1 degildir, aksine hakikati, nesnellikten ziyade iyilikseverlik olarak
tasavvur etmeye yonelik bir diisiince hareketidir.®

4. Sonug ve Degerlendirme

Yeni ¢agda baslayan toplumsal ve kiiltiirel modernlesme siirecinde
rekabetci ve diglayict bir tarzda birbirlerine meydan okuyan, birbirlerini
doniistiirme iddiasinda olan dinsel ve sekiiler soylemler arasindaki gerilimi
Habermas, Kantci felsefi gelenek 1s181inda coziimlemeye caligsmistir. Kant
kendi doneminde din bilim celigkisini, dini aklin sinirlarina gekerek
pratik akil diizleminde asmayi denemistir. Kant’in bu yaklagimi dini
tamamen ahlaka indirgeme olarak anlasilmig ve bu anlamda elestirilmistir.
Habermas, Kant’in inanma ve bilme arasina cektigi sinirlar1 ihlal etmeden,
bu iki alani iletisimsel akil ve dil pragmatigi ekseninde uzlastirma yoniine

58 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 116.
59 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 149.
60 Zabala, “Einleitung”, s. 26.
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gitmistir. Kuskusuz Habermas’in bu sdylem analizi felsefi agidan son
derece onemli bir adim olmustur fakat bazi sorularin cevabini acikta
birakmistir. Habermas basarili terciimeyle din ve sekiilarizm arasindaki
gerilimin asilabilecegini 6ngormiistiir.

Habermas’in 6nerdigi dinsel soylemin sekiiler dile terciimesi basarili
olsa bile, bu terciimeyle birlikte dinlerin otantikliginin yitimi gibi bagka bir
soru giindeme gelmez mi? Bu sekilde pratik akla biitiinlestirilen din, din
kalabilir mi? Modern bilim ve sekiiler akil mutlak 6l¢ii miidiir? Terciime
esnasinda dinin varolus zemininin ve dilinin kendine ait otantik formu
ciddi tehdit arz eder. Ciinkii boyle bir siirecte din kaynak dildir, sekiiler
akil ise hedef dil. Yani sekiiler akil din kargisinda asimetrik iligki i¢indedir,
tabiri caizse sekiiler akil dinden bir adim onde. Habermas bu orantisiz
iliski sorununu felsefenin tarafsiz bolgesinde ¢ozmek istiyor, fakat dinsel
sOylemin bu iliskide felsefenin tarafsizligi konusunda cekinceleri var.
Dinsel soylem, sekiiler aklin kendisini dini geleneklerin yerine koyup
koyamayacag1 endisesini dile getirir. Bu baglamda Kant’in inanma ve
bilme arasina sinir gekmesi, Habermas’in gelisen bu siirecte dini felsefeyle
ehillestirmesi ve dini askin alandan koparip pratik alana indirgemesi ciddi
anlamda tartigilmasi gereken sorunlardir. Diger yandan, kendini dine karsi
ton sagirt olarak niteleyen Habermas, her firsatta diistince diinyasinin
olusumunda Yahudi-Hiristiyan geleneginin 6énemli etkisi oldugunu ifade
eder. Habermas’in da meslektaslar1 gibi din kavramindan 6ncelikli olarak
Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriinii referans almasi ve sdylemlerini bu varsayim
tizerine dayandirmasi bir 6lciide anlagilabilir bir durumdur. Ancak onun
dinlerin metafizik tartismalarina girmekten kacinmakla birlikte din
kiiltiiriine kulaklarrm kapamadigi dikkate alindiginda Islam’m evrensel
sOylemini iletisim felsefesinin ilgi alanina dahil etmesi yerinde bir beklenti
olacaktir.
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Oz
Sekiilarizm ve Din Arasinda Habermasci S6ylem

Cagimizin entelektiiel durumunu, Aydinlanma ile keskin bir yol
ayrimina giren iki temel karsit soylem seklinde karakterize edilebilir. Bir
yanda dogalcilik seklindeki sekiiler soylem ile 6te yandan yeniden gii¢lii
bir aktor olarak bireysel, toplumsal, siyasal ve kamusal alanda varligini
hissettiren dinsel soylem. Bu iki rakip sdylemin modern toplum hayatinda
kargilagsmalart ve bir birlerini doniistiirme tavirlar1 ontolojik tehdit halini
alan sosyal ve siyasal diisiince krizleri dogurmus goriinmektedir. Post-
sekiiler cag olarak nitelendirilen bu donemde soz konusu krizlerle daha
ne kadar yasanilabilir? Bu gerilimlerin iistesinden gelmek icin kurtarici
bir ¢ikis yolu var mi1? Mevcut ¢aligmada, Habermas’in iletisimsel eylem
teorisi ¢ercevesinde bu ve benzeri sorularin ¢6ziimii konusunda felsefenin
tarafsiz bir bolgede kalarak arabulucu ve kurtarici bir rol alip alamayacagi
coziimlenmeye calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Habermas, iletisimsel eylem teorisi,
iletisimsel akil, metafizik sonrasi diisiince, isbirlik¢i terciime, gecerlilik
iddialar1 ve karsilikli 6grenim siirecleri.

Abstract
Habermasian Discourse Analysis Between Secularism and Religion

The intellectual condition of our age can be characterized by two
fundamental and contrary discourses which depart from the Enlightenment:
on the one hand, the secularist discourse of naturalism and, on the other
hand, the religious discourse as a re-emerging force which is rather
influential on the individual, social, political and public spheres. The
confrontation of these two competing discourses in modern social life
and their mutual transformative attitudes towards each other seem to have
caused certain crises in the social and political thought to the extent of an
ontological threat. How long is it possible to maintain the co-existence
of these crises in a period of the post-secular age? Is there any way out
of these tensions? In this paper, I will analyze the question whether the
mediating and liberating character of philosophy can play an impartial role
by reference to Habermas’ theory of communicative action.
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