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Bir ifsa Tarzi Olarak Heidegger’'de Modern Teknoloji

Bir Ifsa Tarz1 Olarak Heidegger’de
Modern Teknoloji**

Tuba Nur UMUT*

Gectigimiz asrin son yarisinda yasamini yitiren, 20. ve 21. ylizyilin
en etkili filozoflarindan biri olan Martin Heidegger (1889-1976), teknolo-
jiyi ontolojik bir mesele olarak ele almis, onun teknolojiye dair degerlen-
dirmeleri, felsefe icinde 20. yiizyildan itibaren yeni bir alt disiplin olarak
goriilmeye baslanan teknoloji felsefesindeki tartigmalara etkide bulunmus,
bu itibarla, her ne kadar kendisi bir teknoloji filozofu olarak degerlendi-
rilmese de bu alana yon veren diisiiniirlerden biri olarak takdir edilmistir.'
Nitekim teknoloji felsefesine dair bir arastirma, Heidegger’in yorumlari-
nin s0z konusu alandaki etkisini dikkate almay1 gerektirecektir.

Bu makale modern teknolojinin, varligin tarihi icerisindeki baz1 ge-
lismelerin kacinilmaz sonucu oldugunu iddia eden Heidegger’in, tekhne’yi
ve modern teknolojiyi hangi agilardan bir ifsa tarzi olarak ele aldigini, mo-
dern teknolojinin fekhne’den farkini ve hangi karakterde bir ifsa oldugunu,
tehdidi giderek artan teknolojinin karsisinda varligin yeni bir ifsasinin han-
gi alanda gerceklegebilecegine dair onerisini anlama ¢abasini icermektedir.
Diisiincesinin temalari, fikri yonelimleri itibariyle Heidegger duisiincesini
‘erken Heidegger’ ve ‘ge¢c Heidegger’ olarak siniflandirmak yaygin bir ter-

* Ankara Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi A.B.D., Ar.Gor.,
* % Makalemi degerlendiren ve bazi kavramlarin anlamlarina dair yapici katkilarda bulunan hakem
hocamiza tesekkiirii bor¢ bilirim.

1 Heidegger’in Teknoloji Felsefesi’nin gelisimindeki rolii ve etkilerini gérmek i¢in bkz. Don Ihde,
Heidegger’s Technologies, Fordham University Press, New York, 2010; Carl Mitcham ve Robert
Mackey (der.), Bibliography of the Philosophy of Technology, The University of Chicago Press,
Chicago, 1973; Albert Borgmann ve Carl Mitcham, “The Question of Heidegger and Technology: A
Critical Review of the Literature”, Philosophy Today, 31, 2/4, Celina(Ohio), 1987, ss. 98-194.; Carl
Mitcham, Thinking Through Technology, The University of Chicago Press, Chicago, 1994.
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cihtir.? Onun teknolojiye dair yorumlari da ge¢ dénem diisiincesinin 6nem-
li temalarindan biri olarak goriilmiustiir. Her ne kadar teknoloji elestirisi,
Heidegger’in diger diisiincelerinden bagimsiz degerlendirilemeyecekse ve
belirli bir fikri arka plana sahipse de, tiim boyutlari ile ele almak konunun
sinirlarini genigleteceginden ozellikle onun teknolojiye ontolojik elestiri
sundugu metinlerinden Teknolojiye iligkin Sorusturma’si ve bu sorustur-
maya dair yorumlar iizerinden konuyu ele almak amacimiz agisindan daha
uygun olacaktir.

Heidegger, 1949°da Bremen Kliip’te “Sey (Das Ding), Cerceveleme
(Das Gestell), Tehlike (Die Gefahr) ve Doniis (Die Kehre)” bagliklarinda
dort konferans vermis; bunlardan biri olan Cerceveleme’nin ve muhteme-
len ana hatlar1 ile Tehlike’nin gozden gecirilmis versiyonu 1953 yilinda
‘“Teknolojiye Iliskin Sorusturma (Die Frage nach der Technik) olarak
sunulmustur.’ Teknolojiyi felsefenin onemli temalarindan biri haline ge-
tiren bu eserde Heidegger, teknolojinin 6ziiniin insanlart diinya hakkinda
tehlikeli bir sekilde diisiinmeye yonelttigini gostermeyi denemis, dolay1-
styla varligi teknolojik anlama bigimini irdelemeye ¢alismis,* dikkatini
teknoloji ¢aginda geylerin ne tarzda mevcudiyete ¢iktiklarina ¢evirmistir.
Yine Heidegger’in teknolojiye dair sorusturmasinin, teknolojinin 6ziinii
kavrama ve ondan kaynaklanan tehlikelerden kaginma yaninda, teknoloji
ile iligkisinde insan 6zgiirligtini saglama alma yahut insan1 teknolojinin
esaretinden kurtarma gibi bir hedef ile motive oldugu da diistiniilmiistiir.
Nitekim Heidegger, teknolojinin insan iradesine tabi ve onun 6zgiirliigiinii
destekleyen goriiniimiinii iitopyan bir kuruntu olarak degerlendirir.®

Heidegger’in teknoloji sorusturmasi ve elestirisi sz konusu oldu-
gunda hatirlanmasi gereken hususlardan biri, onun teknoloji ve varligin

2 Boyle bir simflandirma igin bkz. Hubert L. Dreyfus ve Mark A. Wrathall(ed.), A Companion to
Heidegger, Blackwell, Oxford, 2005; George Pattison, Routledge Philosophy Guidebook to the Later
Heidegger, Routledge, New York, 2000.

3 John Loscerbo, Being and Technology: A study in the philosophy of Martin Heidegger,Martinus
Nijhoff, The Hague, 1981, s.129.

4 Soren Riis, “The Question Concerning Thinking”, New Waves in Philosophy of Technology,ed.
J.Kyrre, B. Olsen, E. Selinger, S. Riis, Palgrave Macmillan, New York, 2009, s.123.

5 Michael E.Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity:Technology, Politics, and Art,
Indiana University Press, Bloomington, 1990, s.83.

6 Riis, a.g.e.,s.124.
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teknolojik bi¢imde anlasilmasina dair yaptig1 ayirimdir. Ontolojik anlami1
itibariyle teknoloji, teknolojik aygitlar ya da etkinliklerin biitiinii olmanin
otesinde onlarin gortintir olduklart bir alana ya da bir hakikat tarzina isaret
etmektedir. Dolayisiyla Heidegger’in teknoloji elestirisi spesifik teknolo-
jik aygitlarla iligkili degil, onlarda da kendisini ifsa eden ontolojik karakte-
ri ile ilgilidir.” Iste bu nedenle Heidegger, teknolojiye teknolojik bir ¢6ziim
bulmamiz gereken bir problem olarak degil, daha ziyade, varlig1 kavra-
yisimizi doniistiirmemizi gerektiren bir ontolojik durum olarak yaklagir.®
Teknolojik aletleri kullanan bir kimse olarak Heidegger’in teknolojiye
diismanlik beslemedigi ya da onu seytan isi olarak gormedigi de agiktir.
Nitekim 1969’da kendisiyle yapilan réportajda teknolojiye karst olmadigi-
ni, teknolojinin seytani denilen dogas1 hakkinda da konugmadigini, sadece
teknolojinin oziinti (Wesen/essence) anlama tesebbiisiinde bulundugunu
ifade etmistir.’

Teknolojinin 6ziinde ne oldugu agiga ¢ikarildig: takdirde teknoloji
ile ozgiir bir iligki tesis etmenin miimkiin olacagim diisiinen Heidegger,
Teknolojiye Iliskin Sorusturma’ya boyle bir sorusturmanin onunla 6zgiir
bir iligki igerisine girebilmeye hazirladigin belirterek baglar. Ona gore bu
sorusturma, insani varolusumuzu teknolojinin 6ziine agarsa bu iligki 6zgiir,
kisitlanmamig bir iligki olacaktir.'’Teknolojinin 6zii ise Heidegger’e gore
teknoloji ile ayn1 sey degildir ve teknolojik bir sey degildir. Heidegger,
teknolojinin 6zii ile teknoloji arasinda bu ayrimi1 yapmakla bu iki ifadeyi
farkli anlamlarda kullandigina bastan isaret etmis olmaktadir. Teknolojik
aletlerde bulabilecegimiz bir sey olmadigi i¢in teknolojinin 6ziine eris-
mek kolay degildir. Bu nedenle o, teknolojinin 6ziinii degil de yalnizca
teknolojik olani tasavvur ettigimiz ve ona dikkat ¢ektigimiz ya da ondan
kacindigimiz miiddet¢e onun 6ziiyle iliskimizi deneyimleyemeyecegimizi
ifade eder. Heidegger’e gore ¢agin insani teknolojiyi hararetle onaylasa
da reddetse de, her yerde teknolojiye baglanmis durumdadir. Bu nedenle

7 Don Ihde, Heidegger’s Technologies, Fordham University Press, New York, 2010, s.31-32; lain
D.Thomson, Heidegger: Ontoteoloji/ Teknoloji ve Egitim Politikalari, ¢ev.Hiisamettin Arslan,
Paradigma, Istanbul, 2012, s.76.

8 Thomson, a.g.e., s.105.

9 Zimmerman, a.g.e., .218.

10 Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology”, The Question Concerning Technology
and Other Essays, Almanca’dan ¢ev. William Lovitt, New York,1977, s.3.

X3 | felsefe dunyasi

3



FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

teknolojinin 6zii kargisinda korlesmemesi igin teknolojiyi notr bir sey ola-
rak gormemelidir. Aksi takdirde, miimkiin olan en kotii tarzda ona teslim
olacaktir."

Teknolojinin 6ziinii arama ¢abasinda Heidegger oncelikle antik 6g-
retiye atifta bulunur. Bu 6gretiye gore bir seyin 6zii, o seyin ‘ne oldugu’
olarak diisiiniiliir. Teknolojinin ne oldugu soruldugunda ise verilen iki yay-
gin cevabi; aragsal ve antropolojik tanimlari1 hatirlatir ve sorusturmasina
teknolojiye dair bu tanimlari irdeleyerek devam eder. Bu tanimlara gore
teknoloji ya belirli amaclar i¢in kullanilan araclardir yahut teknoloji, insan
etkinligidir."

Heidegger, teknolojiye dair aragsal ve antropolojik tanimlarin iki-
sinin de dogru (Richtig/correct) oldugunu ama hakikat olan (Wahre/true)
olmadigin ifade eder'® ve aslinda teknolojiyi aragsal ve antropolojik yo-
rumlarin baglamindan cikararak felsefi bir soru haline getirir. Bu tanimlar
yanlis degilse de sinirhidir yahut hakikati kismen ortaya koyduklari icin
yeterli degildir. Ya da fonksiyonel olarak meselenin kokenini gizlemekte-
dir. Oysa yalnizca hakikat olan bizi serbest, kisitlanmamug bir iligkiye so-
kar. Buna gore Heidegger, teknolojinin 6ziine ulagsmak ya da yakinlagmak
icin hakikat olani, dogru olan araciligiyla aramamiz gerektigini savunur.'*
Bunun i¢in teknolojinin dogru saydigi aragsal taniminin tizerinde durur.
Amaclara dair diistinmek yahut yeni araclar tiretmek, aragsal bir diistinme
yapisiyla iligkilidirler. Amaglarin oldugu ve araclarin kullanildig: her yer-
de de bir nedensellik hiikiim siirdiigii icin bu tanim, nedensellik meselesini
ele almayi gerektirecektir.'?

Heidegger, asirlardir nedensellik s6z konusu oldugunda Aristoteles-

11 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.4. ; Riis, a.g.e,s.124.

12 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.4-5.

13 Heidegger dogruluk (Richtigkeit) ile hakikat (Wahrheit) arasinda ayrim yapar. Buna gore dogru
olan, ele alinan hususta uygun bir karara varir ve bu karara varista kendi 6ziindeki seyi meydana
cikarmaya gerek duymaz. Oysa hakikat olan, boyle bir meydana ¢ikmanin oldugu yerde vuku
bulur. Bu nedenle yalnizca dogru olan, heniiz hakikat olan degildir. S6zgelimi, bir enerji santrali
insan tarafindan yapilmig bir aragtir, dolayisiyla aragsal tanim bu acidan dogrudur. Ancak ilerleyen
sayfalarda da goriilecegi gibi Heidegger’in hakikati ele aligt daha farklidir. Heidegger, The Question
Concerning Technology, s.6. Ayrica Heidegger’in hakikat anlayisina dair daha detayli bilgi icin bkz.
Martin Heidegger, Varlik ve Zaman (¢ev.Kaan H.Okten), Agora Kitaplig1, Istanbul, 2011, s5.225-238.
14 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.6. ; Ihde, a.g.e., $.29-30.

15 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.6.
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¢i nedensellik yorumu esas alinarak maddi neden, formel neden, gai neden
ve fail nedene atifta bulunuldugunu, bu hususun giin gibi acik bir hakikat
olarak goriildiigtint iddia eder. Oysa ona gore nedenin gercekte ne anla-
ma geldigi hususuna egilmedik¢e nedensellik, aragsallik ve onunla birlikte
teknolojinin kabul géren tanimi belirsiz ve temelsiz kalacaktir.'®

Bu motivasyonla Heidegger, Grek diisiincesinde bu kelimelerin
kullanilig tarzindan hareketle nedenselligi vesile olmak, minnettar olmak,
sorumlu olmak terimleri ekseninde anlamaya calisir. Ozellikle giiniimiiz-
de daha ziyade ahlaki bir icerige sahip olan minnettar olmak ve sorum-
Iu olmaktan Greklerin ne anladiklarini ortaya koymak onemlidir; zira
bu ifadelerin ahlaki yonden ya da etkide bulunma ag¢isindan anlagilmasi,
Heidegger’e gore nedenselligin aradigimiz anlamina giden yolu kapata-
caktir. Buna gore bir sey, var olmasinda dort vesile olma tarzina bor¢ludur,
minnettardir.'” Diger tli¢ tarz, goriiniise ¢ikma hususunda fail nedenin di-
slinlip taginmasina bor¢ludur. Fail neden de ortaya ¢ikan seyden sorum-
ludur ama yeterli neden olarak degil, dikkatlice tefekkiir edip sorumlu ve
minnettar olmanin ii¢ tarzini bir araya getirdigi i¢in sorumludur. Bu dort
sorumlu olma tarzi seyi goriiniir kilar ve mevcudiyete ¢ikmaya (An-wesen/
presencing) birakir. Bu dort tarz birbirlerinden farklidirlar ama yine de
bir biitiin olustururlar, ortaya cikan seye niifuz etmislerdir. Bu nedenle bu
stire¢, yalnizca fail nedenin devrede oldugu ve etkin oldugu bir ortaya ¢i-
karma (das Hervorbringen/bringing forth)'® olarak goriilmez."

Greklere gore bir seyin mevcut olusunu karakterize eden, o seyin
oniimiizde ve hazir olugsudur. S6z konusu nedenler, o seyi mevcut olmaya

16 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.6-7.

17 Bu durumu Heidegger bir drnekle izah eder: Giimiis sadaka toplama kasesi giimiisten yapilir. Kase,
glimiise minettardir.Bir kase oldugu ve bagka bir sey olmadigi icin yalnizca giimiise minnettar degildir;
kase, bu goriiniimiine de minnettardir.Hem giimiig hem de goriiniim sadaka toplama kasesinden birlikte
sorumludurlar. Bir de kaseyi, dinsel bir ayinde kullanilma meselesi sinirlar. Bu sinirlardan hareketle
o, tretildikten sonra ne olacaksa o olmaya baglar. Etrafi ceviren bu sey telos’tur. Amac veya erek diye
cevirilir. Oysa telos, madde olarak ve goriiniim olarak sadaka toplama kasesinden birlikte sorumlu olan
seylerden sorumludur. Heidegger, The Question Concerning Technology, s.7-8.

18 Lovitt, Almanca’dan yaptig1 terciimede hervorbringen fiiline dair yazmig oldugu dipnotta bu fiilin
ortaya c¢ikarmak (to bring forth), ortaya koymak (to produce), meydana getirmek (to generate) veya
yol agmak (to beget), agiga vurmak (to utter), meydana cikarmak (to elicit) anlamlarini icerdigini ve
Heidegger’in bu niianslar1 ¢agristiracak sekilde bu fiili kullandigini ifade eder.9.dipnot, The Question
Concerning Technology s.10.

19 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.8-9.
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cikardiklarindan, sorumlu olmanin karakteristigi, bir seye varacagi yolun
acilmasidir. Boylece sorumlu olmak, varacagi noktaya dogru gidisine ve-
sile olmaktir. Dolayistyla Greklerin sorumlu olma hakkindaki tecriibeleri
temel alininca, sorumlu olma, daha sumiillii bir anlamda vesile olmaktir.
Bu dort neden, hali hazirda olmayanin, mevcut olma haline ulagmasina
izin vererek rol alirlar. Onlarin diisiincesinde nedenselligin 6zii de budur.
Bu dort neden, birlik i¢inde, s6z konusu varlig1 goriintise ¢ikaran bir 6ne
cikarma tarafindan yonetilirler. Platon’un da ifade ettigi gibi, mevcut ol-
mayan seyden mevcut olmaya gegen her sey icin her vesile poiesis’tir, or-
taya ¢ikarmadir (das Hervorbringen/bringing forth).”® Heidegger, Grekler-
deki anlamiyla distindiigiimiizde poiesis’in, yalnizca el becerisine dayal
imalat ya da sanatsal-siirsel olarak ortaya ¢ikarma olmadigini, physis’in
de bir poiesis oldugunu belirtir. Fakat physis’te bu ¢ikarma, kendi icinde
olurken, sozgelimi bir tohum, kendi icinde patlayip ciceklenirken sanatci
ya da zanaatkar tarafindan ortaya ¢ikarilan sey, bu patlayip acilmayi, kendi
icinde degil, zanaatkar veya sanatcida bulur. Bu ortaya ¢ikarma sayesinde
hem tabiatta biiyliyen seyler, hem el becerisi veya sanat yoluyla tamamla-
nan seyler kendi goriiniiglerine ulasirlar.?' Dolayisiyla sanat da tekhne de
ortaya ¢ikarma modlaridir.

Heidegger’e gore bir seyin var olmasi, onun goriiniise ¢ikmasi ya da
onun kendini ifsa etmesi anlaminda mevcudiyete ¢ikmast anlamina gelir.
Ortaya ¢ikarma, gizli bir seyin (Verborgenes/concealed) gizlilikten kurtul-
masina (Unverborgene/unconcealment) dogru giden bir ¢ikistir. Bu ortaya
cikarma, bir ifsa olus (das Entbergen/revealing) biinyesinde gerceklesir.
Bu ifsa olusu anlatmak icin Grekler, ginimiizde hakikat olarak terciime
edilen aletheia kelimesini kullanmiglardir.”> Heidegger’e gore ifsa olma
stirecinin kavramsallastrilmis sekli olarak aletheia, ‘gizlilikten ¢cikma’ ola-
rak terciime edilir ve Heidegger’in yorumunda belirli bir tarzda diinya-
y1 goriiniir ve makul kilan siireci karakterize eder sekilde diistiniilmiistiir.
Yani seyler, bir ¢ercevede, bir zeminde goriiniirler. Onlarin verilen sekli
aldig1 ortaya c¢ikarma ise yapilandirilmistir. Bu yapinin timiintin, ‘gizle-

20 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.9-10.
21 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.10-11.
22 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.11-12.
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yen-ifsa olan’ bir yapisi, degismez bir 6zelligi vardir. Buradan hareketle,
Heidegger’in varliklar basit bir sekilde bize verilen, sunulan geyler olarak
gormeyecegi anlasilir. Onlar belirli bir tarzda varliga gelirler veya gorii-
niirler ki bu tarz, onlari bulundugu total ifsa alanina baglidir.?®

Heidegger, Grek diisiincesine yaptig1 bu atiflarla, nedenselligin 6zii
ile varligin teknolojik anlagilmasi arasinda bir baglanti tesis eder. Buna
gore teknolojinin 6zii ifsa olma ile her agidan ilgilidir. Ciinkii ona gore
her ortaya ¢ikarma, ifsa olusta temellenir. Ortaya ¢ikarma, vesile olmanin
dort tarzini kendisinde toplar ve onlari tiimiiyle yonetir. Amagclar da araglar
da aragsallik da ortaya ¢ikarmanin alanina aittirler. Aragsallik, teknoloji-
nin temel karakteristigi olarak diisiiniildiigii icin Heidegger’e gore araclar
olarak sunulan teknolojinin gercekte ne oldugunu adim adim sorgularsak
ifsa olusa ulasiriz. Ona gore tiim iiretken imal etmelerin imkani ifsa olus-
ta yatar ve dolayistyla teknoloji yalnizca ara¢ degildir. Goriildiigi iizere
teknolojiyi aragsal bir sey olarak degerlendiren goriisiin veya teknolojiyi
yaratict bir insan maharetine yahut insan etkinligine esitlemenin 6tesinde
Heidegger, teknolojiyi ortaya ¢ikarmanin, ifsa olmanin bir tarzi, bir modu
olarak goriir. Buradan hareket ettigimiz takdirde de teknolojinin 6ziine dair
bagka bir alanin, ifsanin, hakikatin alaninin bize tiimiiyle kendisini agaca-
gt belirtir. #*

Teknolojinin ne anlama geldigi sorusuna dair dilsel analizinde de
yine Grek diistincesine atif yapan Heidegger, tekhne’yi onlarin nasil tanim-
ladiklarina dair ipucunun, hakikatte aracsalligin ne olabilecegi sorusunu
takip ettigimizde varacagimiz baglama gotiirecegine isaret eder. Ayni za-
manda bu analiz, antik fekhne ile modern teknoloji arasindaki farkliliklari
anlamaya da imkan verecektir. Greklerde fekhne, glintimiizdeki sekliyle
teknikten daha genis bir anlamda diistintilmiigtiir. Bu sozciik, yalnizca el
becerisine dayali etkinlikler icin degil; ayn1 zamanda zihinsel sanatlar ve
giizel sanatlar icin de kullanilmistir. Tekhne, poiesis’e ait, poetik bir seydir.
Her ortaya c¢ikarma da bir ifsada temellendigi icin fekhne, ‘mevcudiyete
cikmayi, ortaya ¢ikarmay1 miimkiin kilan ifsa edici vesile olug’ olarak iki-

23 Thde, a.g.e., s.30-31.
24 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.12.
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boyuta, poiesis’in sanat ve iiretim olarak ¢ifte dogasina tekabiil eder.

Heidegger bir ifsa tarzi olarak tanimladig1 tekhne’yi; seye kendisi
olarak kalma imkani veren ‘Ozgiirlestirici bir ifsa’ olarak tasvir eder. Uret-
me bu anlamda onu ifsa etme, gelismesini miimkiin kilma, olmaya birakma
anlamlarina gelir. Yapma, zanaatkarin malzemesinin bir araya gelmesine
vesile oldugu ifsa modudur. 2

Tekhne’ye iligkin olarak Heidegger’in yaptig1 diger atif, Platon’a
kadarki siirecte tekhne nin episteme ile baglantili oldugudur. Her iki s6z-
clik de en genis anlamda bilmenin isimleridir. Bu tarz bir bilme bir acilma-
y1 saglar. Boyle bir acilma da bir ifsa olustur. Aristoteles, Nikhomakos’a
Etik’te episteme ile tekhne arasinda neyi ifsa ettikleri ve bunu nasil yap-
tiklar1 ac¢isindan ayrim yapar. Buna gore tekhne, kendini 6ne ¢ikarmayan
ve onlimiizde durmayan her seyi ifsa eder. Bir gemi ya da ev inga eden
kisi, vesile olmanin tarzlarina gore ortaya cikarilani ifsa eder. Bu ifsa, ge-
minin veya evin goriiniimiinii ve maddesini, tamamlanmig olarak tasar-
lanan bitmis seyi amaglayarak bir araya getirir ve o seyin yapim tarzini
belirler. Boylelikle, tekhne’de belirleyici olan, yapmada, doniistiirmede
ya da araclar1 kullanmada degil, daha ziyade ifsa tarzinda yatar. Bir ima-
lat olarak degil de bir ifsa olarak fekhne, bir ortaya ¢ikarmadir, ifsanin
bir tarzidir.”’ Tekhne’nin bu anlamda bir ifsa oldugunu ortaya koyan Hei-
degger, bu tanimin el becerisi gerektiren teknolojilere uygulanabilir olup
modern makine giicline dayali teknolojiler i¢in uygun diismeyecegi gibi
bir itirazin gelebilecegini belirtir. Daha 6nceki tiim teknolojilerden farkl
oldugu icin onlarla kiyaslanamayacagi soylense de Heidegger’e gore mo-
dern teknoloji, karakteri itibariyle farkliysa da tekhne gibi bir ifsa tarzidir.”

Modern teknolojinin de bir tiir ifsa oldugunu ifade ettikten sonra
Heidegger, bu ifsanin karakterini izah etmeye girisir. Ona gore tekhne igin
s6z konusu olmayip modern teknoloji i¢in gecerli olan yeni bir husus var-
dir: Modern teknolojiye tiimiiyle hakim olan ifsa, poiesis anlaminda bir
aciga cikarmayi ortaya koymaz. Aksine bu ifsa, tabiata makul olmayan

25 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.12-13.
26 Zimmerman, a.g.e., s.163.

27 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.13.
28 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.14.
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bir talebi dayatan bir meydan okumadir (Herausfordern/challenging). Bu
karakteri itibariyle modern teknoloji, eski teknolojilerden oldukga farkli-
lagmistir. Teknolojik donemde insanligin, Greklerin varlikla karsilasma
tarzindan oldukca uzak oldugunu belirten Heidegger, sadece aletlerin de-
gil, her seyin giiniimiizde aragsal terimlerle anlasildigina deginir. Esyanin
varligina vukuftan yoksun sekilde; her seyin teknolojik sistemin gelismesi-
ne yonelik yakit ikmali i¢in gerekli seylere indirgendiklerinin altini ¢izer.”
Bu noktada Heidegger, eski teknoloji ile modern teknoloji arasindaki farki
bazi ornekler iizerinden izah eder ve diinyanin, modern teknoloji kanaliy-
la ifsa oldugunda ne tarzda goriindiigiine dikkat ¢eker: Ona gore eski yel
degirmenleri tabiatin enerjisinden yararlanip insanlarin amaglarina hizmet
ederken, kanatlari, riizgarin esmesi ile ¢alisir ve hava akimlarindan ge-
len enerjiyi, depolamak iizere kilit altinda tutmaz. Bunun aksine komiir ve
madenin ¢ikarilmasinda toprak parcasina meydan okunur. Yeryiizii komiir
madeni bolgesi olarak, toprak da bir maden yatagi olarak goriiliir. Ciftginin
isledigi ve bir diizene soktugu bu alan, diizene sokmanin, ‘itina gostermek’
ve ‘bakim yapmak’ anlamlarina geldigi zamanlardan daha farkli goriiniir.
Ciftcinin ¢aligmasi, tarlanin topragina meydan okumaz; zira tohumu, bii-
yliytip gelismeyi saglayan gii¢lere terk eder. Oysa giiniimiizde tarim, moto-
rize hale gelmis bir besin endiistrisidir. Azot saglamak i¢in havaya, maden
saglamak i¢in yer yiiziine, uranyum i¢in madene saldirilir. Uranyuma da,
ya yikim ya da baris¢il bir kullanim i¢in kullanilacak atom enerjisi i¢in sal-
dirilir. Bu tiir bir diizenleme, Heidegger’e gore meydan okuma anlaminda
tabita saldirir (Stellt/to set upon). Tabiatin enerjilerine meydan okuyan bu
saldir1, nesneleri aciga ¢ikarmak ve en az masrafla en yiiksek iirtine ulagma
amactyla yonetilir. S6zgelimi Ren Nehri akintisi icerisine oturtulan hidroe-
lektrik santralin ¢calismasiyla ilgili stire¢ler baglaminda nehrin akintist bile
islenecek bir sey olarak goriiliir. Bu santral Ren’in iki kiyisini birlestiren
bir ahsap koprii gibi degil, akintiya set olacak sekilde insa edilmistir. Sant-
ralin bend ¢ektigi sekildeki Ren Nehri ve sair Holderlin’in sanat eserinde
ifade ettigi sekliyle Ren, karsithik icermektedir.*® Teknolojik ifsanin hakim
oldugu Avrupayi bu bakis acisiyla ele alan Heidegger, 1959°da, sairin yeri-

29 Zimmerman, a.g.e., s.161.
30 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.14-16.
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nin ve goglintin kayboldugunu, Avrupa’nin teknolojik-endiistriyel alaninin
tiim evreni kapladigini ifade etmistir.*’ Yine Heidegger mevcut duruma
elestirisini dile getirirken tapinagin da enerji santralinin de tekhne 6rnek-
leri oldugunu, her ikisinin de ifsa ettigini, fakat ilki diinya olustururken
ikincisinin diinyasizliga katki sagladigini belirtmisgtir.*?

Yukaridaki orneklerde de izah edildigi gibi modern teknolojiye tii-
miiyle hakim olan ifsa, meydan okuyan bir saldirganlik karakterine sahip-
tir. Bu meydan okuma su sekilde gerceklesir: Tabiatta gizlenmis iliski kilit
altinda olmaktan kurtarilir, bu kurtulan sey dontistiiriiliir, doniistiiriilen sey
depolanir. Depolanan sey yeri geldiginde dagitilir ve dagitilan sey de ye-
niden devreye sokulur. ‘Diizenleme’ ve ‘giiven altina alma’, meydan oku-
yan ifgsanin baglica karakterleridir.>* Meydan okuyan bu saldiri araciligiyla
her sey her yerde hazir bulunacak, “el altinda” olacak sekilde diizenlenir.
Heidegger bu tarzda diizenlenen her seyin, kendine 6zgii bir durusa sahip
oldugunu belirtir ve onu Bestand kelimesiyle ifade eder.** Ona gore mo-
dern teknolojide tiim nesneler islenebilir, diizenlenebilir ve ikame edile-
bilir seyler olarak ‘el altindaki stok’ durumundadirlar. Bu sozciik burada
salt stoktan daha 6zsel bir seyi ifade eder. Bestand, meydan okuyucu ifsa
tarafindan islenen her seyin mevcut olma tarzini belirtir. El altindaki stok
anlaminda hazir bulunan sey, bir bakima artik nesne olma karakterini kay-
betmistir. Pistte duran ugak bir nesne olsa da kendisini ne ve nasil oldugu
hususlarinda gizler. ifsa oldugunda, ulagim sisteminin verimli bir unsuru
olur, yolcular da u¢ag: dolduracak kaynaklar olarak goriiliirler. *

Demek ki her ifsa gibi teknolojik ifsa da kendine has karakteri ken-
di yapisindan alir. Antik tekhne nasil ki poiesis tarzinda bir ifga ise, modern
teknolojideki ifsa karakteri, Heidegger’in tanimladig1 sekliyle diinyayi el
altindaki stok olarak, enerji ya da giiciin yakalanip depo edildigi bir alan
olarak anlamaktir. Nitekim Heidegger’e gore atom caginda yasadigimizi

31 Zimmerman, a.g.e, $.92-93.

32 Zimmerman, a.g.e., 5.129.

33 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.16.

34 Standing-reserve olarak Ingilizce’ye terciime edilen bu ifade icin ‘el altindaki stok’ karsiliginin
uygun oldugu kanaatindeyiz.

35 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.17; Hubert L.Dreyfus, “Heidegger on
Gaining a Free Relation to Technology”, Technology and Values, ed. Kristin Shrader-Frechette, Laura
Westra, Rowman & Littlefield, Lanham, 1997, s.45.
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soylemek; tarihinde ilk kez insanin, kendi tarihsel dasein’1n1 ‘tabiatin ener-
jisini baski altina alarak kullanima hazir duruma getirme’ noktasindan yola
cikarak agiklamasnin ifadesidir. Heidegger, diinyanin bdylesi bir sekilde
anlagilmasinin halihazirda gelistirdigimiz teknoloji cesitlerini kaplayaca-
gin1 belirtir. Yine bu varlik alaninin dontstiirticti 6zelligine de vurgu ya-
par. Diinya yalnizca kaynaklar olarak goriilmeyecek ayni zamanda insan,
teknoloji vasitasiyla tabiata egemen olacaktir. Dolayisiyla modern tekno-
lojiyi meydan okuyucu ifsa olarak belirttigimiz her yerde ‘saldirma’, ‘dii-
zenleme’, ‘el altindaki stok’ s6zciikleri bir sekilde karsimiza ¢ikacaktir.’

Heidegger, soz konusu meydan okuyucu ifsa olusta insanin roliinii
de hatirlatir. Teknolojiyi ileri dogru stirtikledigi icin, ifsanin bir tarzi olan
diizenlemede insan etkindir. Ancak insan, bir seyi su veya bu bicimde ta-
sarlayip uygulamaya gecirebilse de gizlilikten ¢cikmanin kendisini kontrol
edemez. Clinkii gercek olan herhangi bir zamanda kendisini gosterir veya
geri ceker. O insanin bir 6zne olarak, nesne ile iliskiye girdigi her seferde,
insanin zaten icerisinden gecmekte oldugu bir alandir. Insan gozlerini acti-
g1, ytireginin kilidini actig1, derin diistindiigii, ¢calistig1 her yerde kendisini
halihazirda gizlilikten ¢ikmig olanda bulur. Dolayisiyla Heidegger’in ifade
ettigi gibi bir diizenleyici ifsa olarak modern teknoloji, salt insan faaliyeti
degildir.”” Ustelik bu ifsa siirecinde insana da meydan okunur, insan da
diizenlenmektedir. Bilindigi tizere ego-6zne olarak ben, modern ¢agin ka-
rakteristigidir. Fakat onu takip eden teknoloji caginda her o6tekilik ortadan
kaldirildig1 i¢in 6zne-nesne ayrimi da ortadan kalkmis, insanlar bile 5nem-
li hammaddeler sayilmaya baslamiglardir.®® Nitekim Descartes ile birlikte
insanin rasyonalitesi, her seyin metafizik temeli olarak goriiliirken teknolo-
jicaginda insan, teknolojik sistemin giiciiniin takviyesinde yararl bir araca
indirgenmistir.*” Dolayisiyla teknolojik ifsanin indirgemeci karakteri, giz-
lenmig olan1 gérmezden gelen ve her seyi belirli bir ifsa tarzinda gorme-
ye iten bir indirgeme oldugu icin, bu diinyanin tamamen el atindaki stok
olarak algilanisi, diger seyler gibi insanin kendisinin algilanma tarzi icin

36 Thde, a.g.e., s.34; Zimmerman, a.g.e.,s.198.

37 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.18-19.
38 Zimmerman, a.g.e., s.151.

39 Zimmerman, a.g.e.,s.159.
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de gegerli olur.*” Heidegger, bu duruma insan kaynaklarina dair sdylemler,
kliniklere hasta tedarikine iligkin konusmalar tizerinden atif yapar. Verdigi
bir 6rnekte de Heidegger, yasamin, yasayan varliklar1 kendi istegi dogrul-
tusunda inga edip degistirebilecek kimyagerin elinde olacagi zaman dili-
minin yakin oldugunu séyleyen Nobel ddiillii kimyager W.Standley’in ifa-
delerini aktararak soz konusu bakis agisina dikkat ¢ceker.*! Yine kerestenin
Olciisiinii alan ormanci, Heidegger’e gore bilsin veya bilmesin, giiniimiizde
orman tirlinleri endiistrisinde kara gegmenin emri altindadir. Ormanci, ga-
zete ve resimli dergilerde gerek duyulan kagitlara duyulan gereksinimin
meydan okudugu seliiloziin diizenlenebilirligine tabi kilinmigtir. Gazeteler
ve resimli dergiler de, basili olani tiiketecek bir kamuoyu olustururlar.*?
Tiim bunlara ragmen yine de Heidegger’e gore insan, yalnizca el altindaki
stoga doniisen pasif bir varlik degildir. insan yukarida belirtildigi gibi bir
yonden de bu siirecte aktiftir.

Modern teknolojideki, el altindaki stok olarak diizenlemek icin in-
sana saldiran meydan okuyus, insani, reel olan1 el altindaki stok seklinde
diizenlemeye de yogunlastirir. Hediegger, karst karsiya kaldigimiz gercek
problemin de insanligin teknolojik cagda kendi varligin1 kavrayisinin car-
pik hale gelmesi oldugunu ifade eder. Ona gore ¢agdas insanin, karsisina
cikan her seye hakim olma diirtiisii buradan kaynaklanir. Modern teknis-
yenden her veriye diizen empoze edebilmesi, insani veya insani olmayan
her seyi isleme koymast, her tiirlii problem i¢in ¢oziim iiretmesi beklenir,
kendisi de bunu bekler.* Nitekim imha kamplari veya kitle imha vasitasi
olarak hidrojen bombasi, insanligin hem kendini hem de baska her seyi,
istendiginde {retilip tiiketilen, yaratilip yok edilebilen kaynaklar olarak
kavramasinin semptomlaridir.*

Heidegger, seyleri el altindaki stok olarak diizenlemek icin toplayan
bu meydan okuyucu talebi, her seyi tek boyutlu, stok bigiminde ifsa etme-

40 Thde, a.g.e, $.40-41.

41 Riis, a.g.e, s.126.

42 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.18.

43 William Lovitt, “Introduction”, The Question Concerning Technology and Other Essays,
Almanca’dan cev. William Lovitt, Harper & Row, New York,1977, s.xxvii.

44 Zimmerman, a.g.e., s.43.
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ye zorlayan bu tarihsel damgalamay1 tasvir i¢in Gestell* sozciigtinii kulla-
nir. Heidegger’e gore modern teknolojinin 6zii Gestell, gergeveleme’dir.*

Cerceveleme, modern teknolojinin 6ziinde hiikiim siiren, kendisi
teknolojik bir sey olmayan egyanin teknoloji ¢aginda ifsa olma tarzidir.
Gestell kelimesinin kokiine inildiginde karsilasilan Stellen sozciigii mey-
dan okuma anlami diginda, poiesis anlaminda mevcut olan seyin gizlilikten
¢tkmasina imkan taniyan tiretme ve sunma imasini da tasir. Elbette tapinak
alanina heykelin dikilmesi ile meydan okuyucu diizenleme birbirlerinden
farklidirlar; fakat her ikisi de ifsanin, aletheia’ nin tarzlari oldugu i¢in 6zleri
itibariyle iligkilidirler. Cercevelemede gizlilikten ¢ikma, modern teknolo-
jinin gergegi el altindaki stok olarak ifsa ederek calismasina uygun olarak
meydana gelir. Bu meydana gelis ne yalnizca insani bir etkinliktir ne de
boyle bir etkinlik igerisinde insan salt bir aractir. Iste teknolojinin yalnizca
aragsal belirlenimi, antropolojik tanimi bu nedenle savunulamazdir.*’

Aragsal tanimin hakikati tam olarak sunmadigini ifade ettikten son-
ra Heidegger, tabiat bilimlerini kullandig1 icin modern teknolojnin, uy-
gulamal1 bir tabiat bilimi oldugu yoniinde bir iliizyonun ortaya ¢iktigini
belirtir. Oysa teknolojinin 6ziindeki karakter, diizenleyici tutum ve dav-
ranig, kendisini ilk olarak kesin bir bilim olarak modern fizigin yiikseli-
sinde sergilemistir. Modern bilim, tabiati1 hesaplanabilir kuvvetlerin birligi
olarak ele almig, bu tabiat teorisi modern teknolojinin 6ziine giden yolu
da hazirlamistir. Ciinkii fizikte agikca goriintise cikmasa da halihazirda dii-
zenleyici ifsa igerisinde; meydan okuyucu bir araya toplama egemendir.
Modern fizik, bu acidan bakildiginda cercevelemenin habercisidir. Ancak

45 Cerceveleme olarak da ifade edilebilecek olan bu sozciigii Heidegger, Almanca’da da kullanilmayan
tarzda yeni bir anlamda kullandigini ifade eder. Gestell, ifsa olacak sekilde toplayandir. Bu talep, bir
araya getirdigi ve diizenledigi icin ¢ergeveler. Heidegger, The Question Concerning Technology, s.20.
46 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.19-20; Zimmerman, a.g.e.,s.216.
Cercevelemenin hangi anlamda teknolojinin 6zii oldugunu izah ederken Heidegger, felsefi akademik
dildeki essentia anlaminda ya da bir cins anlaminda bir 6z olmadigini ifade eder. Heidegger teknolojinin
Ozii igin bir sinir ¢izip neyin teknolojik alet olup olmadigint belirlemeye c¢alismaz; hidroelektrik
santralin, otobanin, internetin vb. paylastiklart ortakliga gore Platoncu anlamda bir agaglik gibi
bir familya olarak anlamaz. Bu ifadesi aslinda Heidegger’in teknolojinin 6zii teriminin kapsamini
sabitlestirmeye calisgmadigini gosterir. Sozgelimi evin dziinden bahsettigimizde, genel bir tiirden degil
evin olagelme tarzindan soz ettigimizi belirtir. Teknolojinin olagelme tarzi, ifsanin bir kaderi olarak
cercevelemenin gergeklestigi bu daimi siiregitmeden hareketle kendisinin goriinmesini miimkiin kilar.
Heidegger, The Question Concerning Technology,s.30-31; Thomson, a.g.e. s.14-115.

47 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.21.
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modern teknolojinin 6zii, makine giiciiniin icad edildigi, elektroteknigin
en hararetli oldugu ve atom teknolojisinin islev gordiigii zaman bile ken-
disini gizlemistir. Bu nedenle kronolojik olarak modern fizik 17.ytizyilda
baglamigsa da, 18.ylizyilin ikinci yarisinda gelisen makine giiciine daya-
It modern teknoloji, kendi icerisinde hakim olan 6z bakimindan tarihsel
olarak daha oncedir. S6z konusu iltizyonun son bulmasi icin hem modern
bilimin 6zsel kokeni, hem de modern teknolojinin 6zii, sorusturulup ortaya
cikartlmalidir.*®

Oziiyle olan iliskimizi aydinhiga kavusturmak igin yaptig1 teknolo-
ji sorusturmasinda modern teknolojinin 6ziiniin, kendisini cerceveleme-
de gosterdigini belirten Heidegger, cercevelemenin, teknolojik, makine
diizeninde bir sey olmadigini, gercegin kendisini el altindaki stok olarak
ifsa ettigi bir tarz, insana saldiran ve insani, gercegi diizenleme tarzinda
el altindaki stok olarak ifsa etme konumuna yerlestiren bir araya toplayi-
c1 oldugunu belirtir. Bu ifsa da, ne insanin disinda ne de tamamen insan
araciligiyla meydana gelir. Insan, cercevelemenin 6zsel alaninda durur.
Cerceveleme ile sonradan bir iligki i¢ine girmez. Bu yiizden, teknolojinin
oziiyle nasil bir iligkiye girecegimiz sorusu ¢ok ge¢ kalmig bir soru olur.
Fakat cercevelenme tarafindan meydan okunan kimseler olarak kendimizi
deneyimleyip deneyimlemedigimiz sorusu ge¢ kalmisg bir soru degildir.

Heidegger, cercevelemenin de her ifsa olus tarzi gibi kaderin (Gesc-
hick/destining) bir takdiri oldugunu belirtir. Ancak bu ifade, cagimizda
ifade edilen ve kaderi degismez bir gidisat olarak goren, ‘teknolojinin etki-
si, cagimizin kaderidir’, tarzindaki ctimlelerden bagka bir sey ifade eder.”
Ifsa olusun kaderi, insan iizerinde her zaman egemen ise de higbir zaman
insani zorlayict bir sey degildir. Dolayisiyla teknolojik ¢ag, degismez bir
kader olarak bize empoze edilemez. Boyle bir kader, bizi teknolojiyle korii
koriine ugrasmaya zorlayarak sinirlamaz ve yine aciz bigcimde onu sey-
tan isi olarak degerlendirip lanetlemeyi gerektirmez. Aksine, teknolojinin
oziine actigimizda, kendimizi 6zgiirlestirici bir istemde buluruz. Kader,
insan1 ifsa olusun yoluna koyar ve bu yoldaki insan, ifsa olan seyi izle-

48 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.21-23.
49 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.23-24.
50 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.24-25.
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me imkanina siirekli yaklagir. Fakat boylelikle diger imkan, kendi 6ztint
deneyimleyebilmesi imkan1 kapanir. Bu iki imkanin arasinda insan, ka-
derden dolayi tehlikeye atilmistir. Ifsa olusun kaderi, hangi tarzda hakim
olursa olsun, bu nedenle her zaman tehlike barindirir. Bu tehlike, ifsa
olanda insanin timitsizlige kapilabilmesi ve onu yanlis yorumlayabilmesi
tehlikesidir. S6zgelimi, mevcut olan her seyin kendini bir neden-etki bir-
likteliginde gosterdigi bir ifsa tarzinda Tanri bile yiiceligini, mesafesinin
gizemini kaybedebilir. Nedenselligin 1s181nda Tanri, etkin bir neden sevi-
yesine inebilir. Bu durumda o, gizlilikten ¢ikmay1 ve gizlenmeyi, neden-
sellik acisindan tanimlayan, fakat bu nedenselligin 6zsel kokeni hakkinda
hi¢ diisiinmeyen kimselerin tanrisi olur.’! Benzer tarzda, tabiatin kendisini
kuvvetlerin etkilerinin hesaplanabilir bir bilesimi olarak sunumuna uygun
olarak gizlilikten ¢ikma, dogru belirlenimlere izin verse de burada ortaya
cikan basarilar yoluyla dogru olan her seyin ortasinda, hakikat olanin geri
cekilme tehlikesi devam eder. Dolayisiyla ifsa olusun kaderi, kendisi aslin-
da tehlike degildir. Fakat bu itibarla tehlikedir.** iste teknolojinin yalnizca
insanin elinde bir aragmig gibi goriinmesi de bu anlamda bir tehlikedir.
Benzer sekilde kader, cercevelemenin bir modu olarak hiikiim stirdiigiin-
de o en onemli tehlikedir. Bu tehlike bize kendisini iki tarzda gosterir:
Gizlilikten kurtulmus olan sey bizi artik nesne olarak ilgilendirmeyip el
altindaki stok olarak ilgilendirdiginde ve insan sadece el altindaki stokun
diizenleyicisi oldugunda. Bu durumda insan, kendisinin de el altindaki stok
olarak diisiiniilecegi noktaya gelir. Bu sekilde tehdit edilen insan, kendisini
yeryiiziiniin efendisi konumuna yiiceltir. Boylelikle, insanda, karsilastig1
her seyin, kendisi inga ettikce var oldugu izlenimi baskin olur. Bu iliizyon
strast gelince nihai aldanmayi ortaya gikarir. insan artik higbir yerde ken-
disiyle, oziiyle karsilasamaz. Bu durumdaki insan, ¢ercevelemenin mey-
dan okuyusuna Oyle kararli bir sekilde istirak eder ki, o, cergevelemeyi bir
iddia olarak diisiinmez ve bu yiizden de uyarildiginda isitmez; kendisiyle
karsilagsma imkani da bulamaz.>

51 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.25-26.

52 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.26; Heidegger, “The Turning”, The Question
Concerning Technology and Other Essays, Almanca’dan ¢ev. William Lovitt, Harper & Row, New
York,1977, s.37.

53 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.26-27.
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Ayrica cerceveleme, insani sadece kendisiyle ve esya ile iligkisin-
de tehlikeye atmaz. Cergeveleme; ifsa olusun diger tiim imkanlarini orta-
dan kaldirir. S6zgelimi poiesis anlaminda bir ifsay1 gizler. Diger ifsa olus
tarzlartyla kargilastirildiginda cergeveleme, insani var olanlarla aykirt ve
sert bir sekilde diizenlenmis bir iliskiye dogru iter. Artik esya, kendi temel
karakteristiklerinin goriinmesine de imkan bulamaz. Boylelikle, meydan
okuyucu cerceveleme, yalnizca diger ifsa tarzlarini gizlemez, ayni zaman-
da ifsa olmanin kendisini ve onunla beraber hakikatin gerceklestigi yeri de
gizler. Cerceveleme, hakikatin parildamasini ve hakikatin hakim olmasini
engelledigi icin modern teknoloji problem olarak goriilmektedir. Insana
yonelik tehlike, potansiyel olarak oldiiriicii makinelerden ve teknolojinin
aygitlarindan gelmez. Cercevelemenin hiikkmii, insan1 daha koklii bir ifsaya
girme imkanini, dolayisiyla daha asli bir hakikatin ¢cagrisini deneyimleme
imkanint men etmesiyle tehdit etmektedir. Bu nedenle cercevelemenin hii-
kiim siirdiigii yerde en yiiksek anlamda tehlike vardir.>

Tam bu noktada Heidegger, sair Holderlin’in ifadelerini nakleder:
“Tehlikenin oldugu yerde, kurtarici gii¢ (das Rettende/the saving power)>
de biiyiir, giiclenir.” Heidegger, en u¢ noktadaki tehlikede bile, kurtarici
giiciin hangi istikamette kok salip biiyiidiigiinii diisiinmemiz gerektigini
ifade eder.’ Heidegger ¢ercevelemeyi boylesi bir tehlike gordiigii igin,
kurtarict giiciin teknolojinin 6ziinde barindigini diisiiniir.”” Teknolojinin
varliga ¢ikmasinin, icerisinde bizim ihtimal vermedigimiz kurtarict giicti
ne sekilde barindiracagini da su sekilde izah eder: Ifsa olma siirecinde rol
alan insan, hakikatin meydana gelmesine bu itibarla aidiyet kazanir. Bu
noktada kurtarici gii¢, insana 6ziiniin en yiiksek onurunu; yeryiiziinde her
ifsa olusun, gizlilikten ¢ikmanin ve gizlenmenin gozeticisi oldugunu gor-
mesini saglar. Dolayisiyla varligin halihazirdaki ifsa olma tarzini anlamak
ve bunu kabul etmek, varolanin ifsa edicileri olarak aktif roltimiize ilaveten
ontolojik aliciligimizi/acikligimizi kabul etmektir. Boylelikle teknolojinin

54 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.27-28.; Heidegger, The Turning, $.37.

55 Buradaki retten (to save) fiilinin Heidegger, sadece kurtarmay1 degil, bir seyi onun ilk seferki hakiki
goriintigiine getirme, dziinii koruma, korumaya alma gibi anlamlari da icerdigini belirtir. Heidegger,
The Question Concerning Technology, s.29.

56 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.29.

57 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.28.; Heidegger, The Turning, s.42.
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Oziiniin kaderinin, insan 6ztintin yardimi, ortaklig1 ile degistirilebilir oldu-
gu goriiliir. Tam da insana kendi hiir 6ziinii teslim etme tehlikesini dayatan
cercevelemede, insanin en i¢teki yikilmaz aidiyeti boylece aciga cikabilir.
Tabi bu, yalnizca teknolojik olanlara goziimiizii dikip bakmak yerine, tek-
nolojinin 6ziine kars1 dikkatli olarak ve onunla 6zsel bir iligki i¢ine girerek
olur. Ama bunun i¢in de modern insanin 6nce kendi 6ziine uygun me-
safesine donmesi, kendi yolunu bulmas: gereklidir. Aksi takdirde insan,
teknolojiyi sadece bir ara¢ olarak tasarlayip ona hakim olma iradesine tu-
tulup kalacak, yaptig1 hicbir seyi 6zsel olarak yapmayacak ve teknolojinin
oziinden uzaklagacaktir.’

Heidegger, diizenlemenin karsi konulmazligi ve kurtarici giiciin
buna direnisini, gokytiziindeki yildizlarin seyrinde iki yildizin yoluna ben-
zetir. Teknolojiye iliskin sorusturma da, ona gore ifsa olusun ve gizlen-
menin takimyildizina dair sorusturmadir. Teknolojinin 6zii, en yiiksek an-
lamda muglaktir. Bu muglaklikta takimyildizi, gizemin yildiz gibi akisini
goriir ve bu muglakligin, hakikatin gizemine isaret ettigini ifade eder. S6z
konusu tehlikeden kurtulmak i¢in yapilmasi gereken ise, bu hakikatin ta-
kimyildizina bakarken tehlikeyi g6z 6niinde bulundurmak ve kurtarici gii-
ciin gelisimini gormektir. Fakat Heidegger, teknolojinin hakimiyeti altinda
radyo ve film kanaliyla isitme ve gorme duyularimiz dumura ugradig icin
onu goremedigimizi de belirtir.”

Heidegger, insan aktivitesinin bu tehlikeye dogrudan kars1 koyama-
yacagint; fakat insan diisiincesinin, kurtarici giiciin 6ziine dair kafa yora-
bilecegini belirtir. Nitekim Heidegger, kurtaric1 giiciin, teknoloji caginda
kendini gostermekten ziyade kendini gizleyen bir ifsa oldugunu diisiiniir.*
Heidegger i¢in teknoloji ile hesaplasacak boyle bir ifsa olug bir yandan tek-
nolojinin 6ziine yakin; ama temelde ondan farkli bir alanda gerceklesme-
lidir. Bu alanin da hakikate gozlerini kapatmamasi sartiyla ‘sanat’ olacagi
neticesine varir. Heidegger’in kurtarici olarak sundugu ifsa tarzi olarak sa-
nat, yukarida belirttigimiz gibi Greklerde, tekhne’nin yalnizca teknolojik

58 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.30-32.; Heidegger, The Turning, $.39-40.;
Thomson, a.g.e., s.121.

59 Heidegger, The Turning, S.49.; Heidegger, The Question Concerning Technology, $.33.

60 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.33-34.
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olmadig1 bir zamanda, tekhne’nin bir formu olarak goriiliiyordu. Nitekim
Heidegger, Greklerde sanatin cok yonlii bir ifsa oldugunu, hakikatin ha-
kim olmasini ve giivende tutulmasini sagladigini belirtir. Greklerde sanat,
kiiltiirel etkinlik sektorii degildir ve poiesis’e ait bir ifsa oldugu icin tekh-
ne adim tagimaktadir. Bu ifsa, tiim giizel sanatlarda, siirde, poetik olan
her seyde hiikiim siirmektedir.®' Boylelikle Heidegger, teknoloji ile sanat
arasindaki koparilmaz iliskiyi kesfettigine inanir. Sanat gibi teknoloji de
seylerin varligini ifsa etmenin bir yoludur.

Heidegger, poetik olanin Greklerde hakikat olani getirdigi gibi,
glizel sanatlarin da giiniimiizde poetik bir ifsa olarak goriilebilecegini ve
sanatlarin kurtarici giiciin gelismesini besleyebileceklerini umud etmekte,
sanat eserinin diinyay1 doniistiiriicli giictine inanmaktadir. Zira zihin ya da
icgiidii teknoloji ¢aginda makinelesmenin biiyiiledigi insant kurtaramaya-
caktir. Artik otantik bilimin, tiretimin teknoloji caginda miimkiin olma-
digina; koruyucu sanat eserleri vasitasiyla esyanin 6neminin, ol¢iisiiniin
ve anlaminin restore edilebilecegine inanan Heidegger’e gore insanligin
tiimii, umutsuzca teknoloji ¢oliinden ¢ikis yolunu gérmeyi beklemektedir.
Bu da sanat eseri ile miimkiin olabilecektir. Varliga, teknolojik giicti ar-
tiran hammadde olmak disinda anlam atfetmeyen, ciiriitiicii bir ifsa olan
modern teknolojinin yok ettigi anlam sanatla bulunabilir, yalnizca biiyiik
siir teknolojik nihilizm akintisin1 durdurabilir. Heidegger, teknolojinin
Oziiniin, kendisini her yerde saglamlastirmasindan once bir ifsa tarzi olarak
sanata bu imkanin bahsedilebilecegini diisiiniir.*

Goriildiigii tizere Heidegger, teknolojik ifsadan ¢ikis yolunun farkl
bir ifsa tarzi olan sanat ile miimkiin olduguna inanir. Ancak bu onerisi,
Heidegger’in varligi teknolojik kavrayismizin nasil agilacagi hususunda
yeterli kilavuzluk saglamadig1 gerekcesiyle bazi diisiiniirlerce elestirilmis-
tir. Sozgelimi Zimmerman, tehdidi gittik¢e artan teknolojinin kargisinda
varligin yeni bir ifsasini miimkiin kilacak bir tarza dair makul ama farkli
yorumlar olabilecegini, sanatin kurtarici giiciine dair umudun, neredeyse

61 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.34-35.

62 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.35; Zimmerman, a.g.e., $.46,77-78,93,106-
107.

63 Thomson, a.g.e.,s.123.
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sacma goziiktiigiinii, modern cagda sanatin spiritiial giiciiniin yok oldugu-
nu s6yleyen Hegel’in daha hakli oldugunu belirtmektedir.®* Gergekten de
Heidegger’in sanat eserine yaptig1 vurgu disinda somut onerileri yok gibi
goriinmektedir. Ancak problemin ¢oziimii i¢in belirli tespitlerde bulundu-
gunu, sozgelimi teknolojik diinyanin dogmus oldugu yerde asilmig olma-
s1 gerektigini ifade ettigini soyleyebiliriz. Zira ona gore diisiince, ancak
ayn kokene ve ayni hedefe sahip diisiince araciligiyla doniistiiriilebilir.
Bu doniistim de, modern teknolojik diinyanin dogdugu diinyasal sit alanin-
dan kalkarak hazirlanabilecektir. Yoksa bu doniisiin Zen Budizmi gibi bir
deneyimi kabullenerek ortaya ¢ikmayacagini, diisiincenin doniisiimiiniin,
Avrupa geleneginin ve onun yeni kazaniminin yardimina muhta¢ oldugu-
nu belirtir. %

Heidegger’in umdugu degisimi, ¢esitli politik eylemlerin yahut di-
renislerin gerceklestirip gerceklestiremeyecegi meselesi de tartigilmig, He-
idegger, bu tiir eylem ve miicadelelerin, bilincine varildig: takdirde kendi-
mizi kavrayisimiz i¢in gerekli alan1 acabilecegini belirtmistir.®® Ancak Der
Spiegel ile yaptig1 miilakatta modern teknolojinin belirleyiciligine karsi
hangi siyasal sistemin teknoloji cagina nasil uyarlanacagi sorusunun ya-
nitin1 bilmedigini; 1945 sonrasinda demokrasinin de diinyaya Hirsitiyanca
bakigin siyasal ifadesinin de hukuka dayali devletlerin de teknolojik diin-
yay1 ger¢ek manada sorgulamadigini bu nedenle de onlarin yarim 6nlemler
oldugunu ifade etmistir.®” Teknoloji ile 6zgiir bir iligki kurma yolunda Nas-
yonal-sosyalizmin adim attigin1 ama diisiinsel anlamda yoksul olduklari
icin basaramadiklarini, Amerikalilarin da teknik operasyonlar1 ve mani-
piilasyonlari ilerleten ama ayni zamanda modern teknolojinin 6ziine dair
diistinmenin yolunu tikayan bir durumda olduklarini, insanin teknolojinin
diinyast ile 6zgiir bir iliski kurmasini miimkiin kilacak katkilar yapamadik-
larin1 belirtmigtir.®

Teknolojinin 6zii olan ¢ergevelemenin asilmasinda felsefenin etkisi

64 Zimmerman, a.g.e., $.247,250.

65 M. Heidegger, 1933’te Neler Oldu? (Der Spiegel’in Heidegger’le Tarihi Soylesisi),gev.Turhan
Ilgaz, YKY, Istanbul, 1995, s.37.

66 Thomson, a.g.e.,s.106-107.

67 Heidegger, 1933’te Neler Oldu?,s.26.

68 Heidegger, 1933’te Neler Oldu?,s.35-36.
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hususunda da Heidegger’in ¢ok iyimser oldugu soylenemez.® Heidegger’e
gore felsefe diinyanin mevcut halini bir ¢irpida degistirebilecek bir etki
iiretemez. Diisiincenin yapacagi sey, insanin teknolojinin 6ziinde kendini
gosteren ve kendisinin egemen olmadigi bir giiciin kesin talimati ve dene-
timi ile kars1 karsiya oldugunu gérmesini saglamaktir. Ona gore diisiince,
daha fazlasini1 yapma iddiasinda degildir.”

Heidegger bu siirecte cikis yolunun bulunup bulunmayacagi soru-
suna cevaben de, sonrasinda ¢okga tartisilacak bir ifade kullanmigtir. Ona
gore bu durumdan yalnizca bir Tann bizi kurtarabilir.”! Heidegger’in bu
ifadesi lizerine cok fazla sey yazilmis, Heidegger’in Hiristiyan Tanrisim
mi kastettigi yoksa yeni bir anlayig1 miimkiin kilan bir paradigma insasina
m1 vurgu yaptig1 tartisilmistir. Bu ifadeyi Heidegger’in Hiristiyan Tanri-
sina atif yapmayacagini diisiinerek yorumlayanlardan Dreyfus, teknoloji
oncesi pratiklerin artik varligin anlasilmasi hususunda yeni bir sey yapa-
madigini, hayatimiza anlam verecek, bizi bir toplum olarak birlestirecek
pratiklerin desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore Heidegger
bu durumu sanat eseri iizerinden orneklendirir. S6zgelimi Greklerde tapi-
nak, onemlidir. Kahramanlar, koleler, hastaliklar ve nimetler orada mev-
cuttur. Pratiklerini tapinak araciliiyla ortaya koyan kimseler kendilerini
iyilige sevkedecek ve kotiiliikten alikoyacak yonlendirici ilkelere sahiptir-
ler. Ayn sekilde Ortagag’daki katedral de lanet ve kurtulusun boyutlarini
gostererek bunu miimkiin kilar. Boyle mekanlar, insanin nerede duracagini
ve ne yapacagini bildirdigi icin koruyucu bir giic gorevi goriirler. Bu tarz
koruyucu pratikler yeni bir kiiltiirel paradigmada meydana gelir ve yeni
tarzda seyler yapmay1 destekler. Gergekligi yeni bir tarzda anlamay1 sag-
layacak boyle bir durumu Heidegger, yeni bir Tanr olarak isimlendirir.”

Heidegger, insan ve felsefenin Tanr1’nin avdeti ya da ricati i¢in ken-
dini acgik tutma hazirlig1 yapmasi gerektigini de ifade etmis; ancak esas
itibariyle bu fonksiyonu Holderlin iizerinden yine sanatin, siirin icra ede-

69 Heidegger’in goriiglerini analiz eden yorumcularindan Zimmerman, 1934’lerden 6nce Heidegger’in
seylerin varlig1 anlama tarzini yenileyen diisiinurii, sanat¢gidan daha 6n planda tuttugunu; daha sonralart
ise sanatciy1 daha yiiksek bir diizeye ¢ikardigini belirtir. Zimmerman, a.g.e.,s. 77-78.

70 Heidegger, 1933’te Neler Oldu?,s.29-31, 34-35.

71 Heidegger, 1933’te Neler Oldu?,s.29-30.

72Dreyfus, a.g.e.,s.50-51.
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bilecegini belirtmis, onu gelecegin yoniini isaret eden, Tanr1’y1 bekleyen
sair olarak tavsif etmistir.”?

Heidegger, eger umdugu doniis gereklesmezse, endiistriyel tekno-
loji vasitasyla yer yiiziine hakim olarak mutluluk, konfor ve giivenlik pe-
sinde olan boylesi bir insanligin, varliga kor olarak kalacagini ve esyanin
post-teknolojik, post-metafizik ¢agda ortaya cikacak yeni ifsasini anlama
ve kabul etme yetisinden yoksun kalacagini belirtir.”

Sonug¢ Yerine

Gortldigi tizere teknolojiyi sorgulayisinda teknolojinin terki gibi
bir fikir gelistirmeyen ya da teknoloji 6ncesi diinyaya geri donme gibi bir
oneri ima etmeyen Heidegger, oncelikle antik fekhne’de, daha sonra mo-
dern teknolojide esyanin hangi karakterde ifsa oldugunu gostermeyi dene-
misgtir.

Aciktir ki esya Tanri’nin yarattig seyler olarak ifsa olursa onlara bir
tarzda, hammadde tarzinda ifsa olursa onlara bagka tarzda muamele edi-
lir. Bu ag¢idan bakildiginda modern teknolojik ¢agda bir sey icin “olmak™,
yalnizca iiretme ugruna daha cok iiretmeye mecbur 6zne i¢cin hammadde
olmak anlamina gelir.” Heidegger, esyanin tek boyutlu ifsa olusuna sebep
olarak gordiigii ve diger ifsa tarzlarini, dolayisiyla diinyaya iligskin farkl
deneyim olanaklarin1 6rtiip sinirlayan, meydan okuyucu karakterde bir ifsa
olan modern teknolojinin 6zii hakkinda ve onun yikici niteliklerinin nasil
donustiirtilmesi ya da sinirlandirtlmast gerektigi hususunda diistinmiistiir.
Bunun icin de egyanin yeni bir ifsa tarzina isaret etmis, iretmenin tahak-
kiim etmeyen yeni bir tarzi i¢in Greklerin kullandig1 sekliyle tekhne’yi,
esyay1 somiirerek ona egemen olmak yerine esyayr koruyan ve himaye
eden bir ifsa tarzini rehber olarak gormiistiir. Buradan hareketle sanatin,
ozellikle de siirin, esyanin bu tek boyutlu kavranigin1 agsmak icin gerekli
doniisiin gerceklesmesine katki saglayacagini diisiinmiistiir.”®

73 Heidegger, 1933°te Neler Oldu?,s.31-36.
74 Zimmerman, a.g.e., 5.190.

75 Zimmerman, a.g.e., S.Xiv-XVi.

76 Zimmerman, a.g.e., $.221-222.
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Oz
Bir ifsa Tarz1 Olarak Heidegger’de Modern Teknoloji

Teknolojiye Iligkin Sorusturma eseriyle teknolojiyi felsefi bir mesele
olarak ele alan Heidegger, modern teknolojiyi, antik zekhne gibi bir ifsa
tarzi olarak goriir. Ancak otantik bir iiretim tarzi olan tekhne ozgiirlestirici
bir ifsa iken modern teknoloji meydan okuyan bir ifsa 6zelligi tagir. Tekno-
loji cag1, esyay1 en verimli teknik {iriinlere doniistiirmek {izere hammadde
olarak ifsa eder. Heidegger, varliga dair boylesi bir alginin, bazi teknolojik
aygitlarin verdigi zararin 6tesinde bizim diisiinme tarzimizi sinirladigina
ve bu anlayistan kaynaklanan tehlikeye dikkat cekmektedir. Heidegger, bu
tek boyutlu ifsa olan modern teknolojinin 6zti hakkinda diistintip onu as-
manin bagka bir ifsa tarzi olan sanat ile miimkiin oldugunu diistinmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, tekhne, teknolojiye iligskin sorus-
turma, teknolojinin 6zii.

Abstract
Modern Technology As A Way Of Revealing In Heidegger’s Thought

Discussing technology as a philosophical problem in his well-
known work entitled The Question Concerning Technology, Heidegger
understands it, like ancient techne, as a way of revealing. However, while
techne which is an authentic mode of production, is emancipatory, that of
modern technology is quite challenging. The age of technology reveals
entities as resources in order to transform them into most efficient techno-
logical products. Therefore, Heidegger mainly draws our attention to the
danger arising from this understanding which leads to restriction of our
way of thinking rather than the destruction caused by specific technologies.
Heidegger also thinks about the essence of modern technology, concluding
that it is just one way of revealing that can be gone beyond only by art
which is another way of it.

Key Words: Heidegger, techne, the question concerning techno-
logy, the essence of technology.
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