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Kant Felsefesinde Tarihin Baslangici Ve Sonu Uzerine
Bir Degerlendirme: Yasamsizliga Dogru Bir Yasam
Cabas1 Olarak Tarih

Merve ERTENE#*

Tarihin neligi {izerine yapilan tiim tartigmalar arasinda tarihe dair
kendinden menkul tek iddia nesnesinin insan edimleri olusudur. Tam da
bu sebepten, tarihin mesru zemininin sorgulaniginin, sorgulamanin insan
olmakliga dair bakis acis1 tarafindan belirlendigi ya da biiyiik olciide se-
killendigi soylenebilir. Bagka bir deyisle, tarihin felsefece nasil anlasil-
dig1, bilgiyle ve varlikla iligskisinin yorumlanist ve neden mesele haline
gelmesi gerektigi konusu gecerli felsefi kuramin ve bu kuramin iginde yer
aldig1 yiizyilin dinamikleri i¢cindeki insan tasavvuru ile yakindan ilgilidir.
Hatta tarihi, insan1 edimleri biitiiniinde anlamaya ¢alisma girisimi olarak
ele aldigimizda, s6z konusu felsefenin, insana atfettigi anlamdan kayna-
gin1 almadan tarihe dair s6z soylemesi ¢ok miimkiin goriinmemektedir.
Filozof, tarihi ancak insanin kendiyle ve diinyayla kurdugu iliskiye dair
artikiilasyonu temelinde tasarlayacaktir. Bu acidan bakildiginda Kant’in
felsefi dizgesinde tarihin yeri nedir sorusu yine ancak Kant sisteminin in-
san tasarimina referansh olarak anlagilabilir. Oyle ki son kertede Kant’in
tarihe bigtigi roliin eksigi ve fazlasi olarak elestirilecek her nokta, bir ba-
kima, onun insan tasarimindaki zayif ve tatmin edici olmayan noktalara
isaret edecektir. Buna bagli olarak bu yazinin temel amaci tarih ve insan
tasarimi arasinda bu bahsi gecen siki bag1 Kant felsefesi {izerinden teshir
ve tesrih etmektir. Fakat insan1 biittinliigii i¢inde ve biitiinliigii icinden an-
lamaya c¢alismak, yasam dinamigini kaybetmemis bir bakis acisiyla daha
tatmin edici olacagindan Kant’ta tarih-insan iligkisi Fichteci' bir yorum-

* Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Arastirma Gorevlisi.
1 Bk. Sonsoz, ss. 16-7.
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la ele alinmaya caligilacaktir. Buna uygun olarak yazinin ilk bolimiinde
Kant’mn “Insanlik Tarihinin Farazi Baglangic1” adli makalesinden yola ¢1-
kilarak Aydinlanma’nin ve Kant’in insan tasarimina iligkin genel bir cer-
ceve cizilecek, ikinci boliimde ise, Kant sisteminde insan olmanin anlamu,
ozgirliigiin ve aklin uyanisiyla ortaya cikan ideal-reel karsitligindaki caba
olarak yorumlanacaktir. Buna bagl olarak iiclincii boliimde, tarihin tam
olarak, insani, 6zgiirlik ve zorunluluk arasindaki savasin meydani gibi
goren bir diisiince lizerinde sekillendigini ve bu savasin tarihi ilerleten
dinamik oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Son bolimde ise akli sebebiyle
insan sifatin1 almig varligin yagsaminin anlami bir yabanciligr agma ve kiil-
tiirlenme sertiveni olarak betimlenmeye calisilacaktir.

I

Herder “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler” adli eseri-
nin X. kitabinda insanlik tarihinin baslangicin1 Kutsal Kitap’in ilk kitabi
Yaratilis’in (Genesis) yaratici bir yorumu olarak ele almistir.> Buna gore
aklin kendisini 6ne siirmesi ve insan hayati tizerinde otoriter bir hak iddia
etmesiyle birlikte insanin kutsalla olan dogal uyumu ve birligi bozulmus,
insan cennetten yeryiiziine diismiis; akil, insan1 ac1 ¢cekmeye mahk{im et-
mistir. * Kitabin, akla kargi takindig1 olumsuz tavir g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, bir Aydinlanma elestirisi oldugu aciktir.’> Herder’e gore insanin
dogal varolusundan kopusu actyla cezalandirilacak bir sugtur.’ Kant’in,
Herder’in bahsi gegen kitaba hiciv” niteliginde kaleme aldig1 “Insanlik Ta-
rihinin Farazi Baglangic1” (“Conjectural Beginning of Human History™)
adli makalesi ise, Aydinlanma tavrinin belki de en keskin ve en keyifli
ifadelerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Akl yeren her tiirlii dogmatik
duisiinceye karst akil ile girisilen bir miicadelenin 6rnegidir. Dolayisiyla
insanin cennetten diistisii Kant icin bir diisiis degil, aklin liderliginde bir
yiikselistir; insan cennetten kovulmamus, ¢ikis yolunu kesfedip cenneti

2 Johann Gottfied Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (2. Band),
Leipzip: Brodhaus, 1869.
3 Allen Wood, s. 160

4 Allen Wood, s. 160
5 Allen Wood, s. 160
6 Allen Wood, s. 161
7 Allen Wood, s. 161
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terk etmeyi se¢mistir. Bu anlamda, ti¢ Kritigin arasina sikigmis bu makale,
Kant’in ve Aydinlanma’nin insan tasarimina dair énemli ipuglari igerir.

Kant, makalede, yasak meyve, incir yapragi, Kabil ve Habil gibi
Yaratilis’da konu edilen temel nosyonlari rasyonalitenin uyanisi ve yiikse-
lisi tizerinden ele alip acgiklar. Kant’a gore

insanlik tarihinin baglangici insanin cennetten ayrilisidir. Bu ayrilista

akil, insana tiiriiniin meskenini, salt hayvani varlik olmanin yavan-

ligindan insanlifa gegis, i¢giidii yiiriitecinden® aklin kilavuzluguna

gecis ve kisacast doganin himayesinden 6zgiirliik durumuna gegis
olarak gosterir.’

Insanm icgiidiileriyle bagini koparip kendisini doganin gercek ama-
c1 olarak kavramasi siirecinde akil dort yiikselis agsamasi gecirir.'” Beslen-
me en temel yasam ihtiyaci oldugundan i¢giidiilerin zorunlu bagindan ilk
kopus da besin arayisi tizerinden olmustur. Akil, besin secimi i¢in gor-
me duyusu gibi icgiidiiye daha cok bagimli bir duyu yerine, tat alma gibi
bagka bir duyunun tatminini aramaya koyuldugunda, i¢giidii tarafindan
onerilmeyen hatta belki onunla celisen bir besin kaynagi kesfeder''; yasak
meyve yenir. Bu yolla akil, ilk defa, icgiidiiler tizerindeki istiinliigiinii ve
hayvanlarin bagh kalmak zorunda olduklar: sinirlart asabilme yetenegini
fark eder.'? Akil uyanmus, geri doniisii olmayan yiikselig baglamig ve insan
artik yasam bi¢imini ¢esitlendirebilmeyi miimkiin kilan se¢me fakiiltesini
kesfetmistir.'?

Cinsel icgiidii ise yasamun devami i¢in gerekli ikinci ihtiyag¢ ola-
rak aklin dogadan kopusunun bir diger asamasinda yer alir."* Ilk asamada
gelismeye baslayan imgelemin giicti (tatmini i¢giidii sinirlarinin diginda
arama yetisi) cinselligi de kisa siireli ve ani hayvani arzunun tatmininden

8 Almancasi Gaengelwagen olan kelime 18. yy.” da cocuklara yiiriimeyi 6gretmek icin
destekleyici olarak kullanilan iki tekerlekli bir tiir arabadir. Ingilizceye go-cart olarak
cevrilmistir. Kant burada, i¢giidiilerden hayatta kalmak i¢in insani itekleyen gii¢ olarak
bahsettigi i¢in yiiriite¢ kelimesinin kullanimi uygun goriilmiistiir.

9 Immanuel Kant, s. s. 168, 8:115. Yaz1 boyunca biitiin ¢eviriler yazara aittir.

10 Immanuel Kant, s. 8:114

11 Immanuel Kant, s. 8:111

12 Immanuel Kant, s. 8:112

13 Immanuel Kant, s. 8:112

14 Immanuel Kant, s. 8:113
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ibaret olmanin Stesine tasir; incir yapraklar ile utangtan dolay: degil, karst
cinsi ayartmak ve cinselligi kalict yapmak adina ortiiniilmustiir. '> Nesne-
sinin duyudan saklanmasiyla birlikte aklin diirtiiler tizerindeki hakimiyeti
kendini daha da belli etmeye baglamis, salt duyuma bagli uyaricinin kila-
vuzlugundan ideal olanin hiikmiine gecis yapilmustir.'® Ortiinmeyle birlikte
ortaya ¢cikmaya baglayan benlik bilinci ve sevgi, toplumsallasmanin gercek
temelidir ve ahlaki birey olmanin ilk isaretlerini tagir.'” Duyusalliga acik
bolgelerin sinirlanmasiyla hayvani diirtiilerin tatmini, diirtiiniin kendisine
degil, akla bagl hale getirilir. Boylelikle ilk iki asamada; aklin, icgiidiiniin
baglayiciligini reddi ile akil ve i¢sel doga dikotomisi kendini gosterir. Bag-
ka bir deyisle, Kant sisteminde hem teorik hem de pratik aklin isleyisini
saglayan akil-doga dualitesinin pratik ayaginin, kaynagini burada buldu-
gunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Aklin, en temel hayati ihtiyaclar1 kendi yontem ve hiikiimleriyle
karsilamay1 kesfetmesi ve boylelikle toplumsallasmanin ilk adiminin atil-
mastyla birlikte tigiincii asamada insan gelecege dair kaygi duyup beklen-
tiler iiretmeye baslar.'® Onun i¢in dnemli olan artik sadece giinii kurtarmak
degil, giivenli bir gelecek hazirlamak, bastig1 zeminden uzun vadede emin
olmaktir.” Giivenli gelecek istegi 6liimiin, sinirliligin, sonlulugun hissedi-
lisindendir. Insan sonda onu bekleyen 6liimiin farkina varmistir ve higbir
hayvani endiselendirmeyen 6liim insanda endise uyandirmistir.” Sonlu
yasami kendine yakistiramaz,* ¢iinkii bir kere zorunlulugu asabilmenin
miimkiin oldugunu gérmiistiir. Oliimiin nefesiyle birlikte insan kendisine
uzun vadede gerceklestirebilecegi amaclar koymaya baglar, ¢linkii koyulan
amaglara yonelik sarf edilen ¢aba insanin gelecegini kendine ait ve kont-
rolti altinda kilmaktadir. Boylelikle, ahlaki birey olma yolunda saglam bir
adim daha atilmig ve insan kendine ama¢ edinmeyi ve bu amacglara uygun
eylemeyi 6grenmistir.

15 Immanuel Kant, s. 8:113
16 Immanuel Kant, s. 8:113
17 Immanuel Kant, s. 8:113
18 Immanuel Kant, s. 8:113
19 Immanuel Kant, s. 8:113
20 Immanuel Kant, s. 8:113

S

21 Immanuel Kant, s. 8:113
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Dordiincti asamada ise insan, dogayr kendine koydugu amaglara
arac haline getirip kendini doganin en iistiin eregi olarak kavrar; dogadaki
her sey onun i¢in vardir® ve o, akil sahibi oldugu siirece dogadaki baska
hicbir tiir ona rakip olamaz. Ve koyunun derisi insana giysi olmak iizere
yiiziiliir, ¢iinkii insan koyunun derisinin koyun i¢in degil, insan i¢in var
oldugunu kavrar; artik doga insanin amaglart ugruna egip biikebilecegi,
degistirebilecegi bir aractir. Boylelikle, onceki asamalarda agiga ¢ikan akil
ve i¢sel doga arasindaki dikotomiye, akil ve digsal doga arasindaki diko-
tomi eklenir ve sistemin genelindeki akil-doga dualitesinin teorik ayagi da
kaynagini aracsallagan dogada bulur.

Kant’a gore insanin karsisina aldigi doga ayni zamanda onun tii-
riiniin tiim bireyleriyle esitliginin zeminidir.”® Kimi bireyler ne kadar ¢ok
dogal yetenekle kusatilmig olursa olsun, artik agilmasi gereken bir engel
olarak doga, iistiinliigiin standard1 olamaz.>* Insanin degeri, ancak onu di-
ger organik varliklardan ayiran ahlaki ve rasyonel kapasitesi tizerinde te-
mellenebilir ve birey bu kapasiteyi kullanma seviyesine bakilmaksizin ait
oldugu tiir geregi degerlidir.”® Dolayisiyla insan, tiirdeglerini aragsallasti-
racak mesru bir zemine sahip degildir. Kendine amaclar belirleyebilen her
akil sahibi varlik, doganin tek gercek eregi olarak kendini gosterdiginden
asla sadece arag olarak goriilmemelidir; insan kendinde amactir.?® Doganin
rahminden?” bu dért asamada gerceklesen kopus, aklin ve sadece aklin iis-
tinltiglini kanitlamis, mutlak otorite hakkini akla tanimastir.

Aklin uyanigiin bu dort ana asamasindan sonra, Kant emek ve an-
lagsmazlik tizerinden ahlaki iligkilerin ve toplumun kurulugsu asamasina
gecer; Kabil kardesi Habil’i 6ldiiriir. Kant’a gore bu cinayet insanin 6ziin-
de kotii olmasinin bir gostergesi olmaktan cok, pastoral yasamdan tarim
hayatina geciste miilkiyet hakkinin kazanilmasi i¢in iglenmistir. Tartmin

22 Immanuel Kant, s. 8:114

23 Immanuel Kant, s. 8:114

24 Immanuel Kant, s. 8:114

25 Louise Dupré, “Kant’s Theory of History and Progress”, The Review of Metaphysics,
Vol. 51, No. 4, January 1998, ss. 813-828, s. 814, 820

26 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. fonanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2002, s. 45.

27 Immanuel Kant, s. 8:114
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toprak miilkiyetine dayali istikrar gerektirmesi, ¢obanlarin ise bu tiirden
bir toprak miilkiyetinin otlatma ozgiirliiklerini kisitlamasindan hognutsuz
olmalari, Kant’a gore, kuvvetle muhtemel bir ¢iftcinin bir cobani 6ldiirme-
sine yol agmistir.® Ancak boyle bir catismayla miilkiyet hakk: ve sivil top-
luma gecis mimkiin kilinmistir. Daha sonralari tarimin pastoral yasamdan
uzaklagmasi ve tarimla ugrasanlarin tehlikelere karsi bir araya gelmesiyle
birlikte kurulan kdyler zanaatin gelismesine zemin saglamis ve bununla bir-
likte endiistri cag1 baslamistir.?? Onceleri tarim faaliyetinin yaygin oldugu
koylerdeki siddet eylemlerine karsi, daha sonra da endiistri ¢aginda yasam
bicimlerinin cesitlenmesiyle ortaya ¢ikan esitsizlikleri onlemek adina, ka-
musal adalet istegi bag gostermistir.** Boylelikle siddete maruz kalanlarin
hak talepleri dogrultusunda ilk yasal gii¢ (bir ¢esit hiikiimet) iiretilir.3' Bu,
ahlaki ideale dogru ilerleyen yolu agmustir, ¢iinkii siddet cezasini bireysel
intikamda degil toplumsal kanaatte bulmaya baglar. Endiistriyle baslayan
insanlar arasi esitsizlik; bir bagka deyisle insanlarin birbirlerini arag¢ olarak
gormeye baslamalari ise, her ne kadar kotiiliigiin yatagina diisiis gibi go-
riinse de*? toplumsal aklin otoritesinin temeli oldugundan ufukta beliren
ozgiir toplum ve 6zgiir diinya idealine isaret eder. Aklin ilerleyisi ancak
akildigt olanla girdigi catismayla miimkiindiir®; akil, karsitindan gordiigii
direncle, tiim yeteneklerini gosterip yetkinligine kavusacak ve hegemon-
yasini kuracaktir.

Kant’'in “Diinya Yurttaghigt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Diisiincesi”** adli makalesinde bahsettigi “toplumdisi toplumsallik” fikri
de bu noktay1 destekler niteliktedir.

Insanda toplumlasma egilimi vardir, ciinkii toplumsal durumda

kendisinin insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini gelistirebilece-
gini daha ¢ok hisseder. Ama onda birey olarak yasamak, kendisini

28 Immanuel Kant, s. 8:119

29 Immanuel Kant, s. 8:119

30 Immanuel Kant, s. 8:120

31 Immanuel Kant, s. 8:120

32 Immanuel Kant, s. 8:120

33 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, ¢ev. Kurtulug Dincer, Dogu Bati, 2010, s. 157

34 Immanuel Kant, “Diinya Yurttaghigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”
(1784), ¢ev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi, der. Dogan Ozlem ve Giiclii Atesoglu, Ankara:
Dogu Bati, 2006.
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bagkalarindan ayr tutmak icin de giiglii bir egilim vardir; ctinkii o

kendisinde toplumdist bir 6zellik, her seyi kendi diisiincelerine gore

yonlendirme istegi bulur. Bu yiizden insan her yonden direng bekler;

tipki kendisinin de bagkalarina diren¢ gosterme egiliminde oldugunu

bilmesi gibi. Iste bu diren¢ insanin biitiin giiciinii uyandirir ve tembel-

lik egilimini agmasini saglar.®
Ciftcilerin dogay1 aragsallastirma yollart olan topragi ekip bicme yete-
neklerini digsal tehditlerin korkusu olmadan daha verimli bir sekilde ger-
ceklestirmek igin bir araya gelmeleri toplumsallagma egiliminin agik bir
ornegidir. Ancak vahsi avcilara sinir ¢eken bu tarlalar, avcilarin miilkiyet
hirsinda siddete doniistir ve akil, ciftgilerin siddete kars1 hak talebi tizerin-
den kendini toplumsallastirir. Benzer sekilde, ancak toplumsallikta; kalict
olarak bir arada yasayan insanlarin teknik becerilerinin paylagiminda, or-
taya cikabilecek endiistri daha fazla kazanim hirsiyla koloniler olusturmus;
kendine benzemeyen insanlar1 aracgsallastirmis ve esitsizligi yaratmistir.
Fakat aragsallastirilan ve somiirgelestirilen toplumlarin 6zgiirlik arayisi
ile akil ilerleyisine devam edecektir. Dolayisiyla akil ancak karsitindan
gordiigii direncte kendini sinay1p yetkinlesecektir. Insan ise, aklin dogayla
tutustugu diiellonun uzun vadeli meydanidir ve bu meydan ancak 6zgiir
secime kendi yolunda yasama hakkini taniyacaktir.

“Farazi Baglangi¢c” makalesinden ¢ikan insan tasarimu, elestirinin ve
yorumun odaginda kutsal kitap oldugu diisiiniildiigiinde ironiktir; tam da
Kutsal Kitap’in tasvir ettigi insana uygun bir bagkaldiridir Kant’in yaptig1.
Burnu biiyiik, kibirli*® ve tam olarak bu yiizden giinaha batmig insanin

35 Immanuel Kant, “Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”
(1784), ¢ev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi, der. Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu, Ankara:
Dogu Bati, 2006, s.34

36 Ne Yaratilig kitab1 ne de Kant’in ad1 gecen eserlerinde kibre dogrudan atif olmasa da
burada, cennetten kovulugun merkezinde yer alan emre itaatsizlik kavraminin ister istemez
icinde benlik ve bu manada kibir, burnu biiyiiklik hissi barindirdig1 kastedilmektedir.
Emrin mutlak kesinlik iddiasinin muhatab1 olan benlik, emrin taninma mercii oldugundan
emir gecerliligini ve gercekligini ancak benlik iddiasinin itaatinde kazanacaktir. Ote yandan
itaatsizlik, emre kafa tutus ve emri sorgulayis emir sahibi tanrinin iradesine bir bagkaldirt
olarak emrin alt edilebilirliginin gosterisidir. Yasak olanin arzusu, yasak olana meyletme,
yasagin yasakligin1 sorgulama ve nihayetinde bu arzunun tatmini, yasaga ve yasagi koyana
biiyiiklenme, emir sahibi ile boy olctisme savasidir. Bu sebeptendir ki cennetten kovulusun
temeline insanin benlik ya da kibir duygusu onemli bir motivasyon olarak konulabilir.
Bu baglamda Kant'in ve Aydinlanma’nin akil ve ozgiirlik merkezli bagkaldirisinin,
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kendini aklayist ya da kendini betimleyisi de ancak bu sekilde olacaktir.
Tanrmin sozlerinde asagilanan, acizlestirilen ve kurtulusu agkin bir oteye
ertelenen insanin, itibarini geri kazanig ¢abasi da yine kibri sayesinde ola-
caktir; insan cennetten kovulamaz, kendi iradesiyle terk eder. Yaraticili§in
agkinliktan ickinlige doniisti, aklin kurucu gii¢ ilan edilmesi ve ozgtirlii-
giin dogaya baskaldirisiyla birlikte, kurtulus, agkin bir oradaliktan ickin
bir buradaliga; olanaklilik diinyasina indirilmistir. imkan, insan aklinin
kendisidir. Insan, aklt sayesinde kurtulusunu kendine ait kilabilir, ancak
aklin devrimiyle merhamet dilenilecek her tiirlii otorite devrilir. Dolayi-
styla, akl1 bir kere zincirlerinden kopmus -giinaha batmis insanin da, bagka
bir otorite tanimast -merhamet dilemesi, onun varligina —yaradiligina uy-
gun goriinmemektedir. Tipki Kant’in Yaradilis’a cevap Uyanig’1?’ yazdig
gibi, ilahi sozler ancak kavramsallasip diinyevilestikce, askin giigler ickin-
lestikce Kutsal Kitap’in tasvirine uygun insan kendini gergeklestirir gibi
goziikmektedir.

Benzer sekilde, tiim Kantci sistem Kopernik Devrimiyle birlikte ev-
renin agirlik merkezinden diisen insana itibarini geri verme girigimi olarak
okunamaz m1? Desmond, Kant’1n anti-Kopernik¢i devrimini sdyle yorum-
lar:

Giinesmerkezcilik bizi hem diinyay: referans merkezi olarak sabit-
lemekten hem de diinyayla siirli bakis agimizdan vazgecirmistir.
Peki Kant ne anlamda giinesmerkezcidir? Kuskusuz asil giinesmer-
kezci olan Platon’dur: tiim varlik, anlagilabilirlik, olug ve hakikat en
nihayetinde (imgesel evrensel olan Giines ile tasvir edilen) Iyi’ye
referansh olarak tanimlanir. Kantgi giines ise bu “Giines” degildir.
Bilakis, Kant’in bilinen nesneden bilen 6zneye, oteki varligin onto-
lojisinden egonun varliginin epistemolojisine doniisti anti-Kopernik-
cidir. *

Giinegsmerkezciligin diinyamerkezli hakim goriisii altiist etmesi iizerine

Kant 6zmerkezli bir goriis tizerinden yeniden istikrar1 saglamaya caligmig

ve Ozglir iradenin kosulsuz otonomisiyle birlikte insana sahip oldugu giicii

itaatsizligin alt metnindeki kibri iginde sakli tuttugu soylenebilir.

37 Insanlik Tarihinin Farazi Baslangici kastedilmistir.

38 William Desmond, Art, Origins and Otherness, Albany:State University of New York
Press, 2003, s. 54
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iade etmistir.* Dolayisiyla evrendeki ayricaligini yitirip siradanlasan in-

san, aklin giicii sayesinde yeniden deger kazanmgtir. Oyle ki, artik, insa-

nin degeri ona bahsedilemez, insan kendi sahip oldugu giicle -akl ile- de-

gerini yaratir, ¢linkii degerinin ol¢iitii, onun evrendeki 6nceden belirlenmis

konumu degildir. Bundan bdyle evren ne kadar biiyiirse biiyiisiin, onun

karsisinda hig kiictilmeyecegi giictin sahibidir insan; aklin ve 6zgiirliigiin.
II

Akla ve ozgiirliige atfedilen bu denli giiclii bir rol kendini kanit-
lamak icin bu giiciinii pratikte gostermek zorunda degil midir o zaman?
Baska bir deyisle, akil dogal olan1 kendinden olmayan olarak karsisina alip
meydan okuyabiliyorsa ve bu meydan okuyusun zeminini sadece kendinde
buldugunu iddia edebiliyorsa kendini eyleminde gerceklestirmedigi siirece
boylesine bir iddianin siiphe gotiirmezliginden nasil bahsedilebilir? Kal-
d1 ki uyanis ve dogadan kopus ile birlikte esitsizlik ve adaletsizlik ortaya
cikmigken; aklin meydan okudugu dogayla bagi dertteyken, hala aklin iis-
tiinliigii iddiast nasil devam ettirilebilir? Savag kaybedilirken ufukta zafer
oldugu hangi mesru zeminde iddia edilebilir?

Aklin iistiinliigii, onun sadece kendinden etkilenimiyle kendine has
yetileri kullanmay1 tercih edisine ve dogadan kopup bagimsizligini ilan
edisine dayandirildiginda, bu bagimsizlik iddiasinin en yetkin sekilde ka-
nitlanmasi da salt bu kurallara gore belirlenen bir diinya ile miimkiin ola-
caktir. Fakat bu, bir cumhuriyetin bir tiranla carpismasina benzer; aklin
secilebilir yasalarina karsi doganin dayatict ve baskici yapisi, 6zgiirliige
kars1 zorunluluk bilek bilegedir. Zorunda olana ragmen segilebilir olani
onaylamak her ne kadar aklin doga karsisindaki dezavantaji gibi goriinse
de akli dogadan iistiin kilan tam da bu yapisidir, ¢iinkii ancak otonomi ile
bir kendilik iddias1 ortaya atabilmistir. Kaginilmaz olanin diinyasini ken-
dini bir se¢me yetisi olarak ortaya koyup kacinilabilir kilmistir. Ne olup
ne olmadigini belirleyen ilkeleri kendinde bulmus ve bu sayede doganin
zorunluluguna bagkaldirabilmis, dogadan farkli olusunun ayirdina varmis-
tir. Ancak diinyanin bir anda ve tiimiiyle, mutlak bir sekilde, bu ilkelerce

39 William Desmond, Art, Origins and Otherness, Albany:State University of New York
Press, 2003, s. 54
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belirlenmesi aklin 6zerkligine ters diisecektir, ¢ilinkii boyle bir durumda
ozgiirliik ilkesi ve doganin zorunlu yasalar1 arasindaki fark ortadan kalkar.
Oysa dzgtrliik, buyurganliga boyun egmek olarak degil, zorunlulugun kar-
sisinda alternatif yaratip bu alternatifi gergeklestirmek olarak ortaya ¢ik-
mistir. Doganin dayaticiligina karst akil yaraticilik ve segme yetisi olarak
kendini ortaya koyar. Bu sebeptendir ki 6zgiirliik ancak bir dirence kars1 ve
bir dirence ragmen 6zgiir olmaktir. Aklin reel karsisinda ideali iiretmesinin
bir anlami1 vardir: ideal ancak reelin karsisinda olmakla ideal olmakligint
korur, bu sayede akil kendi tavrini gosterebilir. Ozerkligin ideal-reel ya-
rigint direttikten sonra artik her seyin mutlak bir sekilde ideale gore belir-
lenecegini buyurmasi onun 6zerkligini fesheder. Otonominin intihari olur
bu. Idealin reel kilinmasi, ideal ve reel ayrimmin iptali, yasak meyvenin
yasak olusunun ortadan kaldirilmasidir. Yasak olmayan elmay1 yemek ise
icgiidiilerle ya da akil ile hareket etmek arasindaki farki yok edecektir. Bu
nedenle, secim yapmak ve aklin yolunu izlemek, olana alternatif yaratmak
ve izlenecek bagka bir yol olmasina ragmen kendi yolunu ¢izmek anlamina
gelir. Bagka bir deyisle 6zerklik iddiasinin kaniti i¢in doganin zorunlulugu
zorunludur. Hatta doganin zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi da aklin kendi
tiretimidir, zira aklin kendini 6zgiirliik olarak ayirt etmesi, kendini ayirt
edebilecegi bir bagkalik gerektirir. Zorunluluk ancak ona direnen bir giictin
bakis agisindan zorunluluktur. “Bir aslanin etini ¢ig yemesi onun tarafin-
dan hicbir zaman bir zorunluluk olarak deneyimlenmez, ¢iinkii onun etini
pismis yeme gibi bir istegi yoktur.”* Oysa insan, dogayla olan bu birligi-
ni dogay1 ozgiirliigiiniin karsisindaki zorunluluk olarak deneyimlediginde
bozar. Ve boylece insan olmak i¢ine diisiilen bu konforsuzlukta var olmak,
bu konforsuzlugun ta kendisi olmak demektir.

Dolayisiyla, insanin insan olmakligi aklin uyanisiyla baglar. Salt i¢-
giidiileriyle hareket eden bu hayvani varlik rasyonalitesini ortaya siirme-
siyle birlikte insan sifatin1 almistir. Kant’1n, insani aynt anda hem rasyo-
nel hem de hayvani varlik* olarak tanimlamasinin anlami da budur. Insan
ozgiir secimleri ve zorunlu dogasi arasindaki sikigmigliktir, ideal ve reel

40 Gregg Horowitz, Sustaining Loss: Art and Mournful Life, Stanford: Stanford U Press,
2001, s. 32

41 Immanuel Kant, Critique of Judgment, cev. Werner S. Pluhar, Indianapolis: Hackett
Publishing, 1987, s. 210
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arasindaki salinimdir, insan ancak bu ¢atismada insandir. Insan olmanin
anlami1 onun 6zgiirliikk cabasidir; bu ¢aba olmadan insan ya salt hayvani ya
da saf rasyonel varlik olacaktir. Bu baglamda, insan kendini edimlerinde
ozgiirce belirledigi siirece insan olmakligim siirdiirecektir. Ozgiir segim,
akli oldugu kadar dogay1 (akil olmayani) da gerektirdiginden, onun hem
akil sahibi bir varlik olarak ideali secebildigini, hem de hayvani tarafini
icinde barindirsa bile onun boyundurugu altinda olmadigin1 gosterecektir.

Oyleyse, insan, insan olmak igin aklm ilkelerine uymalidir de-
mekte bir sakinca yoktur. Fakat burada altinin cizilmesi gereken nokta
“uymali”nin “uymak zorunda olus”tan ziyade “uyulabilirligi” vurguluyor
olusudur. Yapmak zorunda oldugu i¢in yapmak digsal bir buyruga itaate
gondermede bulunur. Oysa yapilmali yapilabilirlikler i¢inden bir secime
atif yapar. Dolayistyla yapmak zorunda olug determinist bir diinyanin te-
melini atarken, yapmal1 6zgiirlik diinyasinin miimkiin oldugunu soyler.
Allison “-meli, -ebilir’e isaret eder, (kaginilmazlik belirten) -acak’a degil”**
derken, Kant’ta 6zgiirliigiin belirledigi bir diinya idealinin gerceklesmesi-
nin giivence altina alinmadigina ama bu ideale erismenin miimkiin oldu-
guna dikkat ceker. Insan eger isterse kendini gerceklestirebilir ve bu ancak
bu diinyada, bu diinyayla ve bu diinyaya ragmen miimkiindiir. Bu noktada
sunu soylemek ¢ok yerinde olacaktir: Akil-doga karsithigiyla acilan ideal-
reel ugurumunun, tarihin baglangicini temsil etmesi bosuna degildir; gec-
mis zaman ancak idealleri gerceklestirme ¢abasi olarak okundugunda tarih
olacaktir. Tarih, 6zgiirliigiin gergeklesmesinin -cabanin- tarihidir. “Insan-
lik tarihi, insanin 6zgiir edimlerinin genel sonucudur.”*

Ozgiirliigiin, zorunluluk iizerinden, zorunluluga bagh ilerleyisi ve
mutlak kanitinin kendi kendini feshetmesi anlamina gelecek olusu tari-
hin sonlanmasini, amacin gerceklesmesini, ahlaki ideali umut edilebilir
kilar. Eger mutluluk, ideal ve reelin birliginde, 6zgiirliigiin ve zorunlulu-
gun uzlagiminda, ya da dikotomilerin hi¢ var olmadig1 doga durumunda
miimkiinse, bizim mutlu olmak i¢in degil mutlu olmaya layik olmak adina

42 Henry Allison, Essays on Kant, Oxford: Oxford U. Press, 2012, s. 226

43 Allen Wood, “Kant’s Fourth Proposition: The Unsocial Sociability of Human Nature”,
Kant’s Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Aim: A Critical Guide, ed. Amelie
Oksenberg Rorty ve James Schmidt, Cambridge: Cambridge U. Press, 2009, s. 112
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cabalamamiz i¢in var oldugumuza* siiphe yoktur. Zira mutluluk ancak
statik olanda ortaya ¢ikarken, varolugunun anlamini karsitlarin ¢ekismesi
olarak bulan insan i¢in mutlu olmaya layik olmak umut edilebilir olacaktir.
Insanca yasamak kendini 6zgiirliik olarak ortaya koyabilmek demektir. In-
san ¢aba olmasiyla insandir, bu anlamiyla mutlu olmak ise cabay1 diglar
gibi goziikmektedir. Dolayisiyla Kant’in

Eger giintin birinde sen, i¢cinde bulundugun bu ilkellikten biiyiik bir

beceriklilige (diinyada olabilecegi kadar), bir diisiinme yetkinligine

ve bu sayede de mutluluga kavusursan, bu ugurdaki ¢aba yalniz sana

ait olsun, senin borcun yalniz kendine olsun.*

derken bulunacak bir mutluluktan ¢ok ¢cabayla kavusulacak hatta yaratila-
cak bir mutlulugu vurgulamasi da bu sebeptendir denilebilir. Umudun “ras-
yonel bir umut™* olmasinin anlami da bir bakima bu noktaya isaret eder.
Caba, bahgedilecek degil 6zgiirliikte gerceklestirilebilecek bir mutluluga
dairdir. Tarih ise yaratilacak bu tiirden bir mutluluga dogru ilerlemenin
tarihidir. Mutlulugu amag edinen eylemler (hatta bunlara eylemsizlikler de
denilebilir) biitiinii olmaktan ziyade, insan olmanin anlamin1 yaratmaya ve
boylelikle siirdiirmeye yonelik eylemlerin biitiintidiir tarih.

11X

Boyle bir tarih anlayisgi, tarihi, olaylarin art ardaliindan ibaret gor-
meyecektir. Bagka bir deyisle, olaylarin kronolojik olarak siralanabilir olu-
su, olaylara iligkin sentetik bir ¢cikarim icermeyeceginden tarihin rasyonel
kavranig sekli olamaz.*” Olaylar, amag¢ ve niyetler iizerine temellenmis
eylemler biitiinii oldugu i¢in tarihi kavramak bu amac ve niyetleri kav-
ramay1 gerektirecektir.*® Tarih, insanin iirettigi degerin ve anlamin tarihi

44 Immanuel Kant, “Diinya Yurttaghgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”
(1784), ¢ev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi, der. Dogan Ozlem ve Giiclii Atesoglu, Ankara:
Dogu Bati, 2006, s.33

45 Immanuel Kant, “Diinya Yurttagligit Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”
(1784), .33

46 Manfred Kuehn, “Reason as a Species Characteristic”, Kant’s Idea for a Universal
History with a Cosmopolitan Aim: A Critical Guide, ed. Amelie Oksenberg Rorty ve James
Schmidt, Cambridge:Cambridge U. Press, 2009, s. 91

47 Alix Cohen, Kant and Human Sciences: Biology, History and Anthropology, New
York: Palgrave Macmillan, 2009, s. 115

48 Kant i¢in duyusal igerikten yoksun bu tiirden bir kendindelige (amaglara ve niyetlere)
dair rasyonel kavrayis miimkiin degildir, tarih bu yiizden bilinemez fakat diisiintilebilir.
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olacaktir, clinkii soz konusu olan, vuku bulan olaylar degil, bir olay ola-
rak ortaya cikan eylemler biitiintiniin niyet ve anlamidir. Bununla iligkili
olarak, “Farazi Baglangic” makalesi de Kant’in olaylardaki bu niyet ve
anlamlar ortaya cikarma tesebbiisii olarak okunabilir. Tarihin, aklin ideal-
reel yarigini agmasiyla baglamasi da zaten halihazirda bu tiirden bir anlam
alanina isaret eder. Doga durumunda; dikotomilerin baglamadigi, idealin
diretilmedigi, her varligin neyse o kadar oldugu kosulda, anlamdan bah-
sedilemez. Olan oldugundan daha fazlasi degildir ve boylesi bir diinya-
nin anlamdan yoksun bir diinya oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.
Diinyanin anlam1 ancak ona anlam yiikleyecek 6znenin zuhuruyla miim-
kiindiir, ¢iinkii ancak 6zgiirltigtin belirisiyle, 6znenin kendini reel olandan
ayiristyla olan bitende oldugundan daha fazlasini gormeye baslar insan.
Goriinmeyen alanin yaratilmasiyla varlik neyse o olusunu asmistir, insan
goriinmeyeniyle insanlagmistir. Dolayisiyla goriinenin pecesini indirmeye
calismakta anlam meydana c¢ikar.

Birlik durumunda anlamlandirilacak bir sey yoktur, her sey goriiniir
ve anlagilirdir; goriinen (olan) anlamiyla birlikte verilidir. Duyuya verili
olmayanla beraber ise anlam ortaya ¢ikar, ¢iinkii duyusalligin sinirlanma-
sinda bilinmezlik alani agilir. Bilinmezlik ise bilmeye, anlamaya calisma-
ya dolayistyla anlam yiiklemeye iter insani. Buna binaen, incir yapragiyla
ortiinme de aslinda bu bilinmezlik alanina isaret eder denilebilir. Gizem
yaratmak ve bu giz iizerinden diinya ve digerleriyle iliski kurmak tek
basina niyet iceren davranis olmakla kalmaz, ayn1 zamanda digerlerinin
arkadaki bu goriinmeyen niyeti anlamalarina bir davettir de. Bu baglam-
da, goriinmezin diinyasi kendini bu diinyada, dolayimsizca verili olani
gortinmez kilarak gosterir. Boylelikle insan sadece insanlagsmaya degil,
insanlagtirmaya da baslar. Bakilanin kendindeliginin (goriinmeyeninin)
bakan’in hep diginda (bakan’a agkin)* kalmasiyla birlikte insanlar birbir-
lerine yabancilagirlar. Bilinmedik yonleri onlari birbirlerine yabanci kilar.

Fichte icinse tarih, diistincenin a priori zorunlu mantiki yapisi temelinde bilgi konusu
edilebilir. Metnin genel tavri ve derdi goz oniinde bulunduruldugunda akisi bozmamak
adina tarih bir epistemolojik problem olarak detaylandirilmayacak, tarihin ait oldugu anlam
diinyasinin pozitif yoniine vurgu yapilacaktir.

49 R. G. Collingwood, Tarih Tasarim, cev. Kurtulus Dincer, Ankara: Dogu Bati, 2010, s.
148
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Bu noktadan sonra tarih ise bu yabancilig1 asma cabasi olarak okunabilir;
kendiliginde goriinmeyen ama bu diinyada goriintti yaratmasiyla da an-
lagilmay1 talep eden bir catiskinin oykiisiidiir tarih. Anlam iiretmenin ve
anlam yiiklemenin tarihidir, insanlik tarihi. Anlam diinyasin1 kavrayabil-
me, kendindeligi gorebilme, ideali gergeklestirebilme amacina yoneliktir.
Ahlaki ideale; tiim ahlaki yasalarla uyum igindeki 6zgiir bir diinyaya>
dogru ilerleyis ¢abasidir. Aklin kendi kendisine yabancilastirdig1 dogayi,
yine kendi tarzinda agma seriivenidir. Peki, ama nasil agilir bu yabancilik?

v

Buraya kadar bahsi gecen hikdyede acik bir sekilde dile getirilme-
si gereken onemli iki nokta vardir. Bunlardan ilki diinyanin disardaligini
(burada -icerde- degil de orada olusunu) tireten ve daha sonra bu bagimsiz
disardaliga ulagmaya ve onu kendi i¢inde asimile ederek mutlak hiitkmii-
nii kanitlamaya calisan aklin, bu hiikmiiniin gecerliligini, tanima arzusu
tizerinden gerceklestirebilecek olusudur. Bagka bir deyisle, insanin doga-
y1 kendi amaclart dogrultusunda kullanabilecegi bir ara¢ olarak gérmesi,
once onu bilmesiyle miimkiindiir. Aklin kendisini dogadan ayirmasiyla
kendini yabanci bir diinyaya atilmis olarak bulan insan bu yabancilikla bag
etme metodunu onu taniy1p aragsallastirmakta bulur. Aracsallastirabilmesi
demek, once bu bagimsiz yabancinin yapisini anlamasi, onu nasil sekil-
lendirebileceginin kurallarin1 kavramasi, neye ne kadar elverisli oldugunu
¢o6zmesi, kisacast onu bilmesi demektir. Bu baglamda bilmek, kendinde-
liginde anlagilabilirligi olmayan dogaya akil tarafindan anlagilabilir bir
diizen yiiklemektir.’! Dogay1 bilmek ve onu aragsallastirmakla, insan onu
kendinden kilar. Dogay1 akilsallagtiran insan aslinda onu kendine ait, ken-
dine tabi ve kendine benzer kilar. Bilmek, aklin dogay1 kendine mal etme
yontemidir. Bu anlamiyla aklin dogay1 tanima arzusu ayni zamanda onun
tarafindan taninma talebini icermez, ¢iinkii dogay1 kendine yabanci kilan
aklin kendisidir. Aklin doga tarafindan taninma talebinde bulunmasi, do-
gay1 kendine denk rakip bir gii¢ olarak gdrmesi anlamina gelecektir. Oysa

50 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, ev. Aziz Yardiml, Istanbul: Idea, 1993, AS808,
BR&36, s. 368.

51 William Desmond, Art, Origins and Otherness, Albany:State University of New York
Press, 2003, s. 61
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doga, doga olmakligini bile akla bor¢ludur. Yani doga, doga olma belir-
lenimini aklin kendini farklilastirmasinda kazanmistir. Bu sebeple doga,
taninacak, boylelikle belirlenecek ve belirlendik¢e yabanciligi kirilacak
bir disardaliktir. Akil, bilmek ve dogay1 aragsallastirmak soz konusu ol-
dugunda, salt kendilik kanit1 icin doganin yabanciligini onu asimile ederek
agmak arzusundadir, bu da ancak bu yabanci yapiy: kesfetmesiyle miim-
kiindiir. Bu yolla insanin dogay1 emin, bilindik ve tanidik bir yuva haline
dontstiirmesi de kiiltiirlenmesi®? anlamina gelecektir. Dolayistyla, kiiltiir,
insanin dogayla kurdugu iligkinin bir sonucu olarak; bilmenin ve bilimin
bir sonucu olarak iiretilir. Fakat insanin dogayla kurdugu iligki digsalliktan
ibaret degildir ve kiiltiir insanin hem kendiyle hem de bagkalariyla kurdu-
gu iligkide -buna toplum demek yerinde olacaktir- daha yetkin bir sekilde
ortaya cikacaktir, ¢linkii daha gii¢ carpigsma insanin igselligi ile olandir.
Digsalliktan ziyade igselligi belirlemek aklin, alninin akiyla ¢ikmasi gere-
ken asil cetin gorevidir.

Bu noktadan hareketle ikinci olarak, aklin kendini ispatlayisi, onun
0zdeslik iddiasi iizerinden varliga gelen insanin eylemlerindeki taninma
arzusu tizerinden gerceklesebilecektir. Ya salt 6zgiirliigiin ya da salt zo-
runlulugun sebebiyet verebilecegi insan eylemleri, bu ikisinin zafer ugruna
esit sartlarda miicadele edebilecegi en uygun meydandir. Once bireysel
anlamda 6zgiir eylemlerde kendini gosterecek akil daha sonra bir 6tekiyle
karsilasmada taninma talep edecektir. Boyle bir karsilasma dogal diirtiilere
kars1 verilen 6zgiirlilk miicadelesinin bir 6teki tarafindan anlagilmasina bir
nevi davettir. Boylelikle yukarida da degindigimiz bilme yoluyla insanla-
san varlik 6zgiir edimlerinde hem insanlasacak hem de insanlastiracaktir.
“Toplumdist toplumsallik™ fikriyle bagdastirilabilecek bu taninma arzusu
aslinda en basit anlamiyla 6zgiir edimin karsisinda buldugu direngle car-
pismasidir. Iste bu carpismadan daha yetkin anlamiyla kiiltiir dogar. Na-
sil ki insan, kendindeliginin bir goriintiisii olarak eylemde bulundugunda
kendinde bilinmez ama anlasilmay1 talep eden bir yon tiretiyorsa ve bu
yoniiyle nasil dtekileri kendine ve kendini 6tekilere yabanct kiliyorsa, bu

52 Immanuel Kant, “Diinya Yurttaghigit Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”
(1784), ¢ev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi, der. Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu, Ankara:
Dogu Bati, 2006, s.41
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yabancilig1 agsma yolu da yine bu yabancilig: iireten ikililesmedeki tanin-
ma arzusu olacaktir. Boylelikle insanlarin birbiriyle kurdugu iligkilerden
toplumsal degerler ve kiiltiir tiireyecektir. Bu hem icsel doganin 6zgiirles-
tirilmesi, hem de ondan 6zgiirlesmek anlamina gelecektir. Fakat buradaki
ozgiirlesme tipki bilmede oldugu gibi yine karsiti hicleme yoluyla degil,
onu kendine ¢evirme yoluyla olacaktir. Akla ait gorlinmeyen her seyi akil-
sal, akla benzer ve akla ait kilmakla kiiltiir olusturulur; hatta bu yiizden
kiiltiir ahlaki idealin gerceklesme yoludur denilebilir.

9

“Diinya Yurttaghig1r” makalesinde de tarihin nihai amaci olarak belir-
tilen ozgiirliigiin gerceklesmesine giden yol kiiltiirden gecmektedir. Top-
lumda, bireylerin 6teki tarafindan taninma arzusu temelinde ¢arpisan ide-
aller, insanlarin birbirleriyle kurdugu iligkileri sekillendirir ve bir toplum
kiiltiiriinii 6tekini tanimaya ve 6teki tarafindan taninma arzusuna karsi al-
dig1 tavirla olusturur. Bu tavir ne kadar i¢giidiilerin boyundurugundan kur-
tulup akilsallastirtlirsa insanlik, idealine o denli yaklagmis olacaktir. Kald1
ki herkesin ozgiirce eyledigi bir toplumda taninma arzusu kalmayacaktir,
zira her birey boyle bir birlik durumunda halihazirda bir digerini hiir irade-
si geregi tantyor olacaktir. Kiiltiiriin toplumsal iligkilerde daha iist bir form
kazanmasi da bundan kaynaklanir. ideal olan 6zgiirliigiin gerceklesmesi
veya ahlaki bir diinya olusturmak oldugundan ve akil ancak toplumda bas-
ka bireylerle karsilasmasinda kendi dengi bir giigle carpistigindan kendini
gerceklestirmesi de ancak toplumda miimkiindiir. Akil ancak toplumda
otekilere ragmen, otekilere karsi ama yine de otekilerle birlikte kendini
gosterebilir. Ahlaki ideal de aklin insanlikta boylesi bir kiiltiirel ilerleyisini
gerektirir. Dolayistyla arka plandaki bdyle bir insanlik tarihi anlayisiyla
Kant’in Yargt Giicii’niin Elestirisi’nde dile getirdigi genel kiiltiir tanimi
daha anlamli hale gelecektir:

Yeryiiziinde anlama yetisine ve dolayisiyla kendine secimleri dogrul-

tusunda amaclar koyabilme yetisine sahip tek varlik insandir, onun

doganin efendisi titrini hak etmesi bu sebeptendir.[...] Kiiltiir [ise],

rasyonel bir varlikta genel olarak amaglar i¢in bir yetenek tiretilmesi-
dir (ve bu yolla bu varhigin 6zgiir kalmasidir).>

53 Immanuel Kant, Critique of Judgment, cev. Werner S. Pluhar, Indianapolis: Hackett
Publishing, 1987, 431/s.318
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Buradan hareketle, kiiltiirtin 6zgiirliigiin dogaya karsi dogayla birlikte
giristigi miicadelenin stratejisi oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Kiiltiir, aklin dogayr kendinden kildigi, onu egip biikmelerinde kendine
cevirebildigi, akilsal kildig1, kargithktan yandaghga davet ettigi yoldur. In-
san ancak trettigi deger ve kiiltlir cercevesinde akil ve 6zgiirliikk iddiasini
pratik anlamda gerceklestirebilir.

Sonug olarak, tarih, aklin 6zgiirligiiyle uyanisinda dogaya doga ol-
makligini teslim ederken onu isleyip kiiltiirlestirerek, fakat hiclemeden,
kendine uygun hale getirmesi siirecidir. Insanlik ise insan olma vasfiyla
birligi bozup ¢okluga diisen, bu cokluktaki parcalanisinda kendini belirle-
yebilme yetisiyle anlamini1 bulan varliktir Kant’ta. Idealleri yasadik¢a o da
yasayacak, nihai ideal gerceklestiginde ise insan olmaklig1 sonlanacaktir.
Klasik tarzda bir okuma Kantci tarih kavramini hep daha iyi bir diinya-
ya dogru ilerleme, bir gelisim siireci, insanligin nihai idealine her giin bir
adim daha yaklagmasi olarak anlayacak ve tanimlayacaktir. Zira Kant’in
felsefi sistemi icinden diistiniildiigiinde tarih, insanin hakli umudunun ala-
nidir. Ahlaki aktorler olarak yapmakla yiikiimli olduklarimizi zamanda
gergeklestirebilmeyi™, 6zgiir edimlerimizin doganin zorunluluguna ni-
fuz edebildigini*’, dogal diinyay ahlaki bir diinya haline getirebilmeyi ve
dolayisiyla kendinde doganin ahlaki yasayla celismez bir doga oldugunu
umariz*®, Tarih ise bu umudun en somut kériikleyicisi olarak tasvir edilir.
Oysa tarihin anlamini ortaya ¢ikaran asil vurgu tarihin tamamlanamaya-
cak bir siire¢ olarak, nihai erege hep biraz daha yaklasma siireci olarak
tanimlanmasidir®’. Dolayisiyla sorgulayis tarzin1 degistirmekle ortaya ¢i-
kan senaryo bir yoniiyle gelisim olarak degerlendirilebilecek diger yoniiy-
le de yerinde sayma olarak yorumlanabilecek insanlik tarihi icin rasyonel
zemini terk etmeden daha makul bir agiklama getirir. Ideal diinyanm in-
sana imkansiz goriinmesi kendinde bu giicti bulamayisindan ve doganin

54 Roger Hancock, “Ethics and History in Kant and Mill”, Ethics, Vol. 68, No. 1, October
1957,ss. 56-60, s.57.
55 Paul Guyer, Kant’s System of Nature and Freedom, Oxford: Oxford U Press, 2005, s.

3 344.
:é 56 Paul Guyer, Kant, London: Routledge, 2006, s. 7.
o 57 Immanuel Kant, “Diinya Yurttaghigit Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”
ki (1784), gev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi, der. Dogan Ozlem ve Giiglii Ategoglu, Ankara:
< Dogu Bati, 2006, s. 37.
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mutlak giictine boyun egisinden degil, cabasinda tiireyen anlamdan bagka
tutunacagi bir dali olmayisindandir; insan, insan olmakligiyla, yar1 emin
yar1 endiseli haliyle ama hep biraz daha iyisine dogru yasar. Yasam bir
kere tadildi m1 yasamsizlik ne vaat ederse etsin anlamsizdir.

Sonsoz

Kant’in “Farazi Baslangi¢” makalesi boyunca yaratilis hikayesinin
rasyonel hesabin1 vermeye, mitik bir anlattmin mantiksal alt metnini orta-
ya koymaya calistigi aciktir. Ancak s6z konusu felsefi bir tarih okumast
oldugundan iddia edilen mantiksal yapinin insan edimlerine ve dolayisiyla
tarihe has dinamizmi yok etmeden aciklamasi esas olmalidir. Bagka bir
deyisle, insani yasamin kaynagina, insan varolusunun temellerine dair bir
incelemede ortaya ¢ikan her bir 6genin bir digerini neden gerektirdigi ve
de digerleriyle nasil iligkilendigi rasyonel ve mantiksal agiklama diizle-
minde de insan edimlerine i¢kin hareketi muhafaza etmelidir. Kaldi ki edi-
min alani olan tarih, mantiksal formiillere indirgenip bu yolla hesabinin
verilmesi en mesakkatli alanlardan biridir ve bu tiirden bir girisimin ancak
diyalektik bir tutum cercevesinde tatmin edici sonug¢ verebilecegi soyle-
nebilir. Tim bunlar g6z oniinde bulundurularak Kantgt bir tarih anlayisi
incelemesi i¢in hem Kantg1 ¢izgiden ¢ok sapmamak ve Kant’in goriislerini
carpitmamak hem de tarihin kendine has dokusuna sadik kalmak adina bu
yazida Fichteci bir yorum benimsenmistir. Nitekim bu yazida da ortaya
kondugu sekliyle Kant sisteminin dogurdugu tarih anlayisina diyalektik bir
bakisin amaclanan sistematik yapiy1 daha iyi resmettigi ve hatta Fichte’nin
pratik alanin teorik alan1 6nceledigi iddiasinin®® Kant’in 6zellikle tarih ya-
zilarinda kendini haklr ¢ikarttig1 soylenebilir. Kant’in dikkat ¢ektigi tizere
basglangic noktasi ilk giinah olarak isaretlenen aklin kendini ortaya koyu-
suyla bir yasam alan1 olarak agilmus tarih, desifre edilen mantiksal yapisi
geregi Fichte’nin “ben” (ego, ozgiirliik, eylem, etkinlik, kendiligindenlik)
kavrami temelinde tiireyen felsefi sisteminin adeta somutlagmig halidir.
Fichteci idealist sistem kendinden baska dayanaga gerek duymaksizin
kendini 6ne siirebilen, kendi kendinin zemini olmaya muktedir bir benlik

58 Frederick Beiser, “The Enlightenment and Idealism”, The Cambridge Companion to
German Idealism, ed. Karl Ameriks, Cambridge: Cambridge U Press, 2000, s. 23.
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iddias1 iizerine insa edilir®. Bu iddia ayn1 zamanda mantiksal zorunluluk
geregi tiim sistemi igletecek olan tez-antitez-sentez yapisint dogurur. Ken-
dini mutlak 6zdeslik iddias1 olarak one siiren “ben” karsisinda antitezi ola-
rak ayni iddiayla “ben-olmayan”1 bulur ve bu ikisinin zorunlu senteziyle
(birbirlerini karsilikli olarak sinirlamalar1 ve belirlemeleriyle) cokluk diin-
yasi acilir®. Diinyevi varolusun hareketi her seferinde bir benlik iddiasina
dayandigindan, aslinda tiim olup bitenler nihayetinde sonlu “ben”in mut-
lak ben arzusunun tatminine yoneliktir. Fakat agiktir ki mutlak ben iddias1
sonlu ve sinirlt “ben”ler -biz insanlar- i¢in gergeklestirilemeyecek nihai
amac olarak kalacaktir, zira “ben”in belirlenim kazanmasi ve “ben” ol-
mas1 “ben-olmayan”la girdigi karsithk iliskisine baglidir. Dolayisiyla
Fichteci sistemde insan, boylesi bir sonsuz ¢aba varligi olarak ortaya ¢1-
kar.® Insanin bu diinyada var olmasi iki yonlii sonsuz bir cabaya isaret
eder: “ben” bir yandan “ben-olmayan”1 amaclar1 dogrultusunda degistirip
aragsallagtirarak onun iizerindeki kontroliinii asar, 6te yandan kendi ben-
lik iddias1 ile diger benlerin onun tizerindeki taninma talepleri arasindaki
catismay1 asmaya c¢abalar ki ahlaki acidan ideal olan karsilikli tanima ve
taninmadir. Kant sistemi geregi teorik bilgi alanindan sinir dig1 edilip dii-
stiniim alanina teslim edilen tarih, bu genel ¢cerceve diizleminde rasyonel
olarak hesab1 verilebilir, mantiksal olarak analiz edilebilir hale gelmistir.

59 J. G. Fichte, Science of Knowledge, ed. ve ¢ev. Peter Heath, Cambridge: Cambridge U
Press, 1991, s. 97.

60 J. G. Fichte, s. 218

61 J. G. Fichte, s, 232.
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Oz
Kant Felsefesinde Tarihin Baslangici Ve Sonu Uzerine Bir
Degerlendirme: Yasamsizlia Dogru Bir Yasam Cabasi Olarak Tarih

19. yy.da ozellikle Alman Idealizmi ile birlikte 6zne kavrami 6n
plana ¢ikmus, felsefi diisiiniisiin agirlik merkezi insan olma sorununa kay-
maya ve insan olmanin neligine dair diisiiniim icin gerekli baglamin tarih
oldugu kanis1 benimsenmeye baglamistir. Buna gore, felsefenin insani an-
layabilmesi onu tarihselligi icinde ele almasi ile miimkiindiir. Ozne olmak,
insan olmak ve tarih arasinda kurulan bu siki bag, boyle bir vurguya zemin
hazirlayan Kant felsefesi ile birlikte diistintildiigiinde daha anlagilir ola-
caktir. Bu amacla, bu yazida Kant’in tarih anlayisindan ortaya cikan in-
san tasarimi incelenmis ve tarihsellik vurgusunun kaynagina dair diisiinme
olanagi saglamak adina Kant¢i tarih anlayisi Fichteci bir perspektiften de-
gerlendirilip yorumlanmistir. Boylelikle Kant sonrast diisiiniirlerin Kant
felsefesini nasil okumus olabileceklerine dair bir 6rnek olusturulmustur.

Anahtar Sozciikler: Kant, Fichte, Tarih, Insan, Yasam

Abstract

An Evaluation About The Beginning And The End Of History
In Kant’s Philosophy: History As A Striving For Life Towards
Lifelessness

In 19" century, especially with the German Idealism, the concept of
subject came into prominence, the problem of being human became the
center of philosophical thinking, and the philosophers thought that history
is the necessary context, within which the whatness of human being should
be thought. According to this, philosophy can understand what human be-
ing is only by thinking it through its historicity. This relation between be-
ing subject, being human and history became clearer when it is considered
together with the Kantian philosophy, which provided the basis for it. To
this aim, in this paper, the idea of human being as it is manifested in the
Kantian understanding of history was examined and in order to provide an
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opportunity to think on the basis of the emphasis on the historicity, Kant’s
views on history were evaluated and interpreted from a Fichtean point of
view. In this way, the post-Kantian philosopher’s style of reading Kant is
also exemplified.

Key Words: Kant, Fichte, History, Human Being, Life
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