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OZET

Fen egitiminde analojinin 6grenmedeki rolii genis ve yaygin bir sekilde aragtirdmistir. Bu arastirmalarda fen
egitiminde analoji yontemini cesitli yaklasimlarla kullanmamin avantajlari ve dezavantajlart vurgulanmistir. Onemli
bir dgrenme ve ogretme aract da olan analojiler, bilimsel fikir ve kavramlarin dgrenilmesi ve gelistirilmesinde
onemli rol oynamaktadirlar. Analoji kullanimimin en dnemli amact somut drneklerden yararlanarak soyut olaylart
(olgulari) anlamay: gelistirmektir.

Bu ¢caligma, ogretmen adaylarimin ¢calisma dncesi ve sonrasi fen derslerinde analoji kullanilabilirligi ve analoji
temelli ders plani hazirlama ile ilgili goriiglerini ve 8 haftalik bir periyot siiresince tamamen kendilerinin
olusturduklari analoji 6rneklerinin, kapsam, ozellik ve kategori agisindan incelenmesini kapsamaktadir.

Calismanin bagslangicinda katilimcilara analoji ve uygulamalar: hakkinda bilgi ve kaynaklar saglanmig, bu
kaynaklart incelemelerinin sonrasindaki toplantida konu etraflica tartisilarak beyin firtinast yapilmstir.

Katilimcilarla ¢alisma dncesi ve sonrast goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler sonucunda belirtilen goriis ve
diisiinceler ile analoji temelli ders planlart incelenip analiz edildiginde, ogretmen adaylarimin analoji kullanimi
konusunda oldukga bilinglendikleri, olumlu tutum gelistirdikleri ortaya ¢iknugstir.

Anahtar Kelimeler: Analoji, Fen Egitimi, Ogretmen Adayi, Fen Dersleri, Ders Planlar

PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ VIEWS ON USABILITY OF
ANALOGIES IN SCIENCE COURSES AND THEIR EXAMPLES

ABSTRACT

The role of analogy in learning has been extensively investigated in science education. In these researches,
using of the strategy in the several approaches has been emphasized with advantages and disadvantages. The
analogies that to be an important learning and teaching tool, play important role on learning and developing of
scientific ideas and concepts. The most important purpose of the using analogy is to be developed the understanding
of abstract cases (phenomenon) by utilizing from concrete examples.
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This study, includes pre-service science teachers’ views on usability of analogies in science courses and
preparation analogy based syllabus in pre-study and post-study and the investigation of analogy examples which is
exactly generated by themselves on the based of context and characteristic and category during the 8 weeks period.

On the beginning of the study, major information and sources was provided for the participants. The theme has
been comprehensively discussed and has been done brain-storming in the meeting which has been done after their
investigations.

Interviews was done with participants in the before and after the study. On the result of this interviews when the
views that had been remarked and analogy based syllabuses was investigated and analyzed, it has been appeared
that pre-service science teachers have fairly got conscious and have developed positive attitude about usage of
analogy.

Key Words: Analogy, Science Education, Pre-service Science Teachers, Science Courses, Syllabus
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1. GIiRiS

Fen ve Teknoloji Ogretim Programm

(2004)’nda yapilandirici O0grenme
yaklagimina dayanan Ogretim stratejileri
onerilmektedir. Yapilandirici kurama gore
Ogrenme, bireylerin cevrelerinden
edindikleri  bilgileri onceki bilgi ve
deneyimlerine dayanarak bireysel olarak
yorumlamalarint ve anlamlandirmalarin
yapilandirdiklar1 aktif bir siirectir (Driver
and Bell, 1986). Anlamli 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin  Ogrenen  kisinin
cevresinden edindigi yeni  bilgiyi
anlamlandirmasi gerekmektedir.
Anlamlandirma, yani bilginin 6grenen kisi
icin anlamli olup olmamasina, o kisinin
yeni bilgilerle ©Onceki bilgileri arasinda

iliskiler kurabilmesine baglidir.

Somut kavramlarin zihinde
canlandirilmast daha kolay oldugundan,
Ogrenenler somut kavramlar1  soyut
kavramlardan daha kolay ve kisa siirede
anlamlandirmaktadirlar. Bu nedenle
Ogrenen, soyut bir kavram (6rn. elektrik,
atom, hiicre, vb.) ve/veya isleyisi hakkinda
bir kavramu somut orneklerle
iligkilendirdiginde  zihninde daha iyi
yapilandirabilir ve yeni bilgiyi

anlamlandirabilir.
1.1. Analoji (Benzesim)

Fen egitiminde 6grenmeyi kolaylastiran
ve anlamli hale getiren yontemlerden biri

olan analoji (benzesim), bilinenler ile

bilinmeyenler arasinda bag olusturmaktir
(Cimen, 1999; Akt: Bilaloglu, 2006).
Ogretmenler, analojileri zor kavramlari
kolaylastirmak ve daha az bilindik
sistemler, kavramlar ve nesneleri kapsayan
soyut kavramlar1 daha bilindik olanlariyla
somutlastirmak i¢in kullanirlar (Dagher,
1998). Analojiler, fen alaninda 6grenme
Ogretme siirecinde en Onemli unsurlardan
biri olarak goriilmektedir (Duit, 1991;
Clement, 1993). Glynn ve arkadaslarina
(1989) gore analoji, kavram, ilke ve
formiiller arasindaki bazi yonlerin birbirine
benzemesidir. Yani bu kavram, ilke ve
formiillerin benzer ozellikleri arasinda
yapilan haritalamadir. Duit (1991), analoji
kullanimint kaynak bilgiden yeni bilgiye
gecerken nesneler arasindaki iliskilerin
biligsel  olarak  resmedilmesi  olarak
tanimlamistir. Buna Ornek olarak “atomun
yapisi’nin “giines sistemi’ne benzerligini

vermektedir.

Gentner ve Holyoak (1997) analoji icin
“insanlarin ¢ikarimlarda bulunmak ve yeni
soyutlamalari ogrenmeleri icin
kullanabildikleri gii¢lii mekanizmalardir”
demektedir. Bu iki aragtirmaciya gore
analoji, bilinmeyen bir olayr bilinen bir
olayin kosullarinda diistinerek, iki olay
arasinda karsilastirma yaparak ve iligkiler
kurarak bilinmeyen olay1 anlama siirecidir.
Bilinen olay, olgu veya kavram “kaynak”,

bilinmeyen olay, olgu veya kavram “hedef”

hakkinda sonug ¢ikarmak igin bir tiir model
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olusturmaktadir. Analoji “Ggrenenin yeni
bilgiyi Onceki bilgilerin iizerine kurmasina
yardim eden bir diizenleme mekanizmas1”

olarak tanimlamaktadir.

Analoji kullaniminin en 6nemli amaci,
somut olarak bahsedilenden soyut olaylar
(olgularn) anlamay1 gelistirmektir
(Heywood, 2002). Analojiler 6grencilerin
ozellikle yasantilarinda yer almayan onlar
icin  soyut olan fen kavramlarinin
Ogretilmesinde ¢ok etkili olmaktadirlar.
Analojinin kullanim sonucunda
ogrencilerin ¢evrelerinden edindikleri ve
yasantilarinda yer alan bilgilerle yeni
edinecekleri  bilgiler arasinda  giiclii
baglantilar ve kopriiller kurulmaktadir.
Ayrica  analoji  Ogrenme  ortaminda
aciklamalar yapma, problem c¢ozme ve
tartigma ortami olusturmak icin bir arag
olarak  kullanilmaktadir (Gentner and

Holyoak, 1997).
1.2. Kavramlar ve Analojiler

Kavramlar, fiziksel ve sosyal diinyay1
anlamamizi ve anlaml iletisim kurmamizi,
diigiinmemizi saglayan zihinsel araclardir.
Kavramlar  ¢ok  kapsamli  bilgileri
kullanilabilir ~ birimler haline  getiren
mekanizmalardir. Biligsel gelisimin
temelinde kavram o6grenme vardir ve
kavram  Ogrenme, uyaranlar1  belli
kategorilere ayirarak, zihinde bilgiler
olusturmadir (Senemoglu, 2003). Bu
amagla kullanilabilecek olan yontemlerden

biri olan analojiler, 6grenilecek olan yeni

bilgilerle iligki icerisinde fakat konu alam
disindaki ve bilinen bilgiler arasindaki

yakin benzerliklerden ibarettir.

Ogrenme siireci igerisinde edinilen
bilgilerin, olgularin veya kavramlarin
anlamlandirilmasinin ~ 6grenen icin  zor
oldugu durumlarda analoji kullanmak, bu
zor veya soyut durumlarda baska bir

alandaki bilinen bilgilerle ve kavramlarla

iliskilendirerek anlamlandirilmasi ve
yapilandirilmasini saglamaktadir ve
kolaylastirmaktadir.

1.3.  Ogretimsel Analojiler icin
Yaklasimlar

1.3.1. Yap1 Eslestirme Teorisi (The
Structure Mapping Theory,
‘6SMT”)

Gentner’e (1983: 156) gore Yapi
Eslestirme Kurami “bir alanda normal
olarak uygulanan bir iliskisel yapinin, baska
bir alanda uygulanabilecegi” diisiincesinden
ortaya ¢cikmigtir (Akt. Duit, 1991). Gentner
bu teorisi ile alanlar arasinda analojik iliski
araciligiyla, bilinen bir alandan bilinmeyen

bir alana hareket ederek 6grenebilecegimizi

gostermektedir.

1.3.2. Genel Analoji Ogretim Modeli
(The General Model of Analogy
Teaching, “GMAT”)

Bilimsel analojiler ogretimi igin ilk
modellerden biri Zeitoun tarafindan
onerilmigtir (Zeitoun, 1984). Arastirmaci,

daha once Rumelhart ve Norman’in (1981)
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ortaya koydugu sema teorisi temelinde
analoji ~ kullanimi  i¢in  bir  model
gelistirmistir. Fakat model aynm1 zamanda
cesitli oldukca pragmatik diisiinceleri de
icermektedir. Model dokuz evreden
olusmaktadir ve ilki istege baghdir. Tkinci
evre  yapilandirict  bakis  acisindan
bakildiginda 6grenme siirecini planlamada
gereklidir. Uciincii evre Ogretim
materyallerinin mevcut ve zaten analojileri
icerip icermedigini veya bir yenisinin
tasarlanmasinin ~ gerekip  gerekmedigini
analiz eder. Takip eden evrelerde analojinin
uygunlugu, analojinin ozelliklerinin
belirlenmesi, sunulmasi ve sonuclarinin
degerlendirilmesi gibi etkinlikleri
kapsamaktadir (Zeitoun, 1984, akt: Duit,

1991).

1.3.3. Analojilerle Ogretim Modeli
(Teaching With Analogies,
‘6TWA”)

Georgia Universitesinden bir grup
arastirmaci ders kitabi yazarlar tarafindan
kullanilan analojilerin onemini
incelemislerdir (Glynn, 1989; 1991; Glynn
et al, 1989). Bu arastirmacilar fen
Ogretiminde analoji kullanimi igin degerli
bir yap1 gelistirmislerdir ve bu yapiy1
yapilandirict bir duruma yerlestirmislerdir.
Bu arastirmacilara gore bu modelde amac,
kaynak kavramdaki Ozelliklerin  hedef
kavrama tasinmasidir. Fen kavramlarinin

ogrenilmesinde analoji modelleri arasinda

en cok kullanilan model bu modeldir (Akt.

Bilaloglu, 2006). Eger kaynak kavram ve
hedef kavram benzer ozellikleri
paylastyorsa, ancak o zaman bu kavramlar
arasinda analoji kurulabilir. Glynn’e (1989;
1991) gore modelde analojiler asagidaki alti

asama ile olugturulmaktadir.
1. Hedef kavram belirtilir.
2. Benzer kavram hatirlanir.

3. Kaynak ve hedef kavram arasinda

benzerlikler belirlenir.
4. Benzer ozellikler eslestirilir.

5. Kavramlar hakkinda diisiinceler

resmedilir.

6. Analojilerin  bozuldugu  yerler

(varsa) belirlenir.

Bu siralama Glynn’in (1989)
calismasinda boyle verilmesine ragmen
daha sonra Glynn ve Duit’in (1995)
makalesinde verdikleri hiicre ve fabrika
benzesiminde bu siralamadaki 5. ve 6. sira

yer degistirmistir.

Yazarlar bu modelin bir ara¢ olarak
kullanimini, (1) kitap yazarlar tarafindan
ihmal edilmis olan adimlari 6gretmenlere
aciklamaya yardim etmek igin, (2)
ogrencilere kitaptaki analojileri nasil analiz
edecegini 6gretmek ve 6gretmen-ogrenci ve
Ogrenci-Ogrenci  arasindaki  tartigmalara
elestirel olarak nasil yansitacagini 6gretmek
icin; (3) Ogretmen ve Ogrencilere yeni
analojilerin yapilandirilmasinda rehberlik

icin 6nermektedirler.
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1.34. Kopriileme
(Bridging Analogies, “BA”)

Analojileri

Clement ve Massachusetts
Universitesindeki bir grup meslektasi,
ogrencilerin kavram yanilgilarim diizeltmek
icin “kopriilleme analojileri” adim verdikleri
umut verici bir yaklagim gelistirmislerdir
(Brown and Clement, 1987, 1989; Clement,
1987). Bu yaklasima gore analoji
kullaniminin ~ basarisizlikla  sonuglana-
bilmesinin iki baslica nedeni vardir. flki,
ogrencilerin kaynak kavrami tam anlamiyla
istenilen

anlamamalar1 ve  ikincisi,

analojileri kuramamalaridir.

Arastirmacilar bu yontemin basarili bir
sekilde kullanimi icin dort 6nemli kosul
sunmuslardir. Birincisi, 6grenci kullanish
bir temel (capa “anchor”) kavrama sahip
olmalidir. Tkinci olarak, eger 6grenci capa
kavram ve hedef kavram arasindaki
yakinligi gormeyi basaramiyorsa, iliskiler
actk  olarak  koprilleme  analojileri
kullanimiyla  gelistirilmelidir. Uciinciisii,
analog ve hedef arasindaki iliskiler en iyi
sekilde etkilesimli Ogretme ortaminda
basarilir. Dordiincii olarak ise, bilimsel
kavrami 6grenciler icin akla yatkin ve kabul
edilebilir yapmak icin Ogrencilere hedef
kavrami yeni bir yonden gormelerine

yardim edilmelidir (Brown and Clement,

1989).

1.3.5. Coklu Analojiler Modeli
(Multiple Analogies Model,
3 ‘MAM’ ’)

Coklu analojiler durumu Spiro ve
arkadaglar1 (1989) tarafindan
gelistirilmistir. Bu arastirmacilar hedef ve
kaynak arasinda bir eslestirmeye hizmet
eden analoji kullanimiyla mevcut olan
sinirliliklar icin endise duymamaktadirlar.

Analojiler karmasik kavramlarin fazla

basitlestirilme-sine sebep olmak igin bir

egilime sahip oldugundan, yazarlar
karmagik hedef kavramlarla
ugrastyorlarken, boyle egilimleri

sinirlamaya calismiglardir. Muhtemelen bu
modeldeki en Onemli adimlardan biri,
“kenetleme” olan coklu analojiler setinin
secimidir, c¢iinkii her yeni analoji, onceki
analojilerin olumsuz yonlerini diizeltmek

icin secilir (Spiro et al., 1989, s520).

1.3.6. Ogrencilerin  Olusturdugu
Analojiler Modeli (Student-
Generated Analogies Model,
“SGAM”)

Bu model, analojileri 6gretmek icin ii¢
yontemden biri olarak Zeitoun (1984)
tarafindan sunulmustur. Asagidaki
tanimlama bununla birlikte, Wong'un
(1993)  egitim fakiiltesi ©Ogrencilerinin
aciklamalarinin niteligindeki onemli
gelismelerin farkina vardigi kendi kendine
gelisen analojiler iizerindeki ¢alismasindan
esinlenmistir. Bu metotla  Ogretim,

Ogrencilere yeni bir konu veya bircok
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sayida fen kavramini aciklayan bir olay
sunulmasint ve bu 6zel olgu hakkinda
aciklamalar  iiretmesi ve degistirmesi
istenmesini kapsamaktadir. Uretilen
analojiler Ogrencilerin Onceki bilgilerini
resmetmelerine ve bu bilgilerini yeni
durumlarla iligskilendirmelerine  baglidir

(Dagher, 1998).

1.3.7. Opykiisel Analojiler Modeli
(Narrative Analogies Model,
“NAM”)

Oykiisel analojiler, gretmen analojileri
tizerindeki betimsel bir calismada belirtilen
bir Ogretimsel analojiden tiiretilmistir
(Dagher, 1995). Ogretmen dinamik bir
kaynak alani, hedef alandaki bircok
kavrami acgiklamak igin kullanir fakat
kopriileme veya coklu analojilerden farkli
olarak analoji siiregleri hikayeye benzeyen

bir bicimdedirler.

1.3.8. Durum Temelli Muhakeme
Modeli (Case-Based
Reasoning Model, “CBRM”)

Durum temelli muhakemenin amaci,
Ogrencilerin ~ kodlamasina  ve  sonra
deneyimlerine ulagmalarina ve onlarin,
sistem unsurlar1 arasindaki islevsel (sadece
ozellik  degil) benzerlikler algilarim
arttirmaya yardim etmektir (Dagher, 1998).
Cikarimsal/analojik muhakeme bu siirecin
kalbindedir. Fen 6gretiminde bu durumlarin
kullanigliligi  konulara ve bu konunun

aciklamasini destekleyebilen yeterli

kaynaklarin erisilebilirligine olduk¢a fazla

baglhdir.
1.4. Analojilerin Avantajlar

Yapilandirict  6grenme  yaklasimina
gore, elde edilen bilgiler arasindaki
benzerlikler ~ve zaten  bilinenlerinin
resmedilmesi gereklidir. Analojiler mevcut
olan kavramlar zemininde Ogrencilerin
yapilandirma siireglerini kolaylastirmak i¢in
giiclii bir aracgtir. Analojilerin avantajlar
yapilandirict  6grenme  perspektifindeki

onemi nedeniyledir. Bu avantajlar;

1. Yeni bakis acilarina agik olan

analojiler =~ kavramsal  degisim
O0grenme yonteminde degerli
araclardir.

2. Ger¢ek diinyadaki benzerliklere
isaret edilerek soyut bir seyin

anlasilmasini kolaylastirabilirler.

3. Soyut seylerin  gorsellesmesini

saglaya- bilirler.

4. Ogrencilerin  ilgilerini  harekete
gecire-bilirler ve boylece onlar

motive edebilirler.

5. Ogretmenleri, 6grencilerin 6nceki
bilgi-lerini goz Oniine almaya zorlar
(bu yapilandirict O0grenme

yaklasiminda istenen bir

durumdur). Kavram yanilgilar1 bu

yolla fark edilmis olur (Duit, 1991).
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1.5. Analojilerin Dezavantajlar1 ve

Potansiyel Tehlikeleri

Analojiler, tamamen yanlis
yonlendirebilen iki uglu bir kilictir (Glynn
et al.,, 1989: s.387). Dikkatli ve Ozenli
kullanilmadiginda dezavantajlari ve

Ogrenme  icin  istenmeyen  sonuclar
dogurabilecegi de unutulmamalidir. Bu
dezavantajlardan bazilar1 asagidaki gibidir

(Duit. 1991).

1. Bir analoji asla analog ve hedef
arasinda  tamamiyla uyum temelinde
degildir. Her zaman hedef ile analog
yapilar1 arasinda farkli olan Ozellikler

vardir. Bu 6zellikler yaniltici olabilir.

2. Analojik muhakeme sadece eger
tasarlanan analojiler gercekten ogrenciler
tarafindan resmedilirse miimkiindiir. Eger
Ogrenciler  analog alaninda  kavram
yanilgilarina sahiplerse, analojik muhakeme
onlar1 hedef alanina tasiyacaktir. Bundan
dolay1 tasarlanan analojilerin gercekten
resmedilmesini

Ogrenciler  tarafindan

saglamak onemlidir.

3. Analojik muhakemenin hem giinliik
yasantimizda hem de diger konularda
oldukca yaygin olarak ortaya cikmasina
ragmen, analojilerin dogal kullaniminin
Ogretmenlerden saglanmasi nadir olaylardir.
durumlarindaki

Ogrenme analojik

muhakeme, onemli bir rehberlik gerektirir.

1.6. Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin  amaci, Ogretmen

adaylarinin  fen  bilgisi  derslerinde,

analojilerin  kullanilabilirligine  iliskin
goriiglerini belirlemek ve kendi
olusturduklart analoji orneklerini
incelemektir.

2. METOT

2.1. Evren ve Orneklem

Calisma 20062007 egitim 6gretim yili
Giiz yariyilinda Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 3.
sinifta okuyan Fen Bilgisi Laboratuari
Uygulamasi dersini alan 49 ogrenci ile

gerceklestirilmistir.

Arastirma ve calisma siireci, bu
Ogrencilerden  saglanan  verileri, ders
planlarim1  ve  tamamen  kendilerinin
olusturduklari analoji orneklerini

kapsamaktadir.
2.2. Cahsma ve Veri Toplama Siireci

Calisma sekiz haftalik bir siirede
gerceklesmistir.  Katilimcilarla  calisma
oncesinde konu hakkinda sinif i¢i tartisma
yapilmistir. Bu tartismalar  sonucunda
katilmer grubunun konu ile ilgili genel
durumu gézlemlenmistir. Daha sonra konu
ile ilgili kaynak olarak Ornek arastirma
makaleleri  ve  elektronik  kaynaklar

ogrencilere saglanmis, katilimcilarin bu

makaleleri ve kaynaklar1 incelemeleri
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sonrasinda tekrar smif ortaminda konu
tartisilmisg, fen derslerinde analojilerin nasil
kullanilabilecegi ile ilgili beyin firtinasi

gerceklestirilmistir.

Ogretmen adaylarindan fen Ogretim
programini inceleyip bir konu belirleyerek
analoji temelli bir ders plani hazirlamalari
istenmistir. Verilen bir haftalik aranin
ardindan 6gretmen adaylar1 bireysel olarak
hazirladiklar1 ders planlarii arkadaglarina
sunmuslar ve kullandiklar1 analojilerde
kaynak ve hedef kavramlari, iliskileri
arkadaslariyla paylasarak acgiklamislardir.
Bu siirecte analoji ornekleri tartisilmis ve
cesitli Oneriler yapilmistir. Bu Oneriler
dikkate alinarak bir sonraki haftaya
gecilmis ve boylece Ogretmen adaylarinin
kendilerinin olusturduklar1 analojilerdeki

ilerlemeler ¢alisma siirecinde izlenmistir.

Sekiz haftalik ¢alisma siireci sonunda

arastirmacilar tarafindan katilimcilar
arasindan analoji teknigini, kurallarina ve
isleyis siireclerine uygun olarak kullanan
dort katilimci ve analoji teknigini tam
kavrayamamis, verimli Ornekler ortaya
koyamamis ve olumsuz tutumlara sahip
oldugu diisiiniilen dort katilimci olmak
tizere toplam sekiz katilimci belirlenmistir.
Boylece arastirma siirecinde olumlu ve
olumsuz katilimci Ornekleri bakimindan
daha kapsamli veriler saglanmistir. Bu
katilimcilarla, analojilerin fen egitimindeki
kullanilabilirligi  ile ilgili  goriismeler

yapilmistir.  Goriigsmeler, arastirmacilar

tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis
sorular yardimiyla gerceklestirilmistir. Bu
yart  yapilandirilmig  sorular  ¢alisma
oncesinde ve siirecinde, literatir de
incelenerek ogrencilerle gerceklesen
etkilesimler neticesinde olusturulmustur.
Yar1 yapilandirilmis goriisme yoOntemi, ne
tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati,
ne de yapilandirilmamis goriismeler kadar
esnektir; iki u¢ arasinda yer almaktadir
(Karasar, 2001; 167). Arastirmacilara bu

esnekligin saglanmasi amaciyla bu teknik

kullanilmustir.

Ogretmen  adaylarindan  ¢alismanin
sonlarina dogru, calisma siirecindeki ders
planlart disinda, fen 6gretim programindan
belirledikleri bir konu hakkinda ¢ok sayida
analoji Ornegi hazirlamalar1 istenmistir. Bu
analoji  orneklerinden  bazilarina  bu

makalede yer verilmistir.
2.3. Verilerin Analiz Edilmesi

Gortismeler dijital ortamda kayda
alindiktan sonra veri analizi kisminda yazil
olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme
yapilirken nitel ¢calismanin etik kurallarina
uygun olarak katilimeilar K1, K2, K3 ve
K4, analoji teknigini basarili olarak
kavrayan, K5, K6, K7, K8 ise tam olarak
katilimcilar olarak

kavrayamamisg

kodlanmistir.  Katilimcilarin ~ belirtmis
olduklar1 goriigler dikkatle incelenmis,
calisma oOncesi kayitlarla karsilagtirmali
olarak analiz edilerek arastirmacilar

tarafindan yorumlanmistir.
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Katilimcilarin -~ hazirlamis  olduklari
analoji Ornekleri ¢aligma siirecinde tarihsel
olarak siraya konularak gelismeler kapsam,
icerik, Ozellik ve diizen acisindan
incelenmis,  cesitli  analoji =~ Ogretim
yaklasgimlarina  katilimcilardan  saglanan

analojilerden ornekler verilmistir.
3. BULGULAR

3.1. Calisma Oncesi Yapilan Grup ici
Tartismadan Elde Edilen
Bulgular

Konu ile ilgili katilimcilarin  6n
bilgilerini belirlemek i¢in, daha 6nce analoji
teriminin duyup duymadiklari, 6rnek bir
analojiyle karsilagip karsilagsmadiklart ile
ilgili sorular sorulmus, calisma Oncesi
yapilmis olan bu sorularla ilgili tartismada,
katilmcilarin  Analoji  teknigi ile ilgili

bilgiye sahip olmadiklar1 gbzlenmistir.

3.2. Calisma Sonundaki Goriisme
Sorularindan Elde Edilen
Bulgular

Arastirmacilar tarafindan vurgulanmasi
uygun goriilen goriisler asagida belirtilerek

yorumlanmistir.

S1. Analoji va da benzesim kelimesini

tammmlayabilir misin?

K2. “Cok kabataslagiyla soyleyebilirim
yani benim icin bence bir¢ok
anlamlandiramadigimiz ¢ok soyut kavranmui
glinliik hayattaki orneklerle yani

somutlastirarak anlatmak.”

K3. “Analoji, hani kavram yantlgilari
cok olabilecek konularda iste ogrencilerin
boyle kavrami beyninde nasil derler;
goriintiileyebilecegi  konularda, o targ
konularda bildikleri seylerden o kavrama
ulasmak, somuttan soyuta ulasmak icin

kullanilan teknik.”

K4. “Analoji  herhalde kavramlar

arasinda iliski kurmak.”

K7. “Analoji bence e.. bu isi
benimseyene gore c¢ok giizel bir anlatim
teknigi ama bu igi benimsemesi gerekiyor
bu kisinin yani bence herkes analoji yoluyla

bence ders anlatamaz.”

K8. “Benzetim yoluyla e... ¢ocuklarin
anlamasinda zorluk cekecegi zor

kavramlar basite indirgemek.”

Gorlisme sorusuna verilen cevaplari
inceledigimizde, katilimcilarin genel
itibariyle analoji terimini kavrayabildikleri
teknige yonelik yorum yapabildikleri ve

bilin¢lendikleri goriilmektedir.

S2. Analojileri  68retmenlik meslek

hayatinda Kullanmay1 diisiiniiyor

musun? Neden?

K1. “Evet kullanirim. Hatta bazen
zamanimi buna harcryorum ve
diisiiniiyorum yani ogretmenlik hayatimda

kolay olacak.”

K2. “Kaliteliyse kullanirim. Yani su
oyle ornekler veriyorlar ki arkadaslar onu

12 yasindaki ¢ocuga anlatiyorsun ve o
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farkli seyler diisiinebilir. Bugiin mesela en
basit ornegi arkadasinmiz dedi ki ben iste
soktiim dedi ki kumas parcasint sokiiyorum
iplikler halinde kaslar oluyor. Bu belki
gilizel bir ornek ama buradaki ¢cocuk o kas
hiicrelerinin de ince uzun oldugunu
diisiinebilir o anda ve analoji cok daha
farkly ozelliklerini icermeli, ¢izgili kaslarin
hiicreleri ¢ok cekirdekli ve icermiyor bu
onu. Kalite derken bunu demek istemistim

yani par¢a parca olmamali.”

K4. “Ogrencilerini seven ogretmenler
analojileri ogrencilerinin yararina oldugu
icin kullanmali. Eee... ben de ogrencilerini
sevecek olan  bir  ogretmen  olarak

analojileri kullanmaktan yanayim.”

Katilimcilarin ~ goriislerinden  elde
edildigi iizere, 6gretmen adaylari bu konu
ile ilgili uygulamalar1 bizzat yasayarak
edindikleri deneyimler sonucunda, mesleki
hayatlarinda da analoji (benzesim) teknigini

kullanacaklarini ifade etmislerdir.

S3. Analojilerle islenen  dersin

avantaj ve dezavantajlar nelerdir?

Belirtilen avantajlar:

K2. “Goz oniinde canlandiriyor ¢iinkii
konuyu, hem sikiciliktan ¢ikar ders daha iyi

anlar dgrenci, derse baglanir.”
K3. “Avantaji zihinde kalict olmasi.”

K4. “Ogrenci daha iyi anlayacaktir

konuyu, unutmast zorlasir, yani unutmaz.”

KS. “Bence analoji ezberlemekten ¢ok
ogrenmeye sebep olur. Aklinda siirekli
kalabilir. Yani demin kitapligi atoma
benzettik. Kitapligi her gordiigiinde atom
aklina gelir. Dolayisiyla siirekli tekrar ettigi
icin ogrenmesi daha kolay olur diye

diisiiniiyorum.”

Belirtilen dezavantajlar:

K1. “Dezavantajlari dedigim gibi eger
analoji iyi hazirlanmazsa ve ogretmen bunu
giizel anlatmazsa ¢ocuklarin kafasinda ¢ok
daha farkli bilgiler olusabilir ve kiiciik
vasta ogrendikleri bilgileri de unutmalari

zor oluyor ileride yanlig ogrenebilirler.”

K3. “Belki miifredat acisindan olabilir.
Konulart  yetistiremeyebilirim. Yani her
konuda analoji buldugumu diisiiniirsem ¢ok

sey anlatamam daha az sey anlatabilirim

belki.”

K7. “Simdi dezavantaji sey olabilir.
Olay: tam kavrayamama olabilir. Analoji
tam sunulmazsa oradaki olay yanli
anlagsilabilir. Yani  giinliik  hayatla
baglantisinda ¢ok detaya inerlerse konuyla

bagdastiramayabilirler.”

Analojilerin avantajlarinin ve

dezavantajlarinin =~ oldugu  katilimcilar
tarafindan da  belirtilmektedir. Boyle
ifadelerin  ve  Onerilerin  belirtilmesi,
Oogretmen adaylarinin  analoji  teknigi
hakkinda

bilinglenmis oldugunu

gostermektedir.
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S4. Analojiler icin Kkullamildiginda

daha verimli olur va da olmaz dedigin

konular var m1? Neden?

K2. “Kesinlikle ciinkii hem cocuklarin
hayal giiclerinin harekete gectigi donem
diye diisiiniiyorum yani ortaokul ¢aglari ve
bir de fen bilgisi hayatin ta kendisi yani her
sey var insan  anatomisinden  fizik
kurallarina aynalara yani bunlari ¢ok giizel
kullanabilecek yer bence fen teknoloji

dersi.”

K3. “Yoktur hocam, ciinkii o konuya
zaten ben ogretmen olacaksam bunlarin
hepsine hakim olurum ve de hakim oldugum

zamanda analojileri kurarim yani.”

KS. “Genelde fizik dersleri dgrenciler
acisindan  sitkict  gecer,  yani  fizik
konularinin  oldugu derslerde daha ¢ok

analoji bulmaya ¢alisirim.”

Katilimc1  goriislerinden  anlasildig:
tizere bazi katilimcilar, analojilerin iyi
irdelendiginde tiim konularda
kullanilabilecegini ifade ederlerken, bazi
katihmcilar ise ozellikle fizik konularinda

kullanilabilecegini ifade etmektedirler.

S5. Benzesimler hazirlanirken dikkat

edilmesi gereken seyler nelerdir?

K1. “Eee...bir kere o kavramlar bire
bir iliskili olmali vyani hani birbirini

kapsamali ve benzettigimiz seyler.”

K2. “Oncelikle konunun ¢ok iyi

kavranmasi gerekiyor bence her ayrintt g0z

ontinde bulundurulmali. Ciinkii oyle seyler
olmali ki yani konuyu iyi kavrarsak iyi
ornekler buluruz diye diisiiniiyorum ve ayni
zamanda birazda pratik zekdya bakiyor diye

diisiiniiyorum, alan bilgisi iyi olmali.”

K4. “E... aslinda analoji hazirlamak
biraz zor olabilir ama anlatma teknigi
olarak ¢ok kolay ogrenci daha rahat
anlayabilir. 15 dakikada 20 dakikada
anlatabilecegi bir dersi bence 5 dakikada

anlatabilir.”

K6. “lliskilendirme iyi olmali, Grnek iyi
secilmeli  baglantilarin  oOrtiismelerin  iyi

yapumast gerekli.”

Bu goriisler incelendiginde, analojiler
hazirlanirken konuya hakim olunmast
gerektigi, oOzellikle iliskilendirmenin ve
somutlastirmanin iyi yapilmasi gerektigi
ogretmen adaylari tarafindan belirtilen ortak

fikirler oldugu goriilmektedir.

S6. Analojilerin fen derslerinde

kullanilabilirligi _ile ilgili baska ne
soyleyebilirsin?

K3. “Ben egitimde gorsellige cok énem
veriyorum. Gorsel oldugu zaman insan
aklinda kalmasimin daha fazla oldugunu
diistiniiyorum. Dolayisiyla benzetim
yolunun da gorsellikle beraber kullanirsak
sadece lafta kalmazsa bunu panolarla,
sekillerle, animasyonlarla siislersek etkili

olabilecegini diisiiniiyorum.”

K8. “Fen konular: tam giinliik hayatla

iligkili ama sonucgta kavramlar falan
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ogrencilerin ¢ok yakindan olmadiklart
seylerle ilgili ki bunlarinda o giinliik
hayattaki o yakindan ilgili oldugu seylerle
baglantili oldugu sekilde yani analojide
bunu saglvyor. Yapilirsa ogrenci daha rahat
ileride  de

konuyu  anlayacak  ve

unutmayacaktir.”

Katilimcilarin bu konudaki goriislerini
inceledigimizde, analojilerin daha verimli
kullanilabilirligi acisindan, daha
zenginlestirilmesi  gerektigi, bunun igin
pano, simiilasyon gibi g¢esitli materyallerle

desteklenmesi gerektigi goriilmektedir.
3.2. Katilimeilarin Analoji Ornekleri
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4. TARTISMA ve SONUC

Gerek yar1 yapilandirilmis sorulardan
gerekse Ogretmen adaylarinin olusturduklar

analoji orneklerinden elde edilen bulgular

inceledigimizde, literatiirde elde edilen
sonucglarla ~ bir  paralelligin  oldugu
goriilmektedir.  Ozellikle  analojilerin

Onemine, avantajlarina, dezavantajlarina ve
hazirlanmasma yonelik bulgular literatiirle
ozdeslesmektedir.  Ornegin
(2002) analoji

Heywood
kullaniminin en 6nemli
amacint somut olarak bahsedilen soyut
olaylar1

(olgular1) anlamayr gelistirmek
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olarak ifade ederken, Gentner ve Holyoak
(1997) analojileri Ogrencilerin  6zellikle
yasantilarinda yer almayan onlar i¢in soyut
olan fen kavramlarinin 6gretilmesinde ¢ok
etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu
ifadeler Ogrencilerin goriislerinde de cok
rastlanan ifadeler olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
ornekleri incelendiginde bu Orneklerin
Ogretimsel analojiler icin ortaya konan
yaklagimlarla ortiistiigti de goriilmektedir.
Ornegin 6gretmen adaylarinin 6rneklerinde
Oykiisel analoji modeline rastlanmaktadir.
Analojilerin avantaj ve dezavantajlarina
yonelik literatiire baktigimizda Duit’in
(1991) belirttigi avantaj ve dezavantajlarla
Ogrencilerin  goriislerinden elde edilen
avantajlarin da ortiistiigti  goriilmektedir.
Ayni sekilde ogrencilerin analoji
hazirlanmasina yonelik goriiglerini
Ogretimsel analojiler igin yaklagimlara
genel olarak bakarak karsilastirdigimizda

ortak sonuglara varildig goriilmektedir.

Sonug olarak, analojilerin 6zellikle fen
kavramlarinin  6grenilmesinde etkili  bir
teknik  oldugu, yapilandirict = 68renme
yaklagimi acisindan bakildiginda
kullanilabilir oldugu, 6gretmen adaylarinin
goriisleri  ve  Orneklerinden  agikca
anlagilmaktadir.  Ozellikle ~ ilkogretimin
ikinci kademesinde c¢ocuklarin gelisim
diizeyine uygun olarak onlarin hayal
giiclerinin  harekete gecirilmesinde ve

gorselliginde  6n  planda  tutularak,

kavramlarin  daha  kalict  olmasinda
kullanilabilir oldugu katilimcilarin goriisleri
arasinda sikca rastlanilmaktadir. Ogretmen
adaylarinin analojilerle calismaktan
memnun olduklari, olumlu tutum ve
tavirlarda  bulunduklar1  arastirmacilar
tarafindan da gerek wuygulama gerekse
goriigmeler siiresince gozlemlenmistir. Ayni
zamanda stire¢ boyunca, analoji

orneklerinin Ogretmen adaylarina
hazirlatilmasi, teknigin daha iyi kavranmasi

ve bu teknik hakkinda daha fazla

bilinglenilmesine neden oldugu
katilimcilarin goriislerinden
anlasilmaktadir.

5. ONERILER

Analojilerin hem kavram yanilgilarina
sebep olmamast hem de yapilandirici
Ogrenme  yaklasgimma uygun  olmasi
acisindan  dikkat  edilmesi  gereken
hususlarin ve dezavantajlarin da oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla yanlis sonuclara

ulasmamak icin analoji  kullaniminda

asagidaki oneriler dikkate alinmalidir.

1. Analojilerin dezavantajlar1 dikkate
alinarak olabildigince azaltilmaya

calisilmali.

2. Ozellikle analojilerin
hazirlanmasina  yonelik goriisler

dikkate alinmali.

3. Konuya iyi bir sekilde hakim olarak

olabildigince 6grencilerin giinliik
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hayatta  karsilastisn ~ Orneklerle
somutlastirma yapilmali.

4. Analojileri farkli gorsel
materyallerle (pano, animasyon,
vb.) zenginlestirmeli.

5. Ozellikle analojilerin 6grenenler
tarafindan hazirlatilmasi saglanmali
ve bu analojiler tizerinde eksiklikler
tartisilmalidir.
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