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ÖZET 

Fen e�itiminde analojinin ö�renmedeki rolü geni� ve yaygın bir �ekilde ara�tırılmı�tır. Bu ara�tırmalarda fen 
e�itiminde analoji yöntemini çe�itli yakla�ımlarla kullanmanın avantajları ve dezavantajları vurgulanmı�tır. Önemli 
bir ö�renme ve ö�retme aracı da olan analojiler, bilimsel fikir ve kavramların ö�renilmesi ve geli�tirilmesinde 
önemli rol oynamaktadırlar. Analoji kullanımının en önemli amacı somut örneklerden yararlanarak soyut olayları 
(olguları) anlamayı geli�tirmektir. 

Bu çalı�ma, ö�retmen adaylarının çalı�ma öncesi ve sonrası fen derslerinde analoji kullanılabilirli�i ve analoji 
temelli ders planı hazırlama ile ilgili görü�lerini ve 8 haftalık bir periyot süresince tamamen kendilerinin 
olu�turdukları analoji örneklerinin, kapsam, özellik ve kategori açısından incelenmesini kapsamaktadır. 

Çalı�manın ba�langıcında katılımcılara analoji ve uygulamaları hakkında bilgi ve kaynaklar sa�lanmı�, bu 
kaynakları incelemelerinin sonrasındaki toplantıda konu etraflıca tartı�ılarak beyin fırtınası yapılmı�tır.  

Katılımcılarla çalı�ma öncesi ve sonrası görü�meler yapılmı�tır. Bu görü�meler sonucunda belirtilen görü� ve 
dü�ünceler ile analoji temelli ders planları incelenip analiz edildi�inde, ö�retmen adaylarının analoji kullanımı 
konusunda oldukça bilinçlendikleri, olumlu tutum geli�tirdikleri ortaya çıkmı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Analoji, Fen E�itimi, Ö�retmen Adayı, Fen Dersleri, Ders Planları 
 

 

PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ VIEWS ON USABILITY OF 
ANALOGIES IN SCIENCE COURSES AND THEIR EXAMPLES 

 

ABSTRACT 

The role of analogy in learning has been extensively investigated in science education. In these researches, 
using of the strategy in the several approaches has been emphasized with advantages and disadvantages. The 
analogies that to be an important learning and teaching tool, play important role on learning and developing of 
scientific ideas and concepts. The most important purpose of the using analogy is to be developed the understanding 
of abstract cases (phenomenon) by utilizing from concrete examples. 
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This study, includes pre-service science teachers’ views on usability of analogies in science courses and 
preparation analogy based syllabus in pre-study and post-study and the investigation of analogy examples which is 
exactly generated by themselves on the based of context and characteristic and category during the 8 weeks period. 

On the beginning of the study, major information and sources was provided for the participants. The theme has 
been comprehensively discussed and has been done brain-storming in the meeting which has been done after their 
investigations.   

Interviews was done with participants in the before and after the study. On the result of this interviews when the 
views that had been remarked and analogy based syllabuses was investigated and analyzed, it has been appeared 
that pre-service science teachers have fairly got conscious and have developed positive attitude about usage of 
analogy. 

Key Words: Analogy, Science Education, Pre-service Science Teachers, Science Courses, Syllabus 
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1. G�R�� 

Fen ve Teknoloji Ö�retim Programı 

(2004)’nda yapılandırıcı ö�renme 

yakla�ımına dayanan ö�retim stratejileri 

önerilmektedir. Yapılandırıcı kurama göre 

ö�renme, bireylerin çevrelerinden 

edindikleri bilgileri önceki bilgi ve 

deneyimlerine dayanarak bireysel olarak 

yorumlamalarını ve anlamlandırmalarını 

yapılandırdıkları aktif bir süreçtir (Driver 

and Bell, 1986). Anlamlı ö�renmenin 

gerçekle�ebilmesi için ö�renen ki�inin 

çevresinden edindi�i yeni bilgiyi 

anlamlandırması gerekmektedir. 

Anlamlandırma, yani bilginin ö�renen ki�i 

için anlamlı olup olmamasına, o ki�inin 

yeni bilgilerle önceki bilgileri arasında 

ili�kiler kurabilmesine ba�lıdır. 

Somut kavramların zihinde 

canlandırılması daha kolay oldu�undan, 

ö�renenler somut kavramları soyut 

kavramlardan daha kolay ve kısa sürede 

anlamlandırmaktadırlar. Bu nedenle 

ö�renen, soyut bir kavram (örn. elektrik, 

atom, hücre, vb.) ve/veya i�leyi�i hakkında 

bir kavramı somut örneklerle 

ili�kilendirdi�inde zihninde daha iyi 

yapılandırabilir ve yeni bilgiyi 

anlamlandırabilir. 

1.1. Analoji (Benze�im) 

Fen e�itiminde ö�renmeyi kolayla�tıran 

ve anlamlı hale getiren yöntemlerden biri 

olan analoji (benze�im), bilinenler ile 

bilinmeyenler arasında ba� olu�turmaktır 

(Çimen, 1999; Akt: Bilalo�lu, 2006). 

Ö�retmenler, analojileri zor kavramları 

kolayla�tırmak ve daha az bilindik 

sistemler, kavramlar ve nesneleri kapsayan 

soyut kavramları daha bilindik olanlarıyla 

somutla�tırmak için kullanırlar (Dagher, 

1998). Analojiler, fen alanında ö�renme 

ö�retme sürecinde en önemli unsurlardan 

biri olarak görülmektedir (Duit, 1991; 

Clement, 1993). Glynn ve arkada�larına 

(1989) göre analoji, kavram, ilke ve 

formüller arasındaki bazı yönlerin birbirine 

benzemesidir. Yani bu kavram, ilke ve 

formüllerin benzer özellikleri arasında 

yapılan haritalamadır. Duit (1991), analoji 

kullanımını kaynak bilgiden yeni bilgiye 

geçerken nesneler arasındaki ili�kilerin 

bili�sel olarak resmedilmesi olarak 

tanımlamı�tır. Buna örnek olarak “atomun 

yapısı”nın “güne� sistemi”ne benzerli�ini 

vermektedir.  

Gentner ve Holyoak (1997) analoji için 

“insanların çıkarımlarda bulunmak ve yeni 

soyutlamaları ö�renmeleri için 

kullanabildikleri güçlü mekanizmalardır” 

demektedir. Bu iki ara�tırmacıya göre 

analoji, bilinmeyen bir olayı bilinen bir 

olayın ko�ullarında dü�ünerek, iki olay 

arasında kar�ıla�tırma yaparak ve ili�kiler 

kurarak bilinmeyen olayı anlama sürecidir. 

Bilinen olay, olgu veya kavram “kaynak”, 

bilinmeyen olay, olgu veya kavram “hedef” 

hakkında sonuç çıkarmak için bir tür model 
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olu�turmaktadır. Analoji “ö�renenin yeni 

bilgiyi önceki bilgilerin üzerine kurmasına 

yardım eden bir düzenleme mekanizması” 

olarak tanımlamaktadır. 

Analoji kullanımının en önemli amacı, 

somut olarak bahsedilenden soyut olayları 

(olguları) anlamayı geli�tirmektir 

(Heywood, 2002). Analojiler ö�rencilerin 

özellikle ya�antılarında yer almayan onlar 

için soyut olan fen kavramlarının 

ö�retilmesinde çok etkili olmaktadırlar. 

Analojinin kullanımı sonucunda 

ö�rencilerin çevrelerinden edindikleri ve 

ya�antılarında yer alan bilgilerle yeni 

edinecekleri bilgiler arasında güçlü 

ba�lantılar ve köprüler kurulmaktadır. 

Ayrıca analoji ö�renme ortamında 

açıklamalar yapma, problem çözme ve 

tartı�ma ortamı olu�turmak için bir araç 

olarak kullanılmaktadır (Gentner and 

Holyoak, 1997).  

1.2. Kavramlar ve Analojiler 

Kavramlar, fiziksel ve sosyal dünyayı 

anlamamızı ve anlamlı ileti�im kurmamızı, 

dü�ünmemizi sa�layan zihinsel araçlardır. 

Kavramlar çok kapsamlı bilgileri 

kullanılabilir birimler haline getiren 

mekanizmalardır. Bili�sel geli�imin 

temelinde kavram ö�renme vardır ve 

kavram ö�renme, uyaranları belli 

kategorilere ayırarak, zihinde bilgiler 

olu�turmadır  (Senemo�lu, 2003). Bu 

amaçla kullanılabilecek olan yöntemlerden 

biri olan analojiler, ö�renilecek olan yeni 

bilgilerle ili�ki içerisinde fakat konu alanı 

dı�ındaki ve bilinen bilgiler arasındaki 

yakın benzerliklerden ibarettir.  

Ö�renme süreci içerisinde edinilen 

bilgilerin, olguların veya kavramların 

anlamlandırılmasının ö�renen için zor 

oldu�u durumlarda analoji kullanmak, bu 

zor veya soyut durumlarda ba�ka bir 

alandaki bilinen bilgilerle ve kavramlarla 

ili�kilendirerek anlamlandırılması ve 

yapılandırılmasını sa�lamaktadır ve 

kolayla�tırmaktadır.  

1.3. Ö�retimsel Analojiler �çin 

Yakla�ımlar 

1.3.1. Yapı E�le�tirme Teorisi (The 

Structure Mapping Theory, 

“SMT”) 

Gentner’e (1983: 156) göre Yapı 

E�le�tirme Kuramı “bir alanda normal 

olarak uygulanan bir ili�kisel yapının, ba�ka 

bir alanda uygulanabilece�i” dü�üncesinden 

ortaya çıkmı�tır (Akt. Duit, 1991). Gentner 

bu teorisi ile alanlar arasında analojik ili�ki 

aracılı�ıyla, bilinen bir alandan bilinmeyen 

bir alana hareket ederek ö�renebilece�imizi 

göstermektedir.  

1.3.2. Genel Analoji Ö�retim Modeli 

(The General Model of Analogy 

Teaching, “GMAT”) 

Bilimsel analojiler ö�retimi için ilk 

modellerden biri Zeitoun tarafından 

önerilmi�tir (Zeitoun, 1984). Ara�tırmacı, 

daha önce Rumelhart ve Norman’ın (1981) 
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ortaya koydu�u �ema teorisi temelinde 

analoji kullanımı için bir model 

geli�tirmi�tir. Fakat model aynı zamanda 

çe�itli oldukça pragmatik dü�ünceleri de 

içermektedir. Model dokuz evreden 

olu�maktadır ve ilki iste�e ba�lıdır. �kinci 

evre yapılandırıcı bakı� açısından 

bakıldı�ında ö�renme sürecini planlamada 

gereklidir. Üçüncü evre ö�retim 

materyallerinin mevcut ve zaten analojileri 

içerip içermedi�ini veya bir yenisinin 

tasarlanmasının gerekip gerekmedi�ini 

analiz eder. Takip eden evrelerde analojinin 

uygunlu�u, analojinin özelliklerinin 

belirlenmesi, sunulması ve sonuçlarının 

de�erlendirilmesi gibi etkinlikleri 

kapsamaktadır (Zeitoun, 1984, akt: Duit, 

1991). 

1.3.3. Analojilerle Ö�retim Modeli 

(Teaching With Analogies, 

“TWA”) 

Georgia Üniversitesinden bir grup 

ara�tırmacı ders kitabı yazarları tarafından 

kullanılan analojilerin önemini 

incelemi�lerdir (Glynn, 1989; 1991; Glynn 

et al., 1989). Bu ara�tırmacılar fen 

ö�retiminde analoji kullanımı için de�erli 

bir yapı geli�tirmi�lerdir ve bu yapıyı 

yapılandırıcı bir duruma yerle�tirmi�lerdir. 

Bu ara�tırmacılara göre bu modelde amaç, 

kaynak kavramdaki özelliklerin hedef 

kavrama ta�ınmasıdır. Fen kavramlarının 

ö�renilmesinde analoji modelleri arasında 

en çok kullanılan model bu modeldir (Akt. 

Bilalo�lu, 2006). E�er kaynak kavram ve 

hedef kavram benzer özellikleri 

payla�ıyorsa, ancak o zaman bu kavramlar 

arasında analoji kurulabilir. Glynn’e (1989; 

1991) göre modelde analojiler a�a�ıdaki altı 

a�ama ile olu�turulmaktadır. 

1. Hedef kavram belirtilir. 

2. Benzer kavram hatırlanır. 

3. Kaynak ve hedef kavram arasında 

benzerlikler belirlenir. 

4. Benzer özellikler e�le�tirilir. 

5. Kavramlar hakkında dü�ünceler 

resmedilir. 

6. Analojilerin bozuldu�u yerler 

(varsa) belirlenir. 

Bu sıralama Glynn’in (1989) 

çalı�masında böyle verilmesine ra�men 

daha sonra Glynn ve Duit’in (1995) 

makalesinde verdikleri hücre ve fabrika 

benze�iminde bu sıralamadaki 5. ve 6. sıra 

yer de�i�tirmi�tir.  

Yazarlar bu modelin bir araç olarak 

kullanımını, (1) kitap yazarları tarafından 

ihmal edilmi� olan adımları ö�retmenlere 

açıklamaya yardım etmek için, (2) 

ö�rencilere kitaptaki analojileri nasıl analiz 

edece�ini ö�retmek ve ö�retmen-ö�renci ve 

ö�renci-ö�renci arasındaki tartı�malara 

ele�tirel olarak nasıl yansıtaca�ını ö�retmek 

için; (3) ö�retmen ve ö�rencilere yeni 

analojilerin yapılandırılmasında rehberlik 

için önermektedirler.     
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1.3.4. Köprüleme Analojileri 

(Bridging Analogies, “BA”) 

Clement ve Massachusetts 

Üniversitesindeki bir grup meslekta�ı, 

ö�rencilerin kavram yanılgılarını düzeltmek 

için “köprüleme analojileri” adını verdikleri  

umut verici bir yakla�ım geli�tirmi�lerdir 

(Brown and Clement, 1987, 1989; Clement, 

1987). Bu yakla�ıma göre analoji 

kullanımının ba�arısızlıkla sonuçlana-

bilmesinin iki ba�lıca nedeni vardır. �lki, 

ö�rencilerin kaynak kavramı tam anlamıyla 

anlamamaları ve ikincisi, istenilen 

analojileri kuramamalarıdır. 

Ara�tırmacılar bu yöntemin ba�arılı bir 

�ekilde kullanımı için dört önemli ko�ul 

sunmu�lardır. Birincisi, ö�renci kullanı�lı 

bir temel (çapa “anchor”) kavrama sahip 

olmalıdır. �kinci olarak, e�er ö�renci çapa 

kavram ve hedef kavram arasındaki 

yakınlı�ı görmeyi ba�aramıyorsa, ili�kiler 

açık olarak köprüleme analojileri 

kullanımıyla geli�tirilmelidir. Üçüncüsü, 

analog ve hedef arasındaki ili�kiler en iyi 

�ekilde etkile�imli ö�retme ortamında 

ba�arılır. Dördüncü olarak ise, bilimsel 

kavramı ö�renciler için akla yatkın ve kabul 

edilebilir yapmak için ö�rencilere hedef 

kavramı yeni bir yönden görmelerine 

yardım edilmelidir (Brown and Clement, 

1989). 

 

1.3.5. Çoklu Analojiler Modeli 

(Multiple Analogies Model, 

“MAM”) 

Çoklu analojiler durumu Spiro ve 

arkada�ları (1989) tarafından 

geli�tirilmi�tir. Bu ara�tırmacılar hedef ve 

kaynak arasında bir e�le�tirmeye hizmet 

eden analoji kullanımıyla mevcut olan 

sınırlılıklar için endi�e duymamaktadırlar. 

Analojiler karma�ık kavramların fazla 

basitle�tirilme-sine sebep olmak için bir 

e�ilime sahip oldu�undan, yazarlar 

karma�ık hedef kavramlarla 

u�ra�ıyorlarken, böyle e�ilimleri 

sınırlamaya çalı�mı�lardır.  Muhtemelen bu 

modeldeki en önemli adımlardan biri, 

“kenetleme” olan çoklu analojiler setinin 

seçimidir, çünkü her yeni analoji, önceki 

analojilerin olumsuz yönlerini düzeltmek 

için seçilir (Spiro et al., 1989, s520).  

1.3.6. Ö�rencilerin Olu�turdu�u 

Analojiler Modeli (Student-

Generated Analogies Model, 

“SGAM”) 

Bu model, analojileri ö�retmek için üç 

yöntemden biri olarak Zeitoun (1984) 

tarafından sunulmu�tur. A�a�ıdaki 

tanımlama bununla birlikte, Wong’un 

(1993)  e�itim fakültesi ö�rencilerinin 

açıklamalarının niteli�indeki önemli 

geli�melerin farkına vardı�ı kendi kendine 

geli�en analojiler üzerindeki çalı�masından 

esinlenmi�tir. Bu metotla ö�retim, 

ö�rencilere yeni bir konu veya birçok 
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sayıda fen kavramını açıklayan bir olay 

sunulmasını ve bu özel olgu hakkında 

açıklamalar üretmesi ve de�i�tirmesi 

istenmesini kapsamaktadır. Üretilen 

analojiler ö�rencilerin önceki bilgilerini 

resmetmelerine ve bu bilgilerini yeni 

durumlarla ili�kilendirmelerine ba�lıdır 

(Dagher, 1998).  

1.3.7. Öyküsel Analojiler Modeli 

(Narrative Analogies Model, 

“NAM”) 

Öyküsel analojiler, ö�retmen analojileri 

üzerindeki betimsel bir çalı�mada belirtilen 

bir ö�retimsel analojiden türetilmi�tir 

(Dagher, 1995). Ö�retmen dinamik bir 

kaynak alanı, hedef alandaki birçok 

kavramı açıklamak için kullanır fakat 

köprüleme veya çoklu analojilerden farklı 

olarak analoji süreçleri hikayeye benzeyen 

bir biçimdedirler. 

1.3.8. Durum Temelli Muhakeme 

Modeli (Case-Based 

Reasoning Model, “CBRM”) 

Durum temelli muhakemenin amacı, 

ö�rencilerin kodlamasına ve sonra 

deneyimlerine ula�malarına ve onların, 

sistem unsurları arasındaki i�levsel (sadece 

özellik de�il) benzerlikler algılarını 

arttırmaya yardım etmektir (Dagher, 1998). 

Çıkarımsal/analojik muhakeme bu sürecin 

kalbindedir. Fen ö�retiminde bu durumların 

kullanı�lılı�ı konulara ve bu konunun 

açıklamasını destekleyebilen yeterli 

kaynakların eri�ilebilirli�ine oldukça fazla 

ba�lıdır. 

1.4. Analojilerin Avantajları 

Yapılandırıcı ö�renme yakla�ımına 

göre, elde edilen bilgiler arasındaki 

benzerlikler ve zaten bilinenlerinin 

resmedilmesi gereklidir. Analojiler mevcut 

olan kavramlar zemininde ö�rencilerin 

yapılandırma süreçlerini kolayla�tırmak için 

güçlü bir araçtır. Analojilerin avantajları 

yapılandırıcı ö�renme perspektifindeki 

önemi nedeniyledir. Bu avantajlar; 

1. Yeni bakı� açılarına açık olan 

analojiler kavramsal de�i�im 

ö�renme yönteminde de�erli 

araçlardır. 

2. Gerçek dünyadaki benzerliklere 

i�aret edilerek soyut bir �eyin 

anla�ılmasını kolayla�tırabilirler. 

3. Soyut �eylerin görselle�mesini 

sa�laya- bilirler. 

4.    Ö�rencilerin ilgilerini harekete 

geçire-bilirler ve böylece onları 

motive edebilirler.  

5. Ö�retmenleri, ö�rencilerin önceki 

bilgi-lerini göz önüne almaya zorlar 

(bu yapılandırıcı ö�renme 

yakla�ımında istenen bir 

durumdur). Kavram yanılgıları bu 

yolla fark edilmi� olur (Duit, 1991). 
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1.5. Analojilerin Dezavantajları ve 

Potansiyel Tehlikeleri 

Analojiler, tamamen yanlı� 

yönlendirebilen iki uçlu bir kılıçtır (Glynn 

et al., 1989: s.387). Dikkatli ve özenli 

kullanılmadı�ında dezavantajları ve 

ö�renme için istenmeyen sonuçlar 

do�urabilece�i de unutulmamalıdır. Bu 

dezavantajlardan bazıları a�a�ıdaki gibidir 

(Duit. 1991).  

1. Bir analoji asla analog ve hedef 

arasında tamamıyla uyum temelinde 

de�ildir. Her zaman hedef ile analog 

yapıları arasında farklı olan özellikler 

vardır. Bu özellikler yanıltıcı olabilir. 

2. Analojik muhakeme sadece e�er 

tasarlanan analojiler gerçekten ö�renciler 

tarafından resmedilirse mümkündür. E�er 

ö�renciler analog alanında kavram 

yanılgılarına sahiplerse, analojik muhakeme 

onları hedef alanına ta�ıyacaktır. Bundan 

dolayı tasarlanan analojilerin gerçekten 

ö�renciler tarafından resmedilmesini 

sa�lamak önemlidir. 

3. Analojik muhakemenin hem günlük 

ya�antımızda hem de di�er konularda 

oldukça yaygın olarak ortaya çıkmasına 

ra�men, analojilerin do�al kullanımının 

ö�retmenlerden sa�lanması nadir olaylardır. 

Ö�renme durumlarındaki analojik 

muhakeme, önemli bir rehberlik gerektirir. 

 

 

1.6. Çalı�manın Amacı 

Bu çalı�manın amacı, ö�retmen 

adaylarının fen bilgisi derslerinde, 

analojilerin kullanılabilirli�ine ili�kin 

görü�lerini belirlemek ve kendi 

olu�turdukları analoji örneklerini 

incelemektir.  

2. METOT 

2.1. Evren ve Örneklem 

Çalı�ma 2006–2007 e�itim ö�retim yılı 

Güz yarıyılında Gazi Üniversitesi Gazi 

E�itim Fakültesi �lkö�retim Bölümü Fen 

Bilgisi Ö�retmenli�i Anabilim Dalı 3. 

sınıfta okuyan Fen Bilgisi Laboratuarı 

Uygulaması dersini alan 49 ö�renci ile 

gerçekle�tirilmi�tir.  

Ara�tırma ve çalı�ma süreci, bu 

ö�rencilerden sa�lanan verileri, ders 

planlarını ve tamamen kendilerinin 

olu�turdukları analoji örneklerini 

kapsamaktadır. 

2.2. Çalı�ma ve Veri Toplama Süreci 

Çalı�ma sekiz haftalık bir sürede 

gerçekle�mi�tir. Katılımcılarla çalı�ma 

öncesinde konu hakkında sınıf içi tartı�ma 

yapılmı�tır. Bu tartı�malar sonucunda 

katılımcı grubunun konu ile ilgili genel 

durumu gözlemlenmi�tir. Daha sonra konu 

ile ilgili kaynak olarak örnek ara�tırma 

makaleleri ve elektronik kaynaklar 

ö�rencilere sa�lanmı�, katılımcıların bu 

makaleleri ve kaynakları incelemeleri 
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sonrasında tekrar sınıf ortamında konu 

tartı�ılmı�, fen derslerinde analojilerin nasıl 

kullanılabilece�i ile ilgili beyin fırtınası 

gerçekle�tirilmi�tir. 

Ö�retmen adaylarından fen ö�retim 

programını inceleyip bir konu belirleyerek 

analoji temelli bir ders planı hazırlamaları 

istenmi�tir. Verilen bir haftalık aranın 

ardından ö�retmen adayları bireysel olarak 

hazırladıkları ders planlarını arkada�larına 

sunmu�lar ve kullandıkları analojilerde 

kaynak ve hedef kavramları, ili�kileri 

arkada�larıyla payla�arak açıklamı�lardır. 

Bu süreçte analoji örnekleri tartı�ılmı� ve 

çe�itli öneriler yapılmı�tır. Bu öneriler 

dikkate alınarak bir sonraki haftaya 

geçilmi� ve böylece ö�retmen adaylarının 

kendilerinin olu�turdukları analojilerdeki 

ilerlemeler çalı�ma sürecinde izlenmi�tir.  

Sekiz haftalık çalı�ma süreci sonunda 

ara�tırmacılar tarafından katılımcılar 

arasından analoji tekni�ini, kurallarına ve 

i�leyi� süreçlerine uygun olarak kullanan 

dört katılımcı ve analoji tekni�ini tam 

kavrayamamı�, verimli örnekler ortaya 

koyamamı� ve olumsuz tutumlara sahip 

oldu�u dü�ünülen dört katılımcı olmak 

üzere toplam sekiz katılımcı belirlenmi�tir. 

Böylece ara�tırma sürecinde olumlu ve 

olumsuz katılımcı örnekleri bakımından 

daha kapsamlı veriler sa�lanmı�tır. Bu 

katılımcılarla, analojilerin fen e�itimindeki 

kullanılabilirli�i ile ilgili görü�meler 

yapılmı�tır. Görü�meler, ara�tırmacılar 

tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmı� 

sorular yardımıyla gerçekle�tirilmi�tir. Bu 

yarı yapılandırılmı� sorular çalı�ma 

öncesinde ve sürecinde, literatür de 

incelenerek ö�rencilerle gerçekle�en 

etkile�imler neticesinde olu�turulmu�tur.   

Yarı yapılandırılmı� görü�me yöntemi, ne 

tam yapılandırılmı� görü�meler kadar katı, 

ne de yapılandırılmamı� görü�meler kadar 

esnektir; iki uç arasında yer almaktadır 

(Karasar, 2001; 167). Ara�tırmacılara bu 

esnekli�in sa�lanması amacıyla bu teknik 

kullanılmı�tır. 

Ö�retmen adaylarından çalı�manın 

sonlarına do�ru, çalı�ma sürecindeki ders 

planları dı�ında, fen ö�retim programından 

belirledikleri bir konu hakkında çok sayıda 

analoji örne�i hazırlamaları istenmi�tir. Bu 

analoji örneklerinden bazılarına bu 

makalede yer verilmi�tir.  

2.3. Verilerin Analiz Edilmesi 

Görü�meler dijital ortamda kayda 

alındıktan sonra veri analizi kısmında yazılı 

olarak düzenlenmi�tir. Bu düzenleme 

yapılırken nitel çalı�manın etik kurallarına 

uygun olarak katılımcılar K1, K2, K3 ve 

K4, analoji tekni�ini ba�arılı olarak 

kavrayan, K5, K6, K7, K8 ise tam olarak 

kavrayamamı� katılımcılar olarak 

kodlanmı�tır. Katılımcıların belirtmi� 

oldukları görü�ler dikkatle incelenmi�, 

çalı�ma öncesi kayıtlarla kar�ıla�tırmalı 

olarak analiz edilerek ara�tırmacılar 

tarafından yorumlanmı�tır.   
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Katılımcıların hazırlamı� oldukları 

analoji örnekleri çalı�ma sürecinde tarihsel 

olarak sıraya konularak geli�meler kapsam, 

içerik, özellik ve düzen açısından 

incelenmi�, çe�itli analoji ö�retim 

yakla�ımlarına katılımcılardan sa�lanan 

analojilerden örnekler verilmi�tir.  

3. BULGULAR  

3.1. Çalı�ma Öncesi Yapılan Grup �çi 

Tartı�madan Elde Edilen 

Bulgular 

Konu ile ilgili katılımcıların ön 

bilgilerini belirlemek için, daha önce analoji 

teriminin duyup duymadıkları,  örnek bir 

analojiyle kar�ıla�ıp kar�ıla�madıkları ile 

ilgili sorular sorulmu�, çalı�ma öncesi 

yapılmı� olan bu sorularla ilgili tartı�mada, 

katılımcıların Analoji tekni�i ile ilgili 

bilgiye sahip olmadıkları gözlenmi�tir.  

3.2. Çalı�ma Sonundaki Görü�me 

Sorularından Elde Edilen 

Bulgular 

Ara�tırmacılar tarafından vurgulanması 

uygun görülen görü�ler a�a�ıda belirtilerek 

yorumlanmı�tır. 

S1. Analoji ya da benze�im kelimesini 

tanımlayabilir misin? 

K2. “Çok kabatasla�ıyla söyleyebilirim 

yani benim için bence birçok 

anlamlandıramadı�ımız çok soyut kavramı 

günlük hayattaki örneklerle yani 

somutla�tırarak anlatmak.” 

K3. “Analoji, hani kavram yanılgıları 

çok olabilecek konularda i�te ö�rencilerin 

böyle kavramı beyninde nasıl derler; 

görüntüleyebilece�i konularda, o tarz 

konularda bildikleri �eylerden o kavrama 

ula�mak, somuttan soyuta ula�mak için 

kullanılan teknik.” 

K4. “Analoji herhalde kavramlar 

arasında ili�ki kurmak.” 

K7. “Analoji bence e.. bu i�i 

benimseyene göre çok güzel bir anlatım 

tekni�i ama bu i�i benimsemesi gerekiyor 

bu ki�inin yani bence herkes analoji yoluyla 

bence ders anlatamaz.” 

K8. “Benzetim yoluyla e… çocukların 

anlamasında zorluk çekece�i zor 

kavramları basite indirgemek.” 

Görü�me sorusuna verilen cevapları 

inceledi�imizde, katılımcıların genel 

itibariyle analoji terimini kavrayabildikleri 

tekni�e yönelik yorum yapabildikleri ve 

bilinçlendikleri görülmektedir. 

S2. Analojileri ö�retmenlik meslek 

hayatında kullanmayı dü�ünüyor 

musun? Neden? 

K1. “Evet kullanırım. Hatta bazen 

zamanımı buna harcıyorum ve 

dü�ünüyorum yani ö�retmenlik hayatımda 

kolay olacak.” 

K2. “Kaliteliyse kullanırım. Yani �u 

öyle örnekler veriyorlar ki arkada�lar onu 

12 ya�ındaki çocu�a anlatıyorsun ve o 
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farklı �eyler dü�ünebilir. Bugün mesela en 

basit örne�i arkada�ımız dedi ki ben i�te 

söktüm dedi ki kuma� parçasını söküyorum 

iplikler halinde kaslar oluyor. Bu belki 

güzel bir örnek ama buradaki çocuk o kas 

hücrelerinin de ince uzun oldu�unu 

dü�ünebilir o anda ve analoji çok daha 

farklı özelliklerini içermeli, çizgili kasların 

hücreleri çok çekirdekli ve içermiyor bu 

onu. Kalite derken bunu demek istemi�tim 

yani parça parça olmamalı.” 

K4. “Ö�rencilerini seven ö�retmenler 

analojileri ö�rencilerinin yararına oldu�u 

için kullanmalı. Eee… ben de ö�rencilerini 

sevecek olan bir ö�retmen olarak 

analojileri kullanmaktan yanayım.”  

Katılımcıların görü�lerinden elde 

edildi�i üzere, ö�retmen adayları bu konu 

ile ilgili uygulamaları bizzat ya�ayarak 

edindikleri deneyimler sonucunda, mesleki 

hayatlarında da analoji (benze�im) tekni�ini 

kullanacaklarını ifade etmi�lerdir.  

S3. Analojilerle i�lenen dersin 

avantaj ve dezavantajları nelerdir? 

Belirtilen avantajlar: 

K2. “Göz önünde canlandırıyor çünkü 

konuyu, hem sıkıcılıktan çıkar ders daha iyi 

anlar ö�renci, derse ba�lanır.” 

K3. “Avantajı zihinde kalıcı olması.” 

K4. “Ö�renci daha iyi anlayacaktır 

konuyu, unutması zorla�ır,  yani unutmaz.” 

K5. “Bence analoji ezberlemekten çok 

ö�renmeye sebep olur. Aklında sürekli 

kalabilir. Yani demin kitaplı�ı atoma 

benzettik. Kitaplı�ı her gördü�ünde atom 

aklına gelir. Dolayısıyla sürekli tekrar etti�i 

için ö�renmesi daha kolay olur diye 

dü�ünüyorum.” 

Belirtilen dezavantajlar:  

K1. “Dezavantajları dedi�im gibi e�er 

analoji iyi hazırlanmazsa ve ö�retmen bunu 

güzel anlatmazsa çocukların kafasında çok 

daha farklı bilgiler olu�abilir ve küçük 

ya�ta ö�rendikleri bilgileri de unutmaları 

zor oluyor ileride yanlı� ö�renebilirler.” 

K3. “Belki müfredat açısından olabilir. 

Konuları yeti�tiremeyebilirim. Yani her 

konuda analoji buldu�umu dü�ünürsem çok 

�ey anlatamam daha az �ey anlatabilirim 

belki.” 

K7. “�imdi dezavantajı �ey olabilir. 

Olayı tam kavrayamama olabilir. Analoji 

tam sunulmazsa oradaki olay yanlı� 

anla�ılabilir. Yani günlük hayatla 

ba�lantısında çok detaya inerlerse konuyla 

ba�da�tıramayabilirler.” 

Analojilerin avantajlarının ve 

dezavantajlarının oldu�u katılımcılar 

tarafından da belirtilmektedir. Böyle 

ifadelerin ve önerilerin belirtilmesi, 

ö�retmen adaylarının analoji tekni�i 

hakkında bilinçlenmi� oldu�unu 

göstermektedir. 
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S4. Analojiler için kullanıldı�ında 

daha verimli olur ya da olmaz dedi�in 

konular var mı? Neden? 

K2. “Kesinlikle çünkü hem çocukların 

hayal güçlerinin harekete geçti�i dönem 

diye dü�ünüyorum yani ortaokul ça�ları ve 

bir de fen bilgisi hayatın ta kendisi yani her 

�ey var insan anatomisinden fizik 

kurallarına aynalara yani bunları çok güzel 

kullanabilecek yer bence fen teknoloji 

dersi.” 

K3. “Yoktur hocam, çünkü o konuya 

zaten ben ö�retmen olacaksam bunların 

hepsine hakim olurum ve de hakim oldu�um 

zamanda analojileri kurarım yani.” 

K5. “Genelde fizik dersleri ö�renciler 

açısından sıkıcı geçer, yani fizik 

konularının oldu�u derslerde daha çok 

analoji bulmaya çalı�ırım.” 

Katılımcı görü�lerinden anla�ıldı�ı 

üzere bazı katılımcılar, analojilerin iyi 

irdelendi�inde tüm konularda 

kullanılabilece�ini ifade ederlerken, bazı 

katılımcılar ise özellikle fizik konularında 

kullanılabilece�ini ifade etmektedirler. 

S5. Benze�imler hazırlanırken dikkat 

edilmesi gereken �eyler nelerdir? 

K1. “Eee…bir kere o kavramlar bire 

bir ili�kili olmalı yani hani birbirini 

kapsamalı ve benzetti�imiz �eyler.” 

K2. “Öncelikle konunun çok iyi 

kavranması gerekiyor bence her ayrıntı göz 

önünde bulundurulmalı. Çünkü öyle �eyler 

olmalı ki yani konuyu iyi kavrarsak iyi 

örnekler buluruz diye dü�ünüyorum ve aynı 

zamanda birazda pratik zekâya bakıyor diye 

dü�ünüyorum, alan bilgisi iyi olmalı.” 

K4. “E… aslında analoji hazırlamak 

biraz zor olabilir ama anlatma tekni�i 

olarak çok kolay ö�renci daha rahat 

anlayabilir. 15 dakikada 20 dakikada 

anlatabilece�i bir dersi bence 5 dakikada 

anlatabilir.” 

K6. “�li�kilendirme iyi olmalı, örnek iyi 

seçilmeli ba�lantıların örtü�melerin iyi 

yapılması gerekli.” 

Bu görü�ler incelendi�inde, analojiler 

hazırlanırken konuya hakim olunması 

gerekti�i, özellikle ili�kilendirmenin ve 

somutla�tırmanın iyi yapılması gerekti�i 

ö�retmen adayları tarafından belirtilen ortak 

fikirler oldu�u görülmektedir.  

S6. Analojilerin fen derslerinde 

kullanılabilirli�i ile ilgili ba�ka ne 

söyleyebilirsin? 

K3. “Ben e�itimde görselli�e çok önem 

veriyorum. Görsel oldu�u zaman insan 

aklında kalmasının daha fazla oldu�unu 

dü�ünüyorum. Dolayısıyla benzetim 

yolunun da görsellikle beraber kullanırsak 

sadece lafta kalmazsa bunu panolarla, 

�ekillerle, animasyonlarla süslersek etkili 

olabilece�ini dü�ünüyorum.” 

K8. “Fen konuları tam günlük hayatla 

ili�kili ama sonuçta kavramlar falan 
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ö�rencilerin çok yakından olmadıkları 

�eylerle ilgili ki bunlarında o günlük 

hayattaki o yakından ilgili oldu�u �eylerle 

ba�lantılı oldu�u �ekilde yani analojide 

bunu sa�lıyor. Yapılırsa ö�renci daha rahat 

konuyu anlayacak ve ileride de 

unutmayacaktır.”  

Katılımcıların bu konudaki görü�lerini 

inceledi�imizde, analojilerin daha verimli 

kullanılabilirli�i açısından, daha 

zenginle�tirilmesi gerekti�i, bunun için 

pano, simülasyon gibi çe�itli materyallerle 

desteklenmesi gerekti�i görülmektedir. 

3.2. Katılımcıların Analoji Örnekleri 

Örnek 1: 

 
 

 

 

 

 

 

Örnek 2. 

 
Örnek 3. 
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Örnek 4. 

 
Örnek 5. 

 
 

 

 

 

 

Örnek 6.  

 
Örnek 7. 

 
Örnek 8. 
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Örnek 9. 

 
 

Örnek 10. 

 
Örnek 11. 

 

 
Örnek 12. 

 
 

4. TARTI�MA ve SONUÇ  

Gerek yarı yapılandırılmı� sorulardan 

gerekse ö�retmen adaylarının olu�turdukları 

analoji örneklerinden elde edilen bulguları 

inceledi�imizde, literatürde elde edilen 

sonuçlarla bir paralelli�in oldu�u 

görülmektedir. Özellikle analojilerin 

önemine, avantajlarına, dezavantajlarına ve 

hazırlanmasına yönelik bulgular literatürle 

özde�le�mektedir. Örne�in Heywood 

(2002) analoji kullanımının en önemli 

amacını somut olarak bahsedilen soyut 

olayları (olguları) anlamayı geli�tirmek 



Fen Bilgisi Derslerinde Benze�imlerin (Analoji)  … E. Ekici, F. Ekici, F. Aydın 
 
110 

olarak ifade ederken, Gentner ve Holyoak 

(1997) analojileri ö�rencilerin özellikle 

ya�antılarında yer almayan onlar için soyut 

olan fen kavramlarının ö�retilmesinde çok 

etkili oldu�unu ifade etmektedir. Bu 

ifadeler ö�rencilerin görü�lerinde de çok 

rastlanan ifadeler olarak görülmektedir. 

Bununla birlikte ö�retmen adaylarının 

örnekleri incelendi�inde bu örneklerin 

ö�retimsel analojiler için ortaya konan 

yakla�ımlarla örtü�tü�ü de görülmektedir. 

Örne�in ö�retmen adaylarının örneklerinde 

öyküsel analoji modeline rastlanmaktadır. 

Analojilerin avantaj ve dezavantajlarına 

yönelik literatüre baktı�ımızda Duit’in 

(1991) belirtti�i avantaj ve dezavantajlarla 

ö�rencilerin görü�lerinden elde edilen 

avantajların da örtü�tü�ü görülmektedir. 

Aynı �ekilde ö�rencilerin analoji 

hazırlanmasına yönelik görü�lerini 

ö�retimsel analojiler için yakla�ımlara 

genel olarak bakarak kar�ıla�tırdı�ımızda 

ortak sonuçlara varıldı�ı görülmektedir. 

Sonuç olarak, analojilerin özellikle fen 

kavramlarının ö�renilmesinde etkili bir 

teknik oldu�u, yapılandırıcı ö�renme 

yakla�ımı açısından bakıldı�ında 

kullanılabilir oldu�u, ö�retmen adaylarının 

görü�leri ve örneklerinden açıkça 

anla�ılmaktadır. Özellikle ilkö�retimin 

ikinci kademesinde çocukların geli�im 

düzeyine uygun olarak onların hayal 

güçlerinin harekete geçirilmesinde ve 

görselli�inde ön planda tutularak, 

kavramların daha kalıcı olmasında 

kullanılabilir oldu�u katılımcıların görü�leri 

arasında sıkça rastlanılmaktadır. Ö�retmen 

adaylarının analojilerle çalı�maktan 

memnun oldukları, olumlu tutum ve 

tavırlarda bulundukları ara�tırmacılar 

tarafından da gerek uygulama gerekse 

görü�meler süresince gözlemlenmi�tir. Aynı 

zamanda süreç boyunca, analoji 

örneklerinin ö�retmen adaylarına 

hazırlatılması, tekni�in daha iyi kavranması 

ve bu teknik hakkında daha fazla 

bilinçlenilmesine neden oldu�u 

katılımcıların görü�lerinden 

anla�ılmaktadır.  

5. ÖNER�LER 

Analojilerin hem kavram yanılgılarına 

sebep olmaması hem de yapılandırıcı 

ö�renme yakla�ımına uygun olması 

açısından dikkat edilmesi gereken 

hususların ve dezavantajların da oldu�u 

görülmektedir. Dolayısıyla yanlı� sonuçlara 

ula�mamak için analoji kullanımında 

a�a�ıdaki öneriler dikkate alınmalıdır. 

1. Analojilerin dezavantajları dikkate 

alınarak olabildi�ince azaltılmaya 

çalı�ılmalı. 

2. Özellikle analojilerin 

hazırlanmasına yönelik görü�ler 

dikkate alınmalı. 

3. Konuya iyi bir �ekilde hakim olarak 

olabildi�ince ö�rencilerin günlük 
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hayatta kar�ıla�tı�ı örneklerle 

somutla�tırma yapılmalı. 

4. Analojileri farklı görsel 

materyallerle (pano, animasyon, 

vb.) zenginle�tirmeli.  

5. Özellikle analojilerin ö�renenler 

tarafından hazırlatılması sa�lanmalı 

ve bu analojiler üzerinde eksiklikler 

tartı�ılmalıdır.   
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