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OZET

Giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan
gelismeler ceza muhakemesi hukukumuzu da
etkilemektedir. Beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi islemleri de bu gelismelerin
1s1ginda mevzuatimizda yer edinen ve maddi
gercegin ortaya cikarilmasma katki saglayan
tedbirler arasindadir. Miilga 1412 sayii CMUK’a
gore 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
daha ayrintili bir sekilde diizenlenen muayene ve
ornek alma islemleri, kisi hak ve 6zgiirlikklerini
yakindan ilgilendirmesi sebebiyle ayrica dnem
arz etmektedir. Calismamizin ilk boliimiinde
muayene ve Ornek alma kavramlarmimn
mevzuatimizda ve doktrindeki karsiliklarindan
bahsedilmis, ikinci bolimde de tedbirin
hukuki niteligi tartisiimistir. Ugiincii boliimde
tedbirin uygulanma kosullar1 siipheli ve sanik
ile diger kisiler agisindan ayri bagliklar altinda
ele alinmistir. Yine ozel kanunlardaki alkol
muayenesi ve kan alinmasina iliskin hiikiimler,
soy bagi tespit edilecek ¢ocuk ve tanikliktan
¢ekinme gibi ozellik arz eden durumlar ayrica
incelenmistir. Dordiinci  bolimde  tedbirin
uygulanmasinda riza sorunu “nemo tenatur”
ilkesi 1s181inda tartisgilmistir. Besinci bolimde
elde edilen verilerin akibeti ve bu verilerin baska
ceza muhakemesi iglemlerinde kullanilmasi
hususlarinda  agiklamalar ~ getirilmistir.  Son
bolimde ise itiraz kanun yoluna iliskin
degerlendirmelerde bulunularak makale
nihayete erdirilmistir.
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viicuttan 6rnek alma, kisinin rizasi, delil
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ABSTRACT

In the modern day, the developments in
science and technology effects our law on
criminal procedure among other things. Physical
examination and taking samples from the body
processes are also among the injunctions that
take place in our legislation and contribute
to reveal tangible reality in the light of these
developments. According to Former Law Period,
examination and sample taking processes which
were issued in more detail in 5271 numbered
Law on Criminal Procedure present an exclusive
importance in regard of concerning closely
the individual rights and freedoms. In the
first chapter of our study, the corresponding
meanings of examination and sample taking
concepts in our legislation and doctrine have
been mentioned and in the second chapter, the
legal eligibility of injunction has been discussed.
In the third chapter, terms of the application of
injunction has been approached under separate
titles in terms of the suspect, the defendant
and the other individuals. Also, the provisions
regarding on conditions which are present
importance such as breath test and blood drawing
in the special law, paternity determination test
for the kid and exemption from testifying. In the
fourth chapter, the consent issue on the applying
of injunction has been discussed under the light
of “nemo tenetur” principle. In the fifth chapter,
explanations have been made on the matters of
the consequence of obtained data and using these
data in other criminal procedures. In the last
chapter, the article has been brought to an end
by making evaluation regarding on objection by
law.

Keywords: physical examination, taking
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GIRiS

Itham ve tahkik sistemlerinin zamanla etkisini yitirmesi ile karma sistem
olarak adlandirilan ceza muhakemesi anlayis1 etkisini gostermeye baglamistir.
Bu sistemde, savcilik teskilatinin yapisinin giiglendirilmesi ile delillerin tespiti,
temini ve yorumlanmasi hususlarinda farkli bakig agilar1 ortaya ¢ikmistir.!
Giliniimiizde; bilim ve teknolojideki gelismelerin ceza muhakemesini de
etkilemesi sebebiyle delilden siipheliye gitme anlayisi yerlesmistir.> Ayrica bu
gelismelerin bir sonucu olarak sugun aydinlatilmasinda kullanabilecegimiz
veriler ¢esitlenmis ve bu verilere daha rahat erisim saglanmasi miimkiin hale
gelmistir.?

Ceza muhakemesinde maddi gercege giden yolda suca konu olaym
aydinlatilmasimi  kolaylagtirmak ve muhakeme sonucunda verilecek
kararlarin etkili bir sekilde uygulanmasini temin etmek i¢in bazi tedbirlere de
bagvurulmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen bu tedbirlerin
bazilari, ayn1 zamanda kesif ve bilirkisi niteligi de tagimaktadir.* Adli Tip
bilimindeki gelismelerin 15181nda 6ziinde bir bilirkisilik faaliyeti olan muayene
ve Ornek alma islemleri, suca konu olayin aydinlatilmasinda daha etkin bir
sekilde kullanilmaktadir.’

Maddi gercegin ortaya cikarilmasinda biiyiik 6nem arz eden delillerin
temini, bilimdeki gelismeler ile birlikte daha da kolaylagsmistir. Ayrica bilimin
1s181nda ceza muhakemesi sistemimizde yer edinen modern koruma tedbirleri
ile birlikte neticeye daha hizli ve etkili bir sekilde ulasmak miimkiindiir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda da beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina
iligkin hiikiim, bu amaca hizmet etmektedir. Yine olay yerinden elde edilen
bulgular ile muayene ve Ornek alma neticesinde elde edilecek delillerin
karsilastirilmasi neticesinde, teknolojik gelismelerin de katkisiyla dogruluk
orani yliksek sonuglar alinabilmektedir.®

Muayene ve ornek alma islemleri kisi hak ve ozgiirliiklerini yakindan
ilgilendirmektedir. Bu durumda konunun anayasal boyutu karsimiza
cikmaktadir. Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerinin, muayene ve drnek alma

' Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve
Ornek Alma, Kizilarslan Serisi 1, Ankara, 2007, s.26

2 Ferhat Karabulut/ Ersin Karapazarlioglu/ Hamza Tosun, “Ceza Muhakemesinde Delil
Kavrami ve Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algis1”, TBB Dergisi, S.120, 2015,
s5.409

3 Mahmut Kaplan/ Ozgiir Aydin, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2,S.3,2016,s.114

+ Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ {lker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku,

13. Baski, Seckin Yaynlar1, Ankara, 2020, s.257-258

Kizilarslan, s.26

6 Aydm Aygiin, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Uypusmazlik Mahkemesi
Dergisi, S.8, 2016, s.50
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tedbiri diizenlenirken gz Onilinde bulundurulmasi zorunludur. Bu sebeple
1412 sayili CMUK doéneminde konumuz olan tedbire iliskin diizenleme
yeterli giivenceyi saglamamasi sebebiyle elestirilmistir. Bu husus yalnizca
metin lizerinde bir eksiklik olarak kalmamus, tedbirin ifasinda da biitiinliiglin
saglanmasini engellemistir.”

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. ve 76. maddelerinde muayene
ve ornek almaya iligkin diizenlemeler mevcuttur. Ayrica “Ceza Muhakemesinde
Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fiziki Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik te” de muayene ve 6rnek alma islemleri ele alinmistir. CMK’da
muayenenin yaninda viicuttan 6rnek alinmasi da diizenlenmistir. Ayrica konu,
5271 sayili CMK’da daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu sebeple her ne
kadar eksiklikler olsa da; CMK’nin miilga CMUK’a gore daha giivenceli bir
usulii benimsedigini sdylemek dogru olacaktir.s

I. BEDEN MUAYENESi VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASI
KAVRAMLARI

Muayene ve 6rnek almaya iliskin hikkiimler, 5271 say1li Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nda Birinci Kitap, Ugiincii Kisim ve Ugiincii Béliimde, “Gézlem
Altina alma, Muayene, Kesif ve Otopsi” bagligi altinda diizenlenmistir. Madde
baglhiginda viicuttan 6rnek alinmasi kavraminin mevcut olmadigi géziimiize
carpmaktadir. Ancak CMK’nin 75. ve 76. maddelerinde i¢ beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasi birlikte ele alimmistir. CMK’nin 77. maddesinde
ise kadinin muayenesine iligkin ayrica bir diizenleme mevcuttur. Muayene
islemleri; i¢ ve dis beden muayenesi seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur.
Ayrica tedbirin uygulanacagi kisiler bakimindan da bir ayrim s6z konusudur.
Kanun koyucu siipheli ve sanik ile diger kisiler bakimindan ayri1 maddelerde
diizenleme yapma yoluna gitmistir. Stipheli ve sanigin dis beden muayenesine
iligskin ise kanunda bir hiikiim bulunmay1p, bu husus tamamiyla Yonetmelik’te
diizenlenmistir.

5353 sayil1 “Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile degisiklik yapilmadan énce CMK’nin 75. maddesinde “bedenin
tibbi muayenesi” kavrami kullanilirken degisiklik sonrasi metinde; “siipheli
veya sanigin i¢ beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi” kavramlari
kullanilmistir. Her ne kadar 5271 sayili CMK’da genel olarak beden muayenesi

7 Tevfik Giilsoy/ Nezih K&k, “Tibbi Miidahale Yoluyla Delil Elde Etme”, Atatiirk Universitesi

Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1-2, 2005, 5.10

Pervin Aksoy lpekgloglu “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya

Uygunlugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.19,

S.2,2013,s.1158

®  Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005,
s.237
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kavrami kullanilsa da; konumuz ile ilgili kavram konusunda kanun ve
yonetmelikte bir biitiinliigiin olmadigini séylemek dogru olacaktir. CMK’nin
75. maddesinde “beden muayenesi” tabiri karsimiza ¢ikmaktadir, CMK’nin
76. maddesinde ise “viicut” kelimesi kullanilmistir. Devaminda yine CMK nin
81. maddesinde bu kez de “beden” kavramini gérmemiz miimkiindiir. Ayrica
CMK’nin 82. maddesi uyarinca yiiriirliige giren Y 6netmelik’te de kimi zaman
“beden muayenesi” kavrami kullanilirken; kimi zaman da “viicut muayenesi”
kavrami tercih edilmistir. Her ne kadar beden ve viicut kavramlart birbiri
ile hemen hemen ayni anlama gelecek sekilde kullanilsa da; hem kanunda
hem de yonetmelikte kavramsal tutarliligin saglanmasinin faydali olacagi
kanaatindeyiz."

Muayene kavrami; “Bir kimsenin hasta olup olmadigini veya hastaligin
ne oldugunu arastirma, saglik muayenesi, gozden gecirme, arastirma,
yoklama, kontrol” seklinde tanimlanmistir.! Beden kavrami ise; “Canli
varliklarin maddi béliimii, viicut ve viicudun, bas, kol ve bacak disinda
kalan béliimii, govde” seklinde ifade edilmistir> Yonetmelik’te bedenin
tibbi muayenesi; “Tabip tarafindan tibbi yontemler kullanilarak yapilan
degerlendirmeler” seklinde tanimlanmistir. Mevzuatimizda i¢ ve dig beden
muayenesi seklinde bir ayrima gidilmis olmasi sebebiyle Yonetmelik’teki
buna iliskin tanimlar da 6nem arz etmektedir. Buna gore dis beden muayenesi;
“Viicudun dus yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bélgelerinin gozle ve elle yapilan
yiizeysel tibbi incelemesi, I¢ beden muayenesi; Kafa, gogiis ve karin bosluklar
ile cilt alti dokularimin incelenmesi” seklinde aciklanmigtir. T1p literatiiriinde
i¢ ve dis beden muayenesi seklinde bir ayrimin olmamasi ve yonetmelikle
kanunda kavramsal biitiinliiglin bulunmamasi, kavramlarin seciminde 6zensiz
davranildigim gostermektedir.”

Ayrica her ne kadar viicuttan 6rnek alinmasi ve i¢ beden muayenesi
CMK’da ayn1 maddelerde ele alinmig olsa da; bunlar ayni islemler seklinde
algilanmamalidir. Oncelikle muayene isleminin konusu; tedbirin uygulandigi
stipheli, sanik veyadigerkisilerin bedenleridir. Viicuttan 6rnek alinmanin konusu
ise; islem neticesinde elde edilecek orneklerdir. Ayrica i¢ beden muayenesi
ve Ornek alma iglemlerine muhakemede es zamanl ihtiya¢ duyulabilecegi
gibi bu islemlerin farkli zamanlarda da uygulanmasi miimkiindiir."* Kisinin
viicudundan alinacak ornekler; kan, gaita, cinsel salgi, tiikiiriik, sag, kil, idrar

10 Kizilarslan, s.19-20

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MUAYENE, Erisim tarihi:
06/10/2019

12 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=BEDEN, Erigim Tarihi:

06/10/2019

Kizilarslan, s.22

Ipek¢ioglu, Anayasaya Uygunlugu, s.1159
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olabilir."” Bu noktada CMK’da ve Y dnetmelik’te herhangi bir sinirlama mevcut
degildir. Bu haliyle kisinin viicudundan alinabilecek 6rnekler hususunda sinirlt
saylda olma ilkesinin esas alinmayacagi soylenebilir.'®

Doktrinde kavramlarm nasil ele alindigma goz atacak olursak; Centel
konumuz olan tedbir hakkinda “viicudun muayenesi” kavramini kullanmig
ve bunu; “Yasayan insan viicudunun veya viicut kisimlarimin niteliklerinin,
ozellikle viicut icindeki yabanci maddelerin varligimin  saptanmast”
seklinde ifade etmistir.” Nevzat Toroslu da “viicudun muayenesi” kavramini
kullanmustir.'®

Ozbek; “ I¢ organlarda yapilan muayene ile viicuttan kan veya benzeri
biyolojik ornekler alinabilmesi ve cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan
muayene i¢ beden muayenesi, bunun disinda kalan viicudun dis yiizeyinde
vapilan muayene ile sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesini de dig
beden muayenesi” seklinde tanimlanmigtir.”

Ipekgioglu beden muayenesini tamimlarken “inceleme” kavramimi
kullanarak; "Bedenin dis yiizeyinin ve i¢erisinin tibbi yontemlerle incelenmesi”
seklinde tanimlamigtir. Viicuttan 6rnek alinmasini ise; “Siiphelinin, samigin,
magdurun, tictincii kisilerin veya soy bagi belirlenecek olan ¢ocugun
viicudundan kan, tiikiiriik, sag¢, tirnak ve benzeri biyolojik ornekler alinmasi”
seklinde tamimlamistir®

Oztiirk/ Kazanci/ Giileg “beden muayenesi” kavramini kullanarak; “Bir
suga iliskin delil elde etmek i¢in, kural olarak hdakim, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde savcimin karart ile kisinin bedeninden ornekler alinmasina
ve beden iizerinde ve iginde t1bbi yontemlerle delil arastiriimas:” seklinde
tamimlamistir.>’ Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu ise; “siiphe sebebi veya delil
elde etmek amacryla bir insanin viicut ozelliklerinin sistematik bir sekilde
arastiriimast” seklinde ifade etmistir.2

Kizilarslan, s.120

16 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2019,
s.337

17" Nur Centel, “Yeni Tiirk Ceza Yasasi ve Kadin”, Polis Dergisi, S.44, 2005, s.13

18 Nevzat Toroslu, Siipheli, Sanik veya Uciincii Kisilerin Bedenlerine Delil, Eser, Iz ve
Emare Elde Etmek Amaciyla Miidahale imkini Veren Hiikiimler ve Tedbirler, Hukuk
Kurultay1 2000, Cilt I, Ankara, 2000, s. 327

1 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.458

20 Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan
Ornek Alma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.70, S.19, 2012, s.21

21 Bahri Oztiirk/ Behiye Eker Kazanci/ Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.214

22 Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Yaymlar1, Ankara, 2010, s.889
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Hem mevzuatimizda hem de doktrinde beden muayenesi ve viicuttan érnek
almmasina iligskin kavramsal bir biitlinliigiin bulunmadigini sdylemek dogru
olacaktir. Yine muayene i¢in beden, 6rnek alma ig¢in viicut kavramlariin
kullanilmasinin ~ bilimsel temelde bir agiklamasi bulunmamaktadir.
Kanaatimizce kisi hak ve oOzgiirliiklerini yakindan ilgilendiren muayene
ve Ornek almaya iligkin kavramlarin 6zensiz secilmesi, ceza muhakemesi
hukukumuzun bilimselligine de zarar vermektedir. Ayrica siipheli ve sanigin
dis beden muayenesinin kanunla degil de yonetmelik ile hiikiim altina alinmasi,
Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Bu
sebeple stipheli ve sanigin dis beden muayenesinin kanunla ayrintili bir sekilde
diizenlenmesinin, kisilik haklarinin korunmasmin kapsamini genisletecegi
diistincesindeyiz.

II. HUKUKI NiTELIiGi

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasmin 5271 sayii CMK’da
“gbzlem altina alma, muayene, kesif ve otopsi “ basligi altinda diizenlenmesi,
islemin hukuki niteligi noktasinda tartigmalara sebebiyet vermistir.> Bu
miidahaleler, hakim a¢isindan kesif incelemesi olarak diistiniilebilirken, islemi
uygulayan hekim bakimindan bir bilirkisilik faaliyeti seklinde ele alinabilir.
Ayrica muayene ve Ornek alma islemlerindeki amacin delil elde edilmesi
oldugu gbz Oniine alindiginda; bu islem, kararin uygulanmasinin takibini
yaparak sonuglarini adli makamlara ileten kolluk birimleri bakimindan da bir
delil toplama faaliyeti olarak nitelendirilebilir.* Yine CMK’da ayrintili bir
sekilde hiikiim altina alinmasi ve uygulanmasinin siki kosullara tabi tutulmasi
nedeniyle koruma tedbiri 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasinin, hukuki agidan karma nitelikli bir
islem oldugunu ifade etmek gerekir.”

Kesifislemi, suca konu olayin meydana geldigi yer, olayin ger¢eklestigi saat,
hava sartlar1 vb. tiim kosullar birlikte degerlendirilerek bizzat hakim tarafindan
gergeklestirilecektir.” Muayene ve 6rnek almada ise kesifte oldugu gibi islemi

2 Bahri Oztiirk/ Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma Gezer/ Yasemin F.
Saygilar Kirit,/ Esra Alan Akcan/ Ozdem Ozaydin/ Efser Erden Tiitiincii/ Derya Altinok
Villemin/ Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.537; Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2017, s.307-308; Oztiirk/ Kazanci/ Giileg,
s.218; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.460-461; ipekcioglu, Ornek Alma, s.22; Gizem
Dursun, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast ve Konuya
fliskin ATHM Kararlarinin incelenmesi, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan, C.19, Ozel Say1, 2017, 5.2959-2960

2 Kizilarslan, s.287

35 (Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.460

26 Sahin, 5.258
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hakim veya savci bizzat gergeklestirmemektedir.”” Bu islem hekim veya diger
saglik meslegi mensuplarinca icra edilmektedir. Bu sebeple her ne kadar
muayene ve ornek alma Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kesif baslig1 altinda
diizenlenmis olsa da; bizzat hakim tarafindan bes duyu ile ger¢eklestirilmemesi
sebebiyle 0ziinde kesif faaliyetinin 6zelliklerini gostermedigi kanaatindeyiz.

Her ne kadar mevzuatimizda bilirkisilige bagvurma ihtiyari olsa da; hakim
veya savcilar agisindan bilirkisi gérevlendirmek bazi durumlarda bir zorunluluk
halini almaktadir. Beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi da bu hususa
isaret etmektedir. Muayene ve 6rnek alma islemleri yalnizca hekim veya saglik
meslegi mensuplarinca gerceklestirilebilecek islemlerdir. Bu sebeple beden
muayenesi ve vicuttan ornek alinmasinda bilirkisiye bagvurmanin zorunlu
oldugunu ifade etmek gerekir.

Koruma tedbirlerinin kisi hak ve 6zgiirliiklerine dogrudan miidahale niteligi
tasimasi sebebiyle yasa ile diizenlenmesi gerekmektedir.® Bu tedbirlerin
uygulanmasi, maddi gerceklige ulasmada bir ara¢ 6zelligi gostermektedir. Bir
diger yonden, bazi koruma tedbirleri ayn1 zamanda sonrasinda uygulanacak
baz1 tedbirler agisindan bir ara¢ olma niteligindedir. Arama ve el koyma
islemlerinde buna benzer bir iliski karsimiza ¢ikmaktadir.” Yine mevzuatimizda
genel olarak koruma tedbirlerine hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde savcinin karar verebilecegi 6n goriilmiistiir.*

Her ne kadar dis beden muayenesi yalnizca yonetmelik ile ele alinmis olsa
da; i¢c beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi kanun ile diizenlenmistir.
Yine koruma tedbirlerinin genelinde oldugu sekilde bu islemlere hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde saver karar verebilmektedir.
Ayrica viicuttan alinan Orneklerin molekiiler genetik inceleme tedbirine
veri saglanmasi sebebiyle 6rnek alma isleminin molekiiler genetik inceleme
acisindan arag olma 6zelligi tagidigi sdylenebilir. Beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasina iliskin ifade etmeye g¢alistiimiz tim bu hususlar koruma
tedbirlerinin genel 6zellikleri ile ortiismektedir.

27 Kunter/Yenisey/Nuhoglu kesfi: “Hdkimin 5 duyu vasitasi ile yaptgi teftis” olarak

tanimlamistir; Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dalr
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Birinci Kitap, 17. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009,
$.646
2 Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2009, 5.40
2 Cumbhur Sahin/ Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayimcilik,
Ankara, 2020, s.120
“Ancak CMK 119. ve 90. maddelerinde farkli bir diizenleme géziimiize ¢arpmaktadur. 119.
maddede bazi durumlarda kolluk amirinin yazili emri ile de arama koruma tedbirinin
uygulanabilecegi diizenlenmigstir. 90. maddede ise yakalama islemleri agisindan bazi
hallerde vatandaslarin da bu islemi gerceklestirebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu
durumlar istisnai kabul edilmelidir.”, Ersoy, s.42

TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021) 127



Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi
Yunus Emre BAGLAR

Uygulamada o&zellikle dis beden muayenesi ve arama koruma tedbiri
arasindaki iliski onem arz etmektedir. Aramaya iliskin hiikiimler CMK’nin
116. ve devami maddelerinde mevcuttur. Dis beden muayenesi ise yalnizca
Yonetmelik ile diizenlenmistir. Dig beden muayenesinin kanunda agikca
diizenlenmemesi ve arama ile benzer yonlerinin mevcut olmasi sebebiyle
dis beden muayenesi hakkinda aramaya iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanmasi gerektigini 6ne silirenler olmustur.’ Dis beden muayenesinin
Yonetmelik ile diizenlenmis olmasi nedeniyle aramaya iliskin hiikiimlerin
uygulanmamasi gerektigi de savunulmustur.’

Dis beden muayenesi saglik personellerince yapilirken; arama faaliyeti
genellikle kolluk gorevlilerince icra edilmektedir. Arama ve dig beden
muayenesi arasinda tedbirin uygulanmasi sonucunda elde edilecek verilerin
cesitliligi bakimindan da farklilik mevcuttur. Arama neticesinde; “yazili belge,
arag-gereg, fotograf, video ve benzeri” her tiirlii delil degeri tasiyan esyalarin
ele gecirilmesi miimkiindiir. Bu noktada arama sonucunda elde edilecek
delil niteligindeki materyallerin ¢esitlilik arz ettigi soylenebilir.* Dis beden
muayenesi sonucunda ise sadece tibbi veriler delil olarak elde edilebilecektir.
Konuyu biraz daha 6zelde degerlendirdigimizde; uygulamada en ¢ok dis beden
muayenesi ile iist aramasinin arasindaki farklilik dikkatimizi ¢ekmektedir.
Ust aramas1 kisinin bedeninin ve kiyafetlerinin {izerinde gerceklestirilen bir
delil arama faaliyetidir. Viicut igerisinde ve ylizeyinde gergeklestirilen delil
aragtirma faaliyeti ise muayene niteligi gostermektedir. Ust aramasi yapilirken
kisinin kiyafetleri iizerindedir. Muayene islemlerinde ise kisinin bedeni ¢iplak
gozle goriilmek zorundadir.* Arama koruma tedbirinin konusu, gizli olan
bir seyin bulunmaya ve ortaya cikarilmaya calisiimasidir.s Isitsel, kokusal
ve gorsel yolla ortaya cikarilabilen gseylerin aramanin konusu olamayacagi
belirtilmistir.** Bu nedenle kisinin agzinda sakladigi bir delilin meydana
cikarilmasi, koltuk altinda bulunan bir cismin ele gegirilmesi arama hiikiimleri
kapsamindadir. Buradan cinsel bolgeler ve aniiste gerceklestirilecek islemler
haricinde koltuk alti, agiz gibi beden bosluklarina iliskin faaliyetin arama
niteliginde oldugu sodylenebilir.” Ancak arama smirmin asilarak islemin
muayene niteligine varmamasina dikkat edilmelidir.**

31 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Akcan/ Ozaydin/ Tiitiincii/ Villemin/ Tok, s.538

32 (Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.317, aym yonde; Oztiirk/ Kazanci/ Giileg, 5.220

3 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, $.319

3 Centel/ Zafer, s.307

35 Feridun Yenisey/ Rifat Culha/ Fahrettin Demirag/ Ayse Nuhoglu/ Salih Oktar/ Durmus
Tezcan, Ceza Muhakemesi Hukuku Bagvuru Kitabi, 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara,
2017, .52

36 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, $.317

7 Ayse Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3,
S.2, 2006, s.325

8 “ . Arama kisilerin konutlari, is yerleri, araglari, diger yerleri, iistleri, esyalari, ozel
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Sonug olarak; beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi isleminin
uygulanmasi bir bilirkisilik faaliyetini zorunlu kilsa da; kisilik haklarina
dogrudan midahale niteligi tagimasi, kanunla diizenlenmesi ve uygulanma
kosullarinin koruma tedbirleri ile benzerlik gostermesi sebepleriyle koruma
tedbiri 6zelliginin 6n planda oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sebeple ¢alismamizin
genelinde beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi isleminden “tedbir”
seklinde bahsedecegiz.

1. AMACI

Maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in gerekli olan deliller ilk olarak
sorusturma agamasinda toplanmaktadir. Olaylarin gelisimine gore delil toplama
faaliyeti kovusturma agsamasinda da devam edecektir. Bu sebeple muhakemenin
biitiintin deliller iizerine temellendirildigini sdylemek dogru olacaktir. Beden
muayenesi ve viicuttan drnek alinmasinin diizenlendigi CMK’nin 75. ve 76.
maddelerinde de amacin delil elde etmek oldugu belirtilmistir.*

Olay yeri inceleme ekiplerince olay yerinden elde edilecek bulgular ile
siiphelinin CMK’nin 75. maddesi uyarinca viicudundan alinan 6rneklerinin
DNA incelemeleri neticesinde maddi gercege bir adim daha yaklasmak
miimkiindii. DNA incelemesi neticesinde elde edilecek sonuglar failin
kimliginin tespiti ve olaymn tim yonlerinin agiga kavusturulmasinda g¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Bu gibi durumlarda siipheli veya saniktan alinan
viicut 6rnekleri dosyadaki diger delillerin tamamlayicist durumundadir. Her
ne kadar bu bulgular, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda belge ve beyan
delillerinde oldugu sekilde karsilagtirma yapilmaksizin tek basina sonug
vermese de; ilerleyen teknoloji ile birlikte delil degeri yiiksek bilimsel veriler
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.*

Muayene islemleri ise yaralama eylemleri agisindan dnem arz etmektedir.
Magdur sahislar {izerinde yapilan dis beden muayenesi sugun vasfi noktasinda
bizlere yol gosterici olmaktadir. Ornegin; sahsin alman doktor raporunda
yaralama sonucu kemik kirigr meydana geldiyse TCK’nin 87/3. maddesi
uyarinca verilecek ceza yarisina kadar arttirilacaktir. Yaralama eylemi
magdurun yiiziinde sabit bir ize neden olduysa TCK’nin 87/1-c. maddesi

kagitlari, kullandigi bilgisayar veya bilgisayar programlart ile bilgisayar kiitiikleri iizerinde
vapilmaktadwr: Kiginin iistiinde yapilan aramanmin beden muayenesi boyutuna varmamasi
gerekir. Zira beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi aramadan farkly hiikiimlere
tabi kilimmis olup cinsel organlar veya aniis bélgesine bakilmasi i¢ beden muayenesi
sayilmaktadir. Bu bélgeler haricindeki agiz, koltuk alti gibi beden bosluklari ile ayak, kol,
sag arasi gibi viicut bolgelerine tibbi arag veya yontemler kullanilmaksizin bakilmasi arama
hiikiimlerine tabidir...”, Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2013/410 Esas, 2014/512 sayitli Karart

3 Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, 5.695

4 Recep Dogan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”,
TBB Dergisi, S.142, 2019, s.96-97
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uyarinca sanik hakkinda verilecek ceza bir kat arttirilacaktir. Yine cinsel
suclarda magdur tlizerinde yapilan i¢ beden muayenesi sonucu elde edilen
deliller, sucun siibutuna yonelik 6nemli veriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Beden muayenesinin ayrica adli olaylarin niteliginin tespiti, kimligi mechul
sahislarin kimliklerinin tespit edilmesi, kisinin gergek yasinin tespit edilmesi,
kisinin cezai ehliyetinin olup olmadigi, 12-15 yag arasi ¢ocuklarda farik ve
mimeyyizligin tespiti amaciyla yapildigint belirtmekte fayda olacaktir.*
Sonug olarak beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin amacinin, maddi
gergcegin ortaya cikarilmasia yonelik delil elde etmek oldugunu séylemek
gerekir.

IV. TEDBiRiIN UYGULANMA KOSULLARI

A. SUPHELI VE SANIGINBEDEN MUAYENESi VE VUCUDUNDAN
ORNEK ALINMASI

1. Siipheli Ve Samigin i¢ Beden Muayenesi Ve Viicuttan Ornek Alinmasi

a) Hakim, Mahkeme veya Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde
Cumbhuriyet Savcisinin Karari

CMK’nin 75. maddesinde siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesine
hakim, mahkeme veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin
karar verebilecegi diizenlenmistir. Burada hakim kavrami; sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimini, mahkeme kavrami ise kovusturma asamasinda
yargilamay1 ylrliten ceza mahkemesini ifade etmektedir.? 5353 sayili
kanun ile CMK’nin 75. maddesinde yapilan degisiklikten onceki metinde
“savcinin siipheli veya sanigin viicudundan sag, tlkiiriik ve tirnak gibi
ornekler alinmasina karar verebilecegi” belirtilmistir. Degisiklikten sonra ise
savcinin hem siipheli veya sani8in i¢ beden muayenesine hem de viicudundan
ornek alinmasma “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kapsaminda karar
verebilecegi diizenlenmistir.® Saveinin verecegi karar yirmi dort saat iginde
hakimin onayina sunulmadig1 veya onaya sunulup da onaylanmadigi takdirde
hiikiimsiiz kalacak ve elde edilen deliller muhakemede kullanilamayacaktir.
Bu durumda delil hukuka aykir1 hale gelecektir.*

4 Bigak, $.696

42 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kinit/ Akcan/ Ozaydm/ Tiitiincii/ Villemin/ Tok, s.540

4 Sahin, s.237

W “Anayasamin 38/6. maddesi geregince kanuna aykiri elde edilmis bulgular delil olarak
kabul edilemez. CMK min 206/2a maddesi uyarinca kanuna aykiri delilin reddolunacagi,
217/2. maddesi uyarinca da samiga yiiklenen sucun hukuka uygun sekilde elde edilmis
delille ispat edilecegi ve CMK 'min 230/1b maddesi geregince de mahkiimiyet hiikmiinde
hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin hiikme esas alinamayacag hiikiim altina
alinmisti. CMK 'min 75/1. maddesine gére de, “Bir suca iliskin delil elde etmek i¢in siipheli
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Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami Yonetmelik’in {iclincl
maddesinde: “Derhdl islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare
ve delillerinin kaybolmast veya siiphelinin ka¢mast veya kimliginin
saptanamamast ihtimalinin ortaya ¢ikmast hal” seklinde tanimlanmustir.
Burada savci somut olaym durumuna gore gecikmesinde sakinca bulunan bir
hal bulunup bulunmadig: tahlil edecektir.* Eger muhakeme agisindan énem
arz eden bir delilin kaybolma durumu séz konusuysa gecikmesinde sakinca
bulunan bir halden bahsedilebilir. Kanunda tedbire karar verecek makam

veya sanik itizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri
biyolojik rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi érnekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcist
veya magdurun istemiyle ya da re sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisimn karari,
yirmi dort saat i¢inde hdakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme,
yirmi dort saat iginde kararmni verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde
edilen deliller kullanilamaz.” seklinde hiikiim mevcuttur. Somut olayda, Hatay A¢ik Ceza
Infaz Kurumunda bulunan samgmn uyusturucu kullandigr yoniindeki duyumlar iizerine,
Hatay Cumhuriyet Bagsavciligimin 30/07/2013 tarih ve 2013/10427 sorusturma numarall
evrakinda Cumhuriyet savcisinin yazili karariyla CMK 'min 75/1. maddesi geregince sanigin
viicudundan idrar érnegi alinmasina karar verildigi, ancak kararin yasal siirede hdkim
veya mahkeme onayina sunulmadigi, bu haliyle Cumhuriyet savcisinin kararimn hiikiimsiiz
kaldigi ve elde edilen bulgularin delil olarak kullanmilmasinmin miimkiin bulunmadigi,
Anayasanin 38/6, CMK 'nin 206/2a, 217/2. maddeleri geregince hiikme esas alinamayacagi,
hukuka uygun olarak elde edilmeyen bu delil disinda sanigin iizerine atili sucu isledigine
dair baskaca delil bulunmamasi karsisinda, samigin beraati yerine yazili gerekgelerle
mahkiimiyetine karar verilmesi, Yasaya aykiri, samigin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili
Yasamin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'un 321. maddesi
geregince BOZULMASINA, 12.09.2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”, Yargitay 8.
Ceza Dairesi’nin 2017/10820 E, 2018/9086 sayili karart

“...13/06/2017 tarihli olay tutanagina gére Elazig 1. Sulh Ceza Hdikimligi 'nin olay tarihini
de kapsayan 17/05/2017 tarihli ve 2017/1196 degisik is sayili 6nleme aramasi kararina
istinaden kolluk¢a siiphe iizerine yapilan kaba iist aramalari esnasinda siiphelilerin
bulundugu aractan esrar kokusu geldiginin fark edilmesi iizerine, aragta detayli adli
arama yapilmasi icin kolluk tarafindan Cumhuriyet savcisina bilgi verildigi ve Cumhuriyet
savcisi tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hal oldugu degerlendirilerek hakim
karart beklenmeksizin aragta arama yapilmasina ve ayrica siiphelilerden kan veya idrar
ornegi alinmasina karar verildigi, Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile yapilan arama
sonucunda stiphelilerin i¢cinde bulundugu aracta esrar ele gegirilerek el konuldugu ve idrar
orneklerinde yapilan tahlillerde de esrar tespit edildiginin anlasilmas: karsisinda, esasen
onleme aramasi kararimin dahi yeterli oldugu olayda kolluk tarafindan talep edilmesi iizerine
ayrica Cumhuriyet savcisi tarafindan da arama emri verilmis oldugu, kaldi ki somut olayda
sugtistii halinin varligi ve gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda yapilan el koyma
ve siiphelilerin viicudundan ornek alinmasi islemlerinin Cumhuriyet savcisina CMK 'nin 127
ve 75. maddeleri ile taninmus yetkiler oldugu anlasildigindan, yasaya uygun olan el koyma
ve stiphelilerin viicudundan 6rnek alinmasi islemlerinin hdakim tarafindan onaylanmasi
talebinin kabulii yerine reddine karar verilmesi yasaya aykirt olup, kanun yararma bozma
talebi yerindedir...”, Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 2018/786 E, 2018/4486 Sayili Karari

45
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diizenlenirken muhakeme evreleri agisindan bir ayrim gozetilmemistir. Bu
sebeple savciin kovusturma evresinde gecikmesinde sakinca bulunan bir
hal durumunda tedbire karar verip veremeyecegi tartisma konusu olmustur.
Kovusturma evresinde yetkinin yargilamay1 yiiriiten mahkemede oldugu
g6z oOniline alindiginda; savcinin kovusturma asamasinda muayene ve Ornek
almaya iligskin gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda karar alarak
bunu mahkemenin onayima sunmasi muhakeme evrelerin temel 6zellikleri ile
uyusmamaktadir.* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinde sorusturma
ve kovusturma evrelerinin kesin simirlar ile birbirinden ayrildigini gérmemiz
miimkiindiir. iddia makaminin ceza yargilamasinda durusmalara katilarak
maddi gercegin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu asikardir. Durusma savcisi
yargilamanin gelisimine gore yeni deliller ortaya ¢iktiginda veya sorusturma
asamasindaki eksiklikleri gidermek adina mahkemeden beden muayenesi
ve viicuttan ornek alinmasi tedbirinin uygulanmasini talep edebilecektir.
Ancak kovusturma asamasinda karar vermeye yetkili merci yargilamay1
yliriiten ceza mahkemesidir. Bu haliyle her ne kadar tedbire karar verecek
makam diizenlenirken muhakeme evreleri agisindan bir ayrim goézetilmese
de; savcinin kovusturma agamasinda gecikmesinde sakinca bulunan bir hal
mevcut bulundugu iddiasi ile tedbire karar veremeyecegi kanaatindeyiz.

Yine usuliine uygun alinmis karar bulunmadan i¢ beden muayenesinin
gerceklestirilmesi halinde cezai sorumluluk dogabilecegini hatirlatmakta fayda
olacaktir. CMK’nin 75/4. maddesinde cinsel organlar ve aniiste yapilacak
muayenenin i¢ beden muayenesi sayilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim, 5353
sayili kanun ile yapilan degisiklikten sonra madde metnine girmistir.*” Tiirk
Ceza Kanunu’nin 287/1. maddesi; “Yetkili hakim ve savct karari olmaksizin,
kigiyi genital muayeneye gonderen veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda ti¢
aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklindedir. Kanun koyucu
bu suretle toplumsal kaygilar nedeniyle bekaret kontrolii yaptirilmasinin 6niine
gecmeyi amaclamistir. I¢ beden muayenesini gerceklestirecek olan tabip
oncelikle usuliine uygun alinmis hakim, mahkeme veya savci kararimin bulunup
bulunmadigina bakacaktir. Karar olmadan muayeneyi gerceklestirmesi halinde
tabip de muayeneyi yapan olarak sorumlu tutulabilecektir. Hakim veya savci
kararinin hukuka uygun olmadigi durumlarda yapilan muayeneler hususunda da
kasit olup olmadigina bakmak gerekir. Eger i¢ beden muayenesinin kosullarinin
mevcut bulundugu zannedilerek bu sekilde bir yanilgiya diislilmiis ise bu
noktada bir kasit olmadiginin kabulii gerekir. Bu durum, hakim veya savcinin
o anki hukuki kanaati ile ilgilidir. Sugun taksirli halinin diizenlenmemesi
sebebiyle hakim veya savci bu hususta TCK’nin 287. maddesi kapsaminda

4 Centel/Zafer, s.313
47 Sahin, s.237
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sorumlu tutulamayacaktir.* Ayrica TCK nin 257/2. maddesi: “Kanunda ayrica
su¢ olarak tanmimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ti¢ aydan
bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Buna
gbre; beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirinin ifasinda ihmali
davraniglarda bulunan saglik personeli ve kolluk gorevlilerinin, TCK’nin
257/2. maddesi uyarinca sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Karar alma siirecini baslatmak icin slipheli, sanik veya magdur tedbirin
uygulanmasini talep edebilecektir. Her ne kadar kanunda acikc¢a ifade edilmese
de; katilanin da kovusturma asamasinda muayene ve Ornek alma talebinde
bulunabileceginin kabulii gereklidir.

b) Tabip veya Saghk Meslegi Mensubu Bir Kisi Tarafindan Uygulanmasi

CMK’nin 75/3. maddesinde siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesini
tabip veya saglik meslegi mensubu bir kisinin yerine getirebilecegi hiikiim
altina alinmstir. Saglik meslegi mensuplart TCK’nin 280. ve Yo6netmelik’in
3. maddesine gore: “Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemgsire ve saglik
hizmeti veren diger kisileri” ifade etmektedir. Yonetmelik’te ise siipheli ve
sanigin i¢ beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi farkli maddelerde
diizenlenmigtir. Yonetmelik’te siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesinin
“ancak tabip tarafindan’, viicuttan 6rnek alinmasimin ise “tabip veya tabip
gozetiminde saglik meslegi mensubu bir kisi tarafindan ” gerceklestirilebilecegi
dlizenlenmistir.

5353 sayil1 “Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile CMK’nin 75. maddesinde degisiklik yapilmadan Once; siipheli ve
sanigin muayene ve ornek alma islemlerini “hekim veya hekim gozetiminde
saglik meslegi mensubu diger bir kisi” gergeklestirebilecek idi.** CMK’nin
75. maddesinin degisiklikten sonraki hali incelendiginde, saglik meslegi
mensuplariin muayene ve 0rnek alma iglemlerini tabibin denetimi olmadan
dogrudan gergeklestirebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Yonetmelik hiikiimleri
siipheli ve sanik hakkinda uygulanacak muayene tedbiri agisindan “ancak
tabip tarafindan” yerine getirilebilecegine iliskin diizenleme ile kanun
hitkmiinii sinirlandirmigtir. Yine 6rnek alma tedbiri agisindan saglik meslegi
mensuplarmin hekim gozetimi olmadan dogrudan bu islemi yapamayacagini
hiikiim altina alarak bir sinirlama yoluna gitmistir.

% Ayse, Nuhoglu, “Genital Muayene Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Say1, 2019, 5.2993

4 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 5. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2020, s.436

0 Sahin, s.237
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Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi isleminin uygulanmasinin,
kisi hak ve ozgiirliikleri ile yakinda iliskili olmas1 ve koruma tedbiri niteligi
tagimasi sebebiyle daha siki sartlara baglanmasi, hakkinda tedbir uygulanan
kisi agisindan kisilik haklarinin korunmasi kapsamini genisletecektir.
Kanaatimizce; saglik meslegi mensuplarinin muayene ve 6rnek alma islemlerini
ancak tabip gozetiminde yapmasi daha uygun olacaktir.

Ayrica tedbiri uygulayacak kisiler bakimindan yonetmelik ve kanun
hiikiimleri arasinda bariz farkliliklar bulunmaktadir. Kanun ile acikca
diizenlenmis bir konunun kapsaminin yonetmelikle sinirlandirilmasinin dogru
olmadigini ifade etmek gerekir. Yine kanun ve yonetmelikteki tedbiri kimlerin
uygulayacagina iligkin farkliliklarin, uygulamada kafa karisikliklarma yol
acabilecegi kanaatindeyiz. Bu sebeple, kanun tasarisina benzer sekilde siipheli
ve sanigm i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasmin “ancak tabip
veya tabip gozetiminde diger bir saglik meslegi mensubu kisi” tarafindan
yapilabilecegine iligkin bir kanuni diizenleme ve yOnetmelikte de i¢ beden
muayenesi ile viicuttan drnek alinmasi ayirt edilmeksizin benzer bir uyarlama
yapilmasi daha dogru olacaktir.

¢) Tedbirin Kisinin Saghgina Zarar Verme Tehlikesinin Bulunmamasi

CMK’nin 75/2. maddesi geregince; beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi tedbiri uygulanirken kisinin sagligina zarar vermeme sarti
aranmaktadir. Bu husus Yonetmelik’te: “Agikca ve Ongoriilebilir bir zarar
tehlikesi” seklinde ifade edilmistir. Kanun koyucu bdyle bir diizenleme
yaparak; maddi gerceklige ulasilmasi ile temin edilecek hukuki yararin kisinin
sagligindan daha onemli olmadigin1 vurgulamistir. Bu fikra aslinda bize
orantililik ilkesini hatirlatmaktadir. Eger siipheli ve sanik hakkinda uygulanan
tedbirin kisinin saghgini tehlikeye sokma ihtimali mevcut ise bu durumda
kisinin tedbire katlanma yiikiimliliigii asilmig ve orantililik ilkesine aykiri
hareket edilmis olacaktir.”!

Tedbir uygulanirken sagliga zarar verme hususunun kuvvetli bir ihtimale
dayanmasi gerekir. Yalnizca gegici korku, kaygi durumlarinda sagliga zarar
verme tehlikesinin mevcut olmadigi kabul edilmelidir.> Bu sekilde bir tehlike
Ongoriilmesine ragmen tedbirin uygulanmasi durumunda elde edilen deliller
hukuka aykir1 olacaktir. Ciinkii burada zarar, tedbiri uygulayan kisilerin
hukuka aykir1 davranisi neticesinde degil; bizzat miidahalenin gerceklesmesi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.”

St Kazilarslan, s.234

52 Centel/ Zafer, s.312

3 Fatih Selami Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, Erigim: http:/
fsmahmutoglu.av.tr/pdf/76b00dalde336791f454b497716319d9¢cdf4656d7818071225.pdf, s.9
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Miidahalenin saglhiga zarar verme tehlikesinin mevcudiyetine iliskin
degerlendirme yapilabilmesi igin tip bilgisi zorunludur. Bu sebeple tedbire
karar verecek hakim veya savci bu hususta bir tereddiite distiigli takdirde
tabipten bilirkisi sifatryla goriis almalidir.* Tedbirin daha sonraki bir tarihte
uygulanmasi saghigin zarar gorme tehlikesini ortadan kaldiracaksa tedbirin
uygulanmasinin ertelenmesinde fayda olacaktir.”

d) Ust Simir1 iki Y1l ve Daha Fazla Cezay1 Gerektiren Bir Suca iliskin
Olmasi

CMK’nin 75/3. maddesinde kanun koyucu siipheli ve sanik hakkinda
uygulanacak muayene ve 0rnek alma islemlerinde sucun niteligi agisindan bir
sinirlama yapma yoluna gitmistir. Bu durumda st sinir1 iki y1ldan daha az ceza
On goriilen suclara iliskin yiiriitiillen muhakemede siipheli ve sanik hakkinda i¢
beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi tedbiri uygulanamayacaktir.

Bazi durumlarda sorusturmakonusu suguniist siniriin iki yildan fazla olmasi
nedeniyle slipheli ve sanik hakkinda muayene ve 6rnek alma tedbiri uygulansa
da; kovusturma evresinde sugun niteligi degiserek iist sinir1 iki yildan daha az
bir suca doniigmiis olabilir. Bu durumda elde edilen deliller hukuka aykiri hale
gelecek ve hiikme esas alinamayacaktir.® Yine kovusturma evresinde sugun
niteliginin degigmesi sebebiyle sanik hakkinda yargilama yapilan sugun {ist
sinir1 iki yi1ldan fazla bir sug haline gelebilir. Boyle durumlarda da; tedbir i¢in
On goriilen diger kosullarin da mevcut olmasi halinde kovusturma evresinde
tedbirin ifas1 i¢in bir engel yoktur.”

Ust smir1 iki yildan az suglara iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda; sanigin
rizast ve talebi var ise tedbir uygulanabilmelidir.®® Siipheli ve saniga bu hak
taninmadig1 takdirde kendi lehine delil sunma ve savunma hakki sinirlandirilmis
olacaktir. Ancak stipheli ve sanik hakkinda uygulanacak tedbir hakkinda diger
kisilerde oldugu gibi rizas1 halinde karar gerekmedigine iliskin bir diizenleme
mevcut bulunmadigindan, burada yine kanunda 6n gortilen karar prosediiriiniin
uygulanmasi gerektigi unutulmamalidir.

Ayrica sorusturma evresinde stipheli hakkinda birden fazla farkli suctan
sorusturma yiritildiigii de vakidir. Bu durumda konumuz olan tedbir
uygulanirken her sug icin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmalidir. Ust sinirt iki
yildan fazla ceza 6n goriilen suglar bakimindan tedbir uygulanabilecekken, st
sinir1 iki yildan az olan suglar bakimindan tedbir uygulanmamalidir.®

4 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.463

55 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2019, s.259

56 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Akcan/ Ozaydm/ Tiitiincii/ Villemin/ Tok, s.540

57 Ozen, s.434

Oztiirk/ Kazanc/ Giileg, 5.230; ayn1 yonde diger bir goriis icin; Dogan Soyaslan, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s.271-272

59 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Gezer/ Kirit/ Akcan/ Ozaydm/ Tiitiincii/ Villemin/ Tok, s.540
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Yine cezasmin iist smirt “iki yila kadar” olarak diizenlenen suglarda,
Yargitay “iki yila kadar” ifadesini iki yildan az seklinde degerlendirmeyerek
bu suglarda siipheli ve sanik hakkinda i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi tedbirinin uygulanabilecegine karar vermistir.*

2. Siipheli Ve Samigin Di1s Beden Muayenesi

Stipheli ve sanigin dis beden muayenesi kanun ile diizenlenmedigi igin bu
konuda yonetmelik hiikiimlerine goéz atmakta fayda olacaktir. Yonetmelik’in
5/1. maddesinde: “Bir suca iliskin delil elde etmek igin, siipheli veya sanik
tizerinde dis beden muayenesi Cumhuriyet savcist ile emrindeki adli kolluk
gorevlileri veya kovusturma makamlarimin talebiyle yapilabilir.” seklinde
diizenleme mevcuttur. Yonetmelik’te tedbiri talep edebilecek kisiler
diizenlenmis ancak tedbir kararmi hangi makamin verecegine iliskin bir
diizenlemeye gidilmemistir. Siiphesiz bu noktada bir belirsizlik s6z konusudur.
Doktrinde siipheli ve sanmigin dis beden muayenesine iliskin CMK’nin 75.
maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunanlar® olmakla birlikte;
kanunda bir diizenleme olmamasi sebebiyle yonetmelik hiikiimleri uyarinca
yapilacak slipheli ve sanigin dig beden muayenesinin hukuka aykir1 olacagini
da savunanlar mevcuttur.®

Stipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi hakkinda, kanunda bulunan
eksiklikler ve yonetmelikle kanun arasindaki farkliliklar sebebiyle bir 6nceki
boliimde de agiklamaya ¢alistigimiz sekilde elestiriler mevcuttur. Kanaatimizce;
stipheli ve sanigin dis beden muayenesi hakkinda kiyasen CMK’nin 75.
maddesinin uygulanmasindan ziyade siipheli ve sanigin dis beden muayenesi
kanun ile agik¢a diizenlenmelidir. Ciinkii 6nceki boliimlerde agikladigimiz

80 ..” Dosya kapsamina gore; 5237 sayilh Tirk Ceza Kanununun “Kullanmak igin
Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek veya Bulundurmak” bashki
191/1. maddesinde yer alan, “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan,
kabul eden veya bulunduran kisi bir yildan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.”
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Stipheli veya Sanigin Beden Muayenesi ve
Viicudundan Ornek Alimmasi1” bashikli 75/5. maddesinde yer alan “Ust simn iki yildan
daha az hapis cezasim gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz;
kisiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi érnekler alinamaz.”
seklindeki diizenlemeler dikkate alindiginda, siiphelilerin iizerlerine atili eylemin iist
swnwrnin iki yildan daha az hapis cezasimi gerektiren sug olmayip, iki yila kadar hapis cezasi
gerektirmesi karsisinda, siiphelinin kan ve idrar drneklerinin alinabilecegi cihetle, itirazin
kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gériilmediginden bahisle,
5271 sayith CMK 'nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu... ", Yargitay
9. Ceza dairesinin 2015/6512 E. 2015/4911 sayili karari, Ayn1 yonde diger kararlar igin
bakiniz: “10. Ceza Dairesi 2012/20312 E. , 2013/63 K ve 10. Ceza Dairesi 2014/1869 E. ,
2014/1563 K.

st Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, $.462

2 Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2020, s.295
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iizere; muayene ve drnek alma tedbiri kisi hak ve 6zgiirliiklerine dogrudan
miidahale niteligi tagimaktadir. Yonetmelik ile yapilan diizenleme siliphesiz
Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykirilik olusturarak kisilik haklarmin
korunmasinin kapsamini daraltmaktadir. Yine sorusturma asamasinin amirinin
savcl oldugu diisiiniildiigiinde, savcinin talimati olmadan kolluk gdrevlilerinin
yalnizca bir yonetmelik hiikmiine dayanarak siipheli ve sanmigin dis beden
muayenesi tedbirini uygulayabilmeleri dogru olmamustir. Kanaatimizce kolluk
birimlerinin bu islemi gergeklestirebilmesi arzu ediliyorsa bu durum agik¢a
kanunda diizenlenmelidir. Yine talep edebilecek makamin yaninda karar
verecek makamin da agikca diizenlenmesi daha dogru olacaktir.

Y o6netmelik’in 5/2. maddesinde; stipheli ve sanigin dig beden muayenesinin
ancak tabip tarafindan yapilabilecegi Ongoriilmistiir. Yonetmelik’in 5/4.
maddesinde ise; girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemlerinin dig
beden muayenesi sayilacagi diizenlenmistir. Bu durumda; gézaltinda yapilan
muayene ve stetoskop ile yapilan dinleme de dis beden muayenesi sayilacaktir.
Yonetmelik hitkmiintin devaminda; bu islemlerin “tabip veya tabip
gbzetiminde bir saglik meslegi mensubu” tarafindan gergeklestirilebilecegi
hiikkiim altina alinmistir. Fizyoterapistin fizik tedavi uygulamasi, radyoloji
teknisyeninin rontgen ¢ekmesi gibi islemler; saglik meslegi mensuplarinin
tabip gozetiminde yapabilecegi islemler arasinda sayilabilir.** Yonetmelik’in
5/3. maddesinde: “miidahalenin, kisinin saglhigina agikca ve Ongoriilebilir
zarar verme tehlikesinin bulunmamasi “ hususu diizenlenmistir. Bu konuda da;
siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesinde agikladigimiz hususlar gecerlidir.
Temel anlamda siipheli ve samigin dis beden muayenesinin ayrintil bir sekilde
tamamen kanunla diizenlenmesi gerektigini s0ylememiz gerekir.

B. DIGER KiSILERIN BEDEN MUAYENESiI VE VUCUDUNDAN
ORNEK ALINMASI

1. Hikim, Mahkeme Veya Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde
Cumbhuriyet Savcisinin Karari

Oncelikle kanunda diger kisiler hakkinda uygulanacak tedbir agisindan, i¢
ve dis beden muayenesi seklinde bir ayrima gidilmeden uygulama kosullarinin
diizenlendigini belirtmemiz gerekir. CMK’nin 76. maddesinin baslig1 “diger
kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi” olmasina karsin madde
metninde yalnizca magdurdan bahsedilmistir. CMK’nin 76/3. maddesinde
de soybagi tespit edilecek ¢ocuktan bahsedilmesi sebebiyle diger kisilerden

6 Berrin Akbulut, “Dis Beden Muayenesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.27, 2016,
s.93

¢ Ayse Cakal, Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2018 .32
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kastedilenin, magdur ve soybagi tespit edilecek ¢ocuk oldugunu ileri siirenler
olsa da; bu durum diger kisilerin kapsamu ile ilgili soru isaretlerini ortadan
kaldirmamaktadir.® Yonetmelik’in 7. maddesinde ise “magdurun ve diger
kisilerin...” seklindeki diizenleme ile diger kisilerin kapsamina yalnizca
magdurun girmedigi ifade edilmistir. Kanaatimizce; kanunda yalnizca magdur
ve soybagi tespit edilecek c¢ocuktan bahsedilerek, yonetmelik ile bunun
sinirlarmin genisletilmeye c¢alisilmasi dogru olmamigtir. Bu hususta diger
kisilerin kapsaminin agikc¢a kanunda belirtilmesi faydali olacaktir.

Diger kisilerin hem i¢ ve dis beden muayenesine hem de viicutlarindan
ornek almmasina, hakim veya mahkeme ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde savci karar verecektir. Madde metnindeki degisiklikten 6nce magdurun
muayenesine ve viicudundan ornek alinmasina iligkin savciya karar verme
yetkisi taninmamugtir. 5353 sayili kanunla CMK’nin 76. maddesinde yapilan
degisiklik ile magdurun beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alimmasinda
savciya gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda karar verme yetkisinin
tanindigin1 gérmemiz miimkiindiir. Yine magdurun rizasinin varligi halinde i¢
beden muayenesinin uygulanmasi i¢in karar alinmasimin gerekli olmadigina
iligkin CMK’nin 76. maddesinin 2. fikras1 da degisiklikle birlikte madde
metnine girmistir.** Bu konudaki riza hukuka uygun ve gecerli bir riza
olmalidir.” Ayrica tedbire riza gosterecek magdura olaym oOnemine iligkin
ayrmtili bilgilendirilme yapilmalidir. Tedbire iligkin bilgilendirme kisinin
rizasini agiklamadan dnce ve eksiksiz sekilde gergeklestirilmelidir. Bu kosullar
yerine getirilmedigi takdirde riza hukuka aykir1 olacagi i¢in elde edilen deliller
de hukuka aykir sayilacaktir.®

Rizaya iligkin hiikiimde yalnizca magdurdan bahsedilmesi sebebiyle
magdur disindaki kisilerin tedbirin uygulanmasina riza géstermesi durumunda
ayni karar prosediiriiniin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda da bir bosluk
s0z konusudur. Bu husus bizlere kanunda diger kisilerin kapsaminin agikca
belirlenmesinin 6nemini bir kez daha hatirlatmaktadir. Ayrica diger kisilerin
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi islemlerinde siipheli ve sanigin ig
beden muayenesinde oldugu sekilde cezanin miktari agisindan bir sinirlandirma
yoluna gidilmemistir. Bu haliyle tiim suglar a¢isindan diger kisilerin muayene
ve 0rnek alma islemlerinin uygulanabilecegi sdylenebilir.

6 Unver/ Hakeri, s.301

6 Sahin, 5.243

7 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.339

68 Hakan Hakeri, “Tiirk Tip Hukukunda Aydinlatma ve Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis
Riza Alinmas1 Yonetmeligi Taslag1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3,
S.2,2016,5.31-32

138 TAAD, Yil: 12, Sayi: 45 (Ocak 2021)



Physical Bodily Examination and Taking Samples From The Body in Criminal Procedure Law
Yunus Emre BAGLAR

2. Muayenenin Tabip Tarafindan Yapilmasi

CMK’da diger kisilerin muayene ve 6rnek alma iglemlerinin kim tarafindan
yapilacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Diger kisilerin muayene
ve Ornek alma islemlerinin kim tarafindan gergeklestirileceginin kanunda
acikca belirtilmemesi sebebiyle bu hususta siipheli ve sanigin i¢ beden
muayenesine ilisgkin CMK’nin 75. maddesindeki hiikmiin kiyas yolu ile
uygulanmasi gerektigini 6ne slirenler olmustur. Yonetmelik’e gore; diger
kisiler agisinda i¢ ve dis beden muayenesi seklinde bir ayrima gidilmediginden,
diger kisilerin hem i¢ hem de dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan
gergeklestirilebilecektir. Diger kisilerin viicudundan 6rnek alinmasi ise “ancak
tabip tarafindan veya tabip gézetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi
tarafindan” gergeklestirilebilecektir. Yine bir dnceki boliimde agikladigimiz
iizere girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemleri dis beden muayenesi
sayilldigindan, diger kisiler hakkinda icra edilecek girisimsel olmayan tibbi
gorlintlileme islemleri de ancak tabip tarafindan gergeklestirilebilecektir. Bu
durumda bir hastanede radyoloji teknisyeni bulunmasi halinde dahi magdurun
rontgenini yalnizca doktorun ¢ekebilecegi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir.
Bu hususta “tabip veya tabip gdzetiminde diger bir saglik meslegi mensubu”
seklinde bir diizenleme daha dogru olurdu. Kanaatimizce; muayene raporunda
muayeneye yetkili olmayan bir kimsenin imzasinin bulunmasimin elde
edilen verileri hukuka aykir1 hale getirebilecegi de goz oniine alindiginda;
diger kisilerin muayene ve Ornek alma islemlerinin kim tarafindan
gergeklestirilebilecegi hususun agik¢a kanunda diizenlenmesi dogru olacaktir.

3. Saghgi Acikca Ve (")ngiiriilebilir Sekilde Tehlikeye Diisiirmemesi

CMK’nin 76. maddesinde diger kisilerin muayene ve Ornek alma
islemlerinde; “kisinin saghgini tehlikeye diistirmemek’” kosulu 6n gorilmiistiir.
Yonetmelik’in 7. ve 8. maddelerinde diger kisilerin hem muayene hem de
ornek alma islemleri bakimindan “sagligini agik¢a ve dngoriilebilir sekilde
tehlikeye diisiirmemek” kosulu getirilmistir. Saglig1 tehlike diigirmeme hususu
mevzuatimizda soyut bir sekilde ifade edilmis olup, bu konuda agiklayici bir
hiikkme ihtiya¢ vardir. Ayrica bu durumda hakim veya savcinin egitim alanm
disinda kalmasi sebebiyle bilirkisi sifatiyla tabipten goriis alinmasi gereklidir.”
Diger kisiler hakkinda uygulanacak muayene ve 6rnek alma tedbiri agisindan
kisinin “saghgint agikca ve ongoriilebilir sekilde tehlikeye diisiirmemek”
sartinin aranmasi, kanun koyucunun muhakeme neticesinde elde edilecek

®  Oztiirk/ Kazancy/ Giileg, s.239; Giilsoy/ Kok, s.17; Mahmutoglu, s.21, Devrim Aydin, Ceza
Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s.134

0 Aydin, s.134

71 Kizilarslan, s.236
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kamusal menfaat ile kisinin sagligi arasinda bir denge goézeterek orantililik
ilkesini 6n planda tuttugunu gostermektedir.”

4. Cerrahi Miidahalede Bulunmamak

CMK’nin 76. maddesinde diger kisiler hakkinda uygulanacak tedbire
iliskin cerrahi miidahale yasagi 6n goriilmiistiir. Ayn1 husus Y 6netmelik’in 7.
maddesinde de belirtilmistir. Buna gore diger kisilerin sagligina herhangi bir
zarar verme tehlikesi olmasa dahi cerrahi miidahalede bulunulamayacaktir.
Kanun koyucunun orantililik ilkesini esas alarak bu sekilde bir diizenlemeye
gittigi sdylenebilir.”

Mevzuatimizda her ne kadar diger kisiler agisindan cerrahi miidahale yasagi
diizenlense de; bunun sinirlar1 somut olarak belirlenmemistir.™* Ayrica siipheli
ve sanik hakkinda cerrahi miidahalenin yasaklanmamis olmasindan, diger
kisilerin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi kapsaminin siipheli ve saniga gore
daha genis tutuldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu durumu doktrinde
elestirenler de olmustur. Buna gore, sagligina zarar vermemek kosuluyla rizalari
halinde diger kisilere iligkin delil elde etmek amaciyla cerrahi miidahalede
bulunulmasi miimkiin olmalidir.”

C. SOYBAGI TESPIT EDILECEK COCUK

Soybagi; bir kimsenin geldigi soya iliskin bir silsileyi ifade etmektedir.
Biitiin hukuk sistemleri agisindan ¢ocugun soybaginin tespiti 6zel dnem arz
etmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nda da soybagi ile ilgili hukuk davalar ele
almmistir® Cocugun soybaginin gercek olup olmadigi, toplumsal ve ailevi
acgidan da 6nem arz etmektedir. Ayrica soybagi tespit edilecek gocuk ve ailesi
acisindan bunun bir de psikolojik yoniiniin oldugu séylenebilir.”” CMK’ nin
76/3. maddesinde soybagi tespit edilecek ¢cocuk agisindan da CMK’nin 76/1.
maddesindeki karar alma prosediiriiniin uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir.™
Bu durumda, CMK’nin toplumsal hassasiyetleri g6z dniinde bulundurarak bu
sekilde bir diizenleme yoluna gitmesi uygun olmustur.

Cocugun soybaginin tespit edilmesi meselesi 6zellikle cinsel suglara iliskin
yiriitiilen sorusturmalarda dnem arz etmektedir. Cinsel saldir1 eylemi sonucu

72 (Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.464-465

73 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.464

74 Kizilarslan, s.263

> Soyaslan, 5.272-273

%6 Murat Uyumaz, Soybagt Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler, Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2014, s.1

Siihely Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargiamast Hukuku, Beta Yaynlar, Istanbul, 2015,
s.141

Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Savas Yayinlari,
Ankara, 2020, s.249
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hamile kalan veya dogum yapan bir kadinin ¢ocugundan alinan &rnekler ile
siipheliden almman Orneklerin karsilastirilmasi neticesinde maddi gercege
ulasmak miimkiindiir.” Bu gibi durumlarda ¢ocugun annesinden alinacak
orneklere iliskin rizasi halinde CMK’nin 76/2. maddesi uyarinca karar
alinmasina gerek yok iken; soybagi tespit edilecek cocuk hakkinda uygulanacak
tedbirde annesinin veya ¢ocugun rizasi gecerli olmayacaktir. Clinkii burada
cinsel saldir1 sugunun magduru soybagi tespit edilecek ¢ocuk degil annedir.®

Cocugun soybaginin tespit edilebilmesi i¢in alinan ornekler {lizerinde
karsilagtirma islemlerinin yapilmasi gereklidir. Bu durum CMK’nin 79. ve
devami maddelerinde diizenlenen molekiiler genetik inceleme tedbirine isaret
etmektedir. Onceki béliimlerde viicuttan drnek alma tedbirinin molekiiler
genetik incelemeye veri sagladigini ve bu tedbirin uygulanmasinda bir arag
niteliginde oldugunu belirtmistik. CMK’nin 76/3. maddesi, viicuttan 6rnek
alma ve molekiiler genetik inceleme tedbirleri arasindaki iligkiye giizel bir
ornek teskil etmektedir.

Ayrica soybaginin tespitine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da
hilkim bulunmaktadir. HMK’nin 292/1. maddesi: “Uyusmazligin ¢oziimii
bakimindan zorunluve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saghkydniinden bir
tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan
kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakly bir sebep olmaksizin
bu zorunluluga uyulmamasi hdlinde, hakim incelemenin zor kullamilarak
yapimasina karar verir.” seklinde diizenlenmistir. Bu maddede ilk dikkatimizi
ceken husus, kisinin soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku
ormegi alinmasma katlanmak zorunda olmasidir®’ Ceza muhakemesinde
kisinin tedbire rizasmmin bulunmadigt durumlarda Yonetmelik’in 8.
maddesinde; “ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli 6nlemlerin alinacagi”
belirtilmisken, HMK’da “hdkim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina
karar verir” seklinde bu husus daha net ifade edilmistir. Saglik yoniinden
bir tehlike olusturmamasi sarti ceza muhakemesindeki muayene ve Ornek
alma islemleri ile benzerlik gostermektedir. Yine CMK’nin 76/4. maddesinde
tanikliktan ¢ekinme hallerinin mevcut oldugu durumlarda muayene ve drnek
alma islemlerinden kaginilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak HMK’nin
292/2. maddesinde: “Uciincii kisi tanikliktan cekinme hakki bulundugunu ileri
stirerek bu yiikiimliiliikten kacinamaz.” seklinde diizenleme mevcuttur. Hukuk
mahkemesinde soybaginin tespitine iligkin yapilan inceleme neticesinde elde
edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilip kullanilamayacagi da 6nem

7 Cumhur Sahin/ Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 10. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s.64

80 Sahin, s.245

81 (Ozlem Tiiziiner, “Soybagmin Tespiti Davasinda Genetik Analize liskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.62, S.4,5.1143
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arz etmektedir. CMK’nin 217/2. maddesi: “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” seklinde diizenlenmistir.
Kanaatimizce; hukuk davasinda soybaginin tespiti neticesinde usuliine uygun

sekilde elde edilen delillerin ceza yargilamasinda da kullanilmas1 miimkiindiir.

V. OZEL KANUNLARDAKI ALKOL MUAYENESINE VE KAN
ORNEGI ALINMASINA iLiSKiN HUKUMLER

CMK’nim 75/7. maddesinde; 6zel kanunlardaki alkol muayenesi ve kan
almmasina iligkin hiikiimlerin sakli olduguna iliskin ayrica bir diizenleme
mevcuttur. CMK’nin 75. maddesinin ilk halinde mevcut olmayan bu hiikiim,
5353 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte madde metnine girmistir.> Her
ne kadar muayene ve 6rnek alma islemlerinin kanunda ayritili diizenlenmesi
faydali olsa da; bu islemlerin bazi durumlarda daha hizli ve sik uygulanmasi
ihtiyaci ortaya c¢ikabilmektedir. CMK’daki tedbirin uygulanmasina iligkin
karar prosediiriiniin bu noktada bazi sinirlamalara sebebiyet verecegi agiktir.
CMK’nin 75/7. maddesindeki bu 6zel hiikiim de bu gibi sorunlarin 6niine
gecilmesi amaci tagimaktadir.®

CMK’nin 75/7. maddesindeki bu diizenleme; Karayollari Trafik
Kanunu’nun 48/2. ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 13. maddelerini
isaret etmektedir. Buna gore bu maddeler 1s181nda yapilacak alkol muayenesi
ve kan alinmasina iliskin islemlerde CMK’daki karar alma prosediirii
uygulanmayacaktir. KTK’nin ilgili maddesinin devaminda TCK’nin 179/3.
maddesine de bir atif sz konusudur. Alkol muayenesi ve kan 6rnegi alinmasi
islemlerinde orantililik ilkesinin géz Oniinde bulundurmas1 gerekliligi
unutulmamali ve ilgilinin riza vermemesi durumunda nasil bir yol izlenecegi
kanunda agik¢a hiikiim altina alinmalidir.

Kollugun siklikla yaptigi rutin kontrollerin aksamamasi ve siiriictilerdeki
uyusturucu madde ve alkol tespitinin kolaylagtirilmasi, tiim vatandaglar
acisindan hem kaza oranlariin diismesine olumlu yonde etki edecek; hem de
trafik giivenliginin daha etkin bir sekilde saglanmasma katki saglayacaktir.
Bu sebeple CMK’nin 75/7. maddesinin yerinde bir diizenleme oldugu
kanaatindeyiz.

82 Sahin, s.237

8 (Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.463

8 (Ozge Apis, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Sanigin Beden Muayenesi ve
Viicudundan Ornek Almmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C.18, S.1, 2012, 5.286; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge
Sirma Gezer/ Yasemin F. Saygilar Kirit/ Esra Alan Akcan/ Efser Erden Tiitiincii/ Ozdem
Ozaydm, Ana hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2020, s.351

8 Unver/ Hakeri, s.298-299
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VI. TANIKLIKTAN CEKINME BAKIMINDAN

CMK’nin 76/4. maddesinde tanikliktan ¢ekinme sebepleri ileri siiriilerek
muayene ve ornek alma islemlerinden kaginilabilecegi hiikiim altina alinmustir.
Aynt husus Yonetmelik’in 10. maddesinde de diizenlenmistir. Bu durum aslinda
Anayasa’nin: “kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim suglayici

beyanlarda bulunamaya zorlanamayacagimn” diizenleyen 38. maddesinin bir
yansimasidir.®

CMK’nin 76/4. maddesinde, tanikliktan ¢ekinmeye iliskin CMK’nin 45.
ve devami maddelerine bir atif s6z konusudur. CMK’nin 45. maddesinde
tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip olanlar agik¢a ifade edilmistir. Buna gore
kanunda sayilanlar haricinde bagkaca kisiler, tanikliktan ¢ekinme hakkini ileri
stirerek muayene ve drnek almadan kaginamayacaklardir.

Magdur, siipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinme sebeplerini ileri siirerek
muayene ve Ornek alma tedbirinden kaginamayacagi kabul edilmektedir.
Ciinkii bu kisiler, muhakemede olay1 goren, bilen iiglincii bir kisi sifatinda
degil, dogrudan muhakemenin bir tarafi konumundadirlar.¥” Ayrica tanikliktan
¢ekinme hakki bulunan kisilere bu haklarinin hatirlatilmasi 6nem arz etmektedir.
Aksi halde bu durum, elde edilen delillerin hiikkme esas alinamamasina sebep
olabilecektir.s

CMK’ya gore; tanikliktan ¢ekinme konusunda ¢ocuk ve akil hastalarina
iligkin karart kanuni temsilcisi verecektir. Kanuni temsilci ayni zamanda
siipheli veya sanik ise bu durumda hakime bir takdir yetkisi taninmistir.
Yine ¢ocuk veya akil hastaligi bulunan kisi olayin hukuki anlam ve énemini
anlayabilecek durumda ise onun da goriisiine basvurulabilir. Ancak hakim,
cocuk veya akil hastasinin bu husustaki goriisii ile bagl olmayacaktir.®
Kanun koyucunun muayene ve 6rnek alma iglemlerinde tanikliktan ¢ekinme
bakimindan ¢ocuklara iliskin bu sekilde bir diizenleme getirmesi isabetli
olmustur. Nitekim Cocuk Haklarna Dair Sézlesme’de de bu hususa iliskin

8  Unver/ Hakeri, s.268

8 Ozen, s.445

8 “..Samgin halasi olan ve kendisini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte sorulara
yanit vermekten ¢ekinme hakki bulunan ve ifadesi hiikme esas alinan tamik G.. G..” e
tanikliktan ve yeminden ¢ekinme hakki bulundugunun énceden Agiklanip bildirilmemesi
suretiyle 5271 sayili CMK’ nun 45/1-d-3, 48 ve 51. Maddelerine aykiri davranilmasi,
Kabule gore de; Hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
13/5. maddesi geregince beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina
hazine aleyhine maktu avukatlik iicretine hiikmedilmesi gerektiginin gozetilmemesi, Bozmay1
gerektirmis, sanik miidafii ve katilan vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayi istem gibi BOZULMASINA, 22.09.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 22/09/2011 Tarihli 2009/56695
Esas, 2009/5695 Sayili Karar:

Soyaslan, s.274
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diizenleme mevcuttur. Bu sézlesme; Birlemis Milletler Genel Kurulu’nda 20
Kasim 1989 tarihinde kabul edilip 2 Eyliil 1990 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Tiirkiye, 14 Eyliil 1990 tarihinde bu sézlesmeyi imzalamistir.” Cocuk Haklarina
Dair S6zlesme’nin 40. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinin (4) numarali
alt bendinde; Taraf Devletlerin, “taniklik yapmaya zorlanmama hususunda
cocuklara giivence saglamalar:” gerektigi diizenlenmistir. Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmenin Onaylanmasina Dair Kanun Tasarisi’nin gerekgesinde
de; “cocuklarin korunmaya en muhta¢ toplumsal grubu olusturdugu” ifade
edilmistir.”» CMK’nin 76/4. maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin
varligr halinde kanuni temsilcisinin riza gostermedigi durumda cocuk,
muayene ve 0rnek alma iglemlerine zorlanamayacaktir. Bu haliyle CMK’nin
76/4. maddesinin, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 40. maddesinin ruhuna
uygun olacak sekilde ¢ocuk haklarinin korunmasimin kapsamimi geniglettigi
kanaatindeyiz.

VII. BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASINDA
RIZA SORUNU

Yalnizca beden muayenesi ve 6rnek alma degil; tiim koruma tedbirleri
bilinyesinde dogal bir zorlama barindirmaktadir. Bu tedbir kisinin kendi
viicudu {lizerinde tasarrufta bulunma 6zgiirliige ile ¢atismakta ve devaminda
da riza sorunu giindeme gelmektedir.” Buna goére muayene ve Ornek alma
tedbirine maruz kalacak kisinin bu isleme katlanma yiikiimliigiiniin bulunup
bulunmadig1 6nem arz etmektedir.

Bu hususta “nemo tenatur” ilkesi esas alinarak bir degerlendirme yapmanin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu ilkenin iki temel yonii karsimiza ¢gikmaktadir.
Bunlardan birincisi susma hakkidir. Buna gore hakkinda muhakeme
islemleri yiiriitiilen siipheli veya sanik kendisine yoneltilen sorulara cevap
verip vermemekte Ozgilirdlir. Susma hakkini ileri siirerek cevap vermekten
kagiabilecektir.”

Nemo tenatur ilkesinin ikinci boyutu Anayasa’nin 38/5. maddesinde
de diizenlendigi sekilde; kisinin kendi aleyhine beyanda bulunmaya
zorlanmasinin yasak olmasidir. Bu hiikiim yalnizca konumuz olan muayene ve
ornek alma islemleri i¢in degil; tiim koruma tedbirleri agisindan géz dniinde
bulundurulmasi gereken dnemli bir husustur.*

% Ali Naim Inan, “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.44, S.1, 1995, 5.766

ol https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c073/tbmm19073049ss0017.
pdf, Erisim Tarihi: 16/10/2020

%2 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, 12 Levha Yaymcilik, Ankara, 2012, 5.288

% Ali Yildirim, “Siiphelinin Susma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, S.5-6, 1988, 5.683

% Ozen Inci, “Siipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Siipheli ve
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Bu konuya iliskin AIHM nin de kararlar1 mevcuttur. AITHM nin Yazgiilii/
Tiirkiye kararinda; kisinin jinekolojik muayenesinin kanunla diizenlenmesi
gerektigi ve rizast dahilinde bu islemin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Yine Almanya’da uyusturucu temin etmek i¢in kisiye kusturucu ilag verilmesi
susma hakkina miidahale niteliginde kabul edilmistir. Saunders/Birlesik
Krallik davasinda ise AIHM; kisinin kendisine yoneltilen suglamalara kars
cevap vermeye zorlanmasini nemo tenatur ilkesinin ihlali kabul etmistir.*

Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan &rnek alinmasi tedbiri
degerlendirildiginde, burada kisinin beyanina iliskin degil; isnat edilen
suclamaya iligkin bir durum s6z konusudur. Bu sebeple kisi susma
hakkint kullandigimi ileri siirerek muayene ve Ornek alma islemlerinden
kaginamayacaktir. Yani kisi muayene ve ornek alma tedbirine katlanmak
zorundadir.® Yine AIHM de kisinin beyanindan bagimsiz olarak alinan kan
vb. drneklerin kiginin rizasi hilafina dahi olsa yargilamada kullanilabilecegini
ve bu durumun nemo tenatur ilkesinin ihlaline sebebiyet vermeyecegini
belirtmistir.””

Ceza muhakemesinde hakkinda muayene ve 6rnek alma tedbiri uygulanacak
kisi bu uygulamaya riza gostermediginde hangi usuliin izlenecegine iliskin
Yonetmelik’in 18. maddesindeki hiikiim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu madde:
“Mevzuatta aranan tiim kosullarin ger¢eklesmis olmasina ve siipheli sanik veya
diger kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene
yapimasina ya da ornek alinmasina riza vermemeleri halinde, kararin infazi
icin ilgilinin muayenesini veya viicudundan érnek alinmasini saglamak iizere
ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli onlemler alimir.” seklindedir. Buna
gbre muayene ve Ornek alma islemleri gergeklestirirken kisi zorla iglemin
gergeklestirilecegi yere getirilebilecek, kiyafetleri ¢ikarilabilecek, elleri
tutulabilecektir.” Ancak bu durumda orantilik ilkesine uygun hareket edilmesi
gerektigi de unutulmamalidir. Yine zorlama durumunda, kanunda sayilan
sartlardan biri olan sagliga zarar verme agisindan tehlike yaratacak bir hale
sebebiyet verilmemelidir. Bu hususlara dikkat edildigi takdirde kisinin rizasi

Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin
Sinirlart Hakkinda Diislinceler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,S.2 2017, s.135
% Aydin, s.131-132
% Ipekgioglu, Anayasaya Uygunlugu, s.1173
“...Kendi aleyhine taniklik etmemek hakki oncelikle, sanigin sessiz kalma istegine saygi
gosterilmesiyle ilgilidir. Sézlegsmeye Taraf Devletler 'in hukuk sistemlerinde ve baska yerlerde
yaygin olarak anlasildigi tizere bu hak, ceza davalarinda saniktan cebren elde edilmis
olabilecek malzemenin kullanilmasini kapsamamakla beraber, siiphelinin iradesinden
bagimsiz olarak mevcut bulunan, arama emri sonucunda ele gecirilen evrak, tiikiiriik, kan
ve idrar ornekleri ile DNA testi icin alinan beden dokularinin kullanilmasi miimkiindiir...”
AIHM nin 17 Aralik 1996 Tarihli Saunders/Birlesik Krallik Karart
% Centel/ Zafer, s.321
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hilafina dahi olsa muayene ve 6rnek alma neticesinde elde edilecek veriler
hukuka uygun olacak ve nemo tenatur ilkesinin ihlali sayilmayacaktir®

Kisinin muayene ve 6rnek alma islemlerine riza gostermeyerek direnmesi
hususunda iskence yasagi agisindan da degerlendirmede bulunmakta fayda
olacaktir. Anayasa’nin 17/3. maddesinde iskence yasagi;, “Kimseye iskence
ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim Anayasa’nin
insan onurunun korunmasina énem verdiginin de bir gostergesidir.'® ATHS nin
3. maddesinde de,; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici
muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” seklinde diizenleme mevcuttur.
Konumuz olan tedbir kisi hak ve dzgiirliiklerine dogrudan miidahale niteligi
tagimaktadir. Her ne kadar siipheli veya sanik muayene ve 6rnek alma tedbirine
katlanmak zorunda olsa da; bu durum tedbirin hangi sart altinda olursa olsun
uygulanabilecegi seklinde algilanmamalidir. Tedbir uygulanirken kisiye karsi
orantisiz bir sekilde gii¢ kullanilmamali ve kisi kiiglik diistiriilmemelidir.
Tedbirin ifasinda insan onuru daima 6n planda tutulmali ve hem tedbiri
uygulayan saglik personelleri hem de tedbirin ifasinda gorev alan kolluk
personelleri insan onuruna yarasir bir sekilde hareket etmelidir. Kisinin
muayene ve 6rnek alma islemlerine zorlandig1 durumlarda tedbir uygulanirken
iskence ve kotii muameleye varan davraniglarda bulunulmasinin, elde edilecek
delillerin hukuka uygunlugunu da tartismali hale getirecegi unutulmamalidir.'
TCK’nin 94. maddesinde; “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdagsmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol a¢acak davranmislar: gerceklestiren kamu
gorevlisi hakkinda ii¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
seklinde ifade edildigi lizere iskence su¢ olarak diizenlenmistir. Bu haliyle
konumuz olan tedbirin uygulanmasinda iskenceye varan davranislar
sergilenmesi halinde TCK’nin 94. maddesi uyarimca sorumluluk dogabilecegi
sOylenebilir.

Son olarak orantilik ve insan onurunun dokunulmazlig ilkeleri gozetilerek
yapilsa dahi kisinin muayene ve ornek alma islemlerine zorlanmasi, kisi hak
ve Ozglirliiklerine miidahale niteligi tasimaktadir. Bu sebeple; Y 6netmelik’in
18. maddesinin kanun ile diizenlenmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

VIII. ELDE EDIiLEN VERILERIN AKIBETI

CMK’nin 80/1. maddesinde; CMK’nin 75, 76 ve 78. maddelerine gore alinan
ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglarinin kisisel veri niteliginde oldugu

% Ahmet Gokcen/ Murat Balci/ Mehmet Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.351

10 Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 20. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.40

101 Aydin, s.130

146 TAAD, Yil: 12, Sayi: 45 (Ocak 2021)



Physical Bodily Examination and Taking Samples From The Body in Criminal Procedure Law
Yunus Emre BAGLAR

kabul edilmistir. CMK nin 80/2. maddesinde ise; “Bu bilgilerin, kovusturmaya
yer olmadigi kararina itiraz stiresinin dolmast, itirazin reddi, beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi hdllerinde ” imha edilecegi
hiikiim altina alinmistir. Yo6netmelik’in 14/3. maddesinde DNA 6rneklerinin
de imha edilecegi belirtilmistir. Ancak molekiiler genetik inceleme neticesinde
cikarilan DNA ornekleri ve bu incelemelerin sonuglarinin kanunda belirtilen
hallerde imha edilecegi diizenlenirken, incelemeye konu olan muayene ve
ornek alma neticesinde elde edilen kan, kil, biyolojik swap vb. orneklerin
imha edilip edilmeyecegine iliskin bir diizenleme yapma yoluna gidilmemistir.
Bu sebeple incelemeye konu orneklerin akibeti ile ilgili kanunda diizenleme
yapilmasi 6nem arz etmektedir.

CMK’nin 80. maddesinin 5353 sayili kanun ile degisiklik yapilmadan
onceki halinde; mahk{imiyet hitkkmiiniin kesinlesmesi durumunda da inceleme
sonuglarinin imha edilecegi belirtilmisti. Ayrica verilerin imha edilmesi i¢in
on giinliik bir siire sinir1 6ngorillmiistii. Ancak 5353 sayili kanunla yapilan
degisiklikten sonraki madde metninde bu hususlar hiikiim altina alinmamaistir.'”

Yine kanunda mahkimiyet halinde inceleme sonuglarinin akibetinin ne
olacag ile ilgili bir dlizenleme mevcut degildir. Buradan mahkimiyet halinde
elde edilen verilerin saklanabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak
mevzuatimizda verilerin saklanma kosullarini1 diizenleyen bir kanun mevcut
degildir. Her ne kadar ““DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankasi Kanunu
Tasaris1” giindeme gelse de; bu tasarinin glinlimiize dek yasalagmasi miimkiin
olmamugtir.'*

Kanaatimizce usul ve esaslar1 kanun ile agik¢a diizenlenmek kosuluyla
DNA 6rneklerinin muhafaza altina alinarak gelecekteki ceza muhakemelerinde
kullanilmasi miimkiin olmalidir. Hatta uyusturucu ticareti, teror gibi uluslararasi
diizeyde takibi yapilan suclar agisindan da daha hizli sonuca ulasmak adina
olusturulacak veri bankalarinin uluslararasi diizeyde de degerlendirilmesi ve
paylasilmasi 6nem arz edecektir. Bu sebeple DNA veri bankalarina iliskin
kanuni diizenleme yapilmasinin, faili meghul suclarin sayisini azaltacagini ve
sucla daha etkin miicadeleye katki saglayacagini diisiiniiyoruz.

IX. ITIRAZ KANUN YOLU

Cezamuhakemesi hukukundaamaca giden yolda her yolun mubah goriildiigii
bir anlayis dogru degildir. Yalniza muayene ve 6rnek alma tedbirinde degil;
tiim ceza muhakemesi islem ve uygulamalarinda kisi hak ve 6zgiirliikklerini
On planda tutan, insan onurunun korumasina énem veren bir bakis agisiyla

12 Sahin, s.251

19 Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, “Almanya, Isvigre ve Avusturya Hukuku Baglaminda
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Adli DNA Analizleri”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, C.5,5.2,2017,5.36
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hareket edilmelidir. Tiim bu hususlarin kanun yollar igin de gegerli oldugu
disiiniildiigiinde; ceza muhakemesinin amaci ile kanun yollarinin islevinin
biitiinliik arz ettigi soylenebilir.'™

CMK’nin 75. maddesinin 6. fikrasinda: “Bu madde geregince alinacak
hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.” seklinde konumuz olan
tedbir agisindan itiraz kanun yoluna bagvurulmasi kabul edilmistir. Ayni hiikiim
CMK’nin 76/5. maddesinde de diizenlenmistir. Bu durumda CMK’nin itiraz
kanun yoluna iliskin 267. ve devami maddeleri uygulanacaktir. CMK’da itirazi
inceleyecek merciler agik¢a sayilmak suretiyle gosterilmistir. Doktrinde agir
ceza mahkemesinin kararina yapilan itiraz1 diger bir agir ceza mahkemesinin
ve sulh ceza hakimin verdigi karara yapilan itirazi diger bir sulh ceza hakiminin
degerlendirecek olmasi, kanun yollarinda asil olanin degerlendirmenin {ist bir
yargl merciince yapilmasi oldugu ileri siiriilerek elestirilmistir. '

Savcinin gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda verdigi muayene
ve Ornek alma kararlarina itiraz edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
savcl karar1 hakim onayima sunacak ve bundan sonra itiraz siireci baslamis
olacaktir.'™ Siipheli ve samigin dis beden muayenesinin uygulanmasi i¢in
hakim veya mahkeme karar1 gerekmediginden bu karara itiraz edilmesi de
miimkiin géziikmemektedir. Kararma itiraz edilen merci verdigi karar1 hatal
buldugu takdirde itiraz1 kabul edebilecektir. Verilen kararin hukuken dogru
olduguna iligkin bir kanaat hasil olursa, itiraz1 degerlendirecek merci durumu
karar1 baglayacaktir. Ayrica kanunda Ongoriilen 7 glinliik itiraz siiresi de
unutulmamalidir.

Bu baslik altinda inceleyecegimiz diger bir 6nemli husus da; itiraz kanun
yoluna bagvurulmasimin muayene ve ornek alma tedbirinin uygulanmasini
durdurup durdurmayacagidir. CMK’nin 269. maddesinde; “Itiraz, kararin
yerine getirilmesinin geri birakilmast sonucunu dogurmaz.” denilmektedir.
Kural olarak itiraz kanun yoluna bagvurulmasinin muayene ve 6rnek alma
tedbirinin uygulanmasini durdurmayacagimi soylemek dogru olacaktir.
Nitekim muayene ve Ornek alma tedbirinin uygulanmasinda delil kaybina
sebebiyet vermemek adina hizli hareket edilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica
hukuka uygun bir sekilde uygulanan tedbir, kisi hak ve ozgiirliiklerini ihlal
edici nitelikte degerlendirilemez. Yine itirazin kabulii halinde de elde edilen
veriler zaten muhakemede kullanilamayacaktir. Bu sebeple itiraz kanun yoluna

104 Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasagi, Adalet Yayinevi,

Ankara, 2018, 5.396

Giilstin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, “Giincel Tartigmalar ve Gelismeler Isiginda Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.16, Ozel Say1, 2015, 5.4025-4027

106 Bzen, 5.438
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bagvurulmasmin muayene ve Ornek alma tedbirinin ifasini durdurmamasi
gerekir.'”’

SONUC

Bilim ve teknolojideki gelismeler ceza muhakemesi alaninda da 6nemli
sonuclar dogurmustur. Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi
tedbirinden elde edilen veriler lizerinde, molekiiler genetik inceleme sayesinde
dogrulugu yiiksek karsilagtirmalar yapilabilmektedir. Bunun neticesinde
ceza muhakemesinde maddi gergeklige daha hizli ve etkin sekilde miimkiin
olmaktadir. Muayene ve Ornek alma islemleri kisi hak ve ozgiirliikleri ile
dogrudan ilgili olduklar1 i¢in Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kanun
ile diizenlenmeleri zorunludur. Bu sebeple siipheli ve samigin dig beden
muayenesi hakkinda yonetmelikteki diizenlemeler ile yetinilmeyip ivedilikle
kanuni diizenleme yapilmasi kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunma kapsamint
genisletecektir.

Kanunun kendi sistematigi igerisinde ve kanun ile yonetmelik arasinda
kavramsal biitiinliigiin saglanmas1 onem arz etmektedir. Ornegin; muayene
icin beden, 6rnek alma i¢in viicut kavrammin kullanilmasimnin bilimsel bir
aciklamast mevcut degildir. Mevzuatta kavramsal tutarliligin olmamasi
doktrinde de farkli kavramlarin ve tanimlarin ortaya g¢ikmasina sebebiyet
vermigstir. Bu durum, ceza muhakemesi sistemimizin bilimselligine de zarar
vermektedir. Muayene ve Ornek alma islemleri tip biliminin gereklerine
gore ifa edildigi i¢in tipta kullanilan kavramlar ceza muhakemesi sistematigi
icerisinde harmanlanarak kavramsal biitlinliik saglanmalidir.

Muayene ve Ornek alma tedbirini uygulayacak doktor ve saglik
gorevlilerinin tedbir hakkinda ayrintili olarak bilgilendirilmeleri de faydal
olacaktir. Ornegin; siipheli sahistan alman sa¢ 6rnegi kokiinden ve yeterli
miktarda koparilmadig takdirde mukayeseye elverigsiz olmaktadir. Yine kan
orneklerinin bozulmamasi agisindan inceleme yapilacak merciye ulagtirilirken
elverisli kosullarin saglanmasi ¢ok Onemlidir. Tiim bu hususlarda kolluk
gorevlilerinin ve hatta kalem personelinin bilgilendirilmesi de meydana
gelebilecek ihmalleri azaltacaktir.

Muayene ve ornek alma neticesinde elde edilecek verilerin karsilagtirma
islemlerinin sonuglarinin  mahkimiyet kararmin kesinlesmesi halinde
akibetinin ne olacagina iliskin kanundaki boslugun giderilmesi de 6nemlidir.
Bu sonuglar her ne kadar kanunda yazili hallerde imha edilecekse de; hem
mahklmiyet halinde hem de diger hallerde bu verilerin kaydinin tutulmasi
ve gelecekteki muhakemelerde kullanilabilmesi saglanmalidir. Avrupa
iilkelerinde ve Amerika’da ¢ok daha once kurulan DNA veri bankalaria

107 Kizilarslan, s.327
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iligkin bizim mevzuatimizda da kanuni bir diizenleme yapilmasi elzemdir. Bu
durum, ceza muhakemesinde maddi gergeklige ulasmada tiim adli makamlarin
elini kuvvetlendirecektir.

Muayene ve ornek alma neticesinde elde edilecek veriler kigisel veriler
arasinda sayildigindan bu bilgilerinin gizliligi 6nem arz etmektedir. Aksi
durumda TCK’nin 134. ve devami maddeleri uyarinca sorumluluk s6z konusu
olabilecektir. Yine tedbiri ifa eden saglik gorevlilerinin lizerlerine diisen 6zen
yilikiimliligini gostermemeleri ve bunun neticesinde tedbir uygulanan kiside
zarar meydana gelmesi durumunda taksirle yaralama hiikiimleri giindeme
gelebilecektir. Ayrica hakkinda tedbir uygulanan kisinin genel hiikiimlere gore
tazminat hakki saklidir. Kolluk gorevlilerinin de tedbirin uygulanmasinda
orantililik ilkesini asan kotli muamelede bulunmalart halinde TCK’nin 94.
maddesi hiikiimlerinin uygulanma ihtimali mevcuttur.

Tedbire karar veren ve tedbirin uygulayicist konumunda bulunan tiim kisileri
ilgilendiren en 6nemli hususlardan biri de; tedbir uygulanirken hukuka uygun
davranilmasi ve orantililik ilkesinin daima goéz 6niinde bulundurulmasidir.
Kanunda yazili sartlar yerine getirilmeden uygulanacak muayene ve O6rnek
alma tedbiri neticesinde elde edilecek veriler hukuka aykir1 olacaktir. Hukuka
aykiri elde edilen delillere dayanarak kurulan mahktmiyet hiikiimleri de yiiksek
yargida bozulacaktir. Bu sebeple muayene ve 6rnek alma tedbiri uygulanirken
kanunda diizenlenen kosullar ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri
daima g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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