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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK: iSLETMELERDE
PAYDAS BEKLENTILERININ KARSILANMASINDA YENi
FIRSATLAR VE TUZAKLAR

Nuray Uzkesici’

Ozet: Olduk¢a kéklii bir gegmige sahip olan kurumsal sosyal sorumluluk, bugiin
degisen dengeler ve degerler nedeniyle tekrar sorgulamiyor. Kimilerine gore
iyletmelerin vizyonlarindan baslaywp tiim faaliyetlerine degin iglemesi gereken bir
anlayis, kimilerine gdre de ya kurum itibarmun anahtari ya . da kurumlarin
imajlarindaki lekeleri temizleyebilecek giiglii bir formiil. Bu farkl bakig agilar ve
bunun bir yansimast olarak gérebilecegimiz uygulamalar, kapsami olduk¢a genig
bu konuyu daha karmasik ve sorgulamr hale getiriyor. Kurumsal sosyal
sorumluluk farkly kesimlerce nasil tamimlaniyor, diinden bugiine neler degisti,
kapsamint hangi sorumluluk alanlart olusturuyor, igletmeler icin ne zaman bir
firsat ne zaman bir tehdide doniigiiyor gibi sorular kavrama ve dnemine i1k
tutacak sorulardir. Bu makale, bu sorulardan hareketle kavrami ve uygulamalar:
ele almaktadir. Bu ¢caligmada kurumsal sosyal sorumluluk kavramimn tammindan
baslayarak, kavramn tarihgesi, alanlar, yaklasimlgri ve yararlarimin yam swra
kavramin yanhs ele alinmasimin getirecegi sitkintilar ve buna yinelik elestiriler
tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Orgiitler, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Paydaslar

THE CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

Abstract: The corporate social responsibility which has an early background is
now being requestioned due to changing balance and values. To some people, it is
a concept which ought to operate not only in the visions of business but also in all
the other activities, and to some, it is a strong formula which can erase the spots
seen in the images of institutions or a key to the institutional reputation. These
various viewpoints and practices which can be considered as a reflection of it
make this subject more complex and questionable. How is corporate social
responsibility described by different parts of the society? What things have
changed from to the present? What are the the fields of responsibilities which are
included? And lastly, when does it turn out to be an opportunity or threat for
corporations? All these questions will reveal this concept and its significance. This
article deals with the concept and practices taking these questions into
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consideration. In this study , the concept of corporate social responsibility is
described, a brief historical account is given, and apart from its fields, approaches
and benefits also the difficulties resulting from handling the subject in the wrong
direction and the criticisms levelled at this are dealth with.

Key words: Organizations, corporate social responsibility, stakeholders.

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK: .
ISLETMELERDE PAYDAS BEKLENTILERININ
KARSILANMASINDA YENI FIRSATLAR VE TUZAKLAR

Girig

Felsefi tartiymalarda teorik olarak ele ahnan ve uygulama kdkenleri kimilerine
gore 19. yiizyildaki haywrseverlik uygulamalarina dayanan kurumsal sorumluluk,
son yirmi y1ldir modern bir kavram ve ig uygulamasi olarak yeniden sunulmaktadir
(L’Etang ve Pieczka, 2002:157). Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimin
yeniden giindeme gelmesi ve iizerinde ¢ok¢a tartigilmasmun ardinda, kiiresel
gergekler ve farklhi cevrelerin kurumlardan beklentileri bulunmaktadir. Gerek
makro anlamda gerekse mikro anlamda siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in kavramn
hak ettigi baglama ve igerige ulagmasi i¢in tartigmalar devam etmektedir. Makro
agidan bakildiginda bu arayigin {iriinii bir ¢ok girisimi gérmek miimkiindiir.
Ornegin; Agustos 2002°de Johannesburg Diinya Zirvesi’nde siirdiiriilebilir gelisme
konusunda 2015 ve 2050 willan i¢in projeksiyonlar yapilmus ve gelecegin
temellerini bugiinden atmak igin asagidaki konularda goriig birligine
varilmustir(The World Bank, 2004):

e Ekonomik, ekolojik, sosyal refah gibi siirdiiriilebilirlik meselelerinin
iistesinden gelmek igin uzun dénemli diisiinme ve bakis acis1 gereklidir.

e Bu gereklilik, “yeni bir gelisme rotasi”na olan ihtiya¢ konusunda bir
goriis birligi ortaya gikarmustir. Bu rota, ekonomik biiyiimenin ¢evresel
sorumlulukla ve sosyal esitlikle entegre edilmesi yoniinde bir miicadeleyi
zorunlu kilmaktadir.

Diinya Bankasi’nin destekledigi bu “sorumlu biiyiime” vizyonu, yeryiiziinde
sadece yoksullugun azaltilmasi i¢cin bir hedef degil, aym zamanda ekolojik
sistemlerin ayakta kalmasi ve barg iginde bir arada varolmanin 6n sart1 olarak da
degerlendirilmektedir. Oniimiizdeki yillarda kiiresel dlgekte biiyiime konusundaki
bask: ile dogal sistemlerin korunmas: ve siirdiiriilmesi arasindaki gerilim en zor
meselelerden birini olusturacaktir.

Mikro agidan bu arayisa, ekonomik ve toplumsal geligmenin 6nemli
varliklarindan biri olan kurumlar tarafindan baktigimizda, benzer miicadelenin
buralarda da verildigini soyleyebiliriz. Yayginligi ve samimiyeti tartisilsa da
orgiitler ve orgit liderleri “isletmenin performans kriterlerinin yeniden
tammlanmas” ve ‘“igyerinde yerine getirilen faaliyetlerin neye ragmen
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gergeklestigi” konusunda yeni anlayislara, uygulamalara yonelmektedir. Bu
yoneligin ortaya ¢ikardig1 degisimin merkezinde kurumsal sorumlutuk ya da bazi
yazarlara gore kurumsal sosyal sorumluluk kavramm yatmaktadir. Bu makalede
yaygm kullamm nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavramu tercih
edilmig, ancak kurumsal sorumluluk alanlar1 olan ekonomik, ekolojik ve sosyal
unsurlarda bir dengenin gézetilmesi gercegi goz oniinde bulundurulmustur.

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda bir ¢ok tamim yapilmaktadir.
Isletmelerin toplumdan aldigmmin bir kismum topluma geri vermesi kiiresel is
diinyasinda yiikselen bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kavramin en basit tanum
“isletmelerin kar elde etmenin otesinde topluma yonelik belli yiikiimliiliikleri
oldugu fikri” dir (Mescon vd., 2001:48). Kavram, ticari bir firmanin ekonomik ve
yasal yiikiimliiliikklerin 6tesinde, uzun donemli bir amag olarak toplum i¢in yararh
girigimlerde bulunmas:1 yiikiimliliigi seklinde de tammlanmaktadir (Robbins ve
Coulter, 2002:114).

Tammlara bakildiginda isletmelerin temel yiikiimliilitklerinin ya da amaglarinin
6tesinde toplum igin bir seyler yapmasinin esas oldugu goriilebilir. Bilindigi gibi
isletmelerin kar elde etmek, varlifim siirdiirmek ve biiyiimek, topluma hizmet gibi
temel amaclan vardir. Ancak zaman iginde ortaya ¢ikan rekabetgi baskilar, mevcut
performans degerleme sistemleri ve igletmelerin kendilerini koruma giidiisti kar
elde etme amacim daha ¢ok on plana gikarmmghr. Giiniimiiz is diinyas1 nispeten
yakin bir siiredir, ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar nedeniyle igletme performansinin
anlam, i§ yapma bi¢iminin sorgulanmasi durumuyla kars: karsiya kalmaktadar.

Uygulamalar uzun bir gegmise dayansa da kurumsal sosyal sorumlulugun
yeniden tammlanmasinda bir takim giigliikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu giigliikler,
konunun orgiitlerde goreceli olarak bir fenomen seklinde bag gostermesi ve onun
diger disiplinler iizerindeki biitiinlegik etkisi nedeniyledir (McAdam ve Leonard,
2003:37). Moir (2001:16), tammlara iliskin karmagikligin kavrammn iki farkl
yoniinii biitiinlestirme kaygisindan ortaya ¢iktigim ileri siirmektedir. Birinci goriis,
KSS’yi normatif veya etik boyutta sosyal sorumluluk davramsi olarak ele
almaktadir. Ikinci gorig ise KSS’yi sirket imajimn ve diger isletme amaglarnin
yonetiminde arag niteligi tagiyan bir girisim olarak degerlendirmektedir. Wood ve
Ullmann ise KSS’ye iligkin bu iki amac1 i¢ ige gegirmenin uzun bir gegmisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢aba KSS portfyiiniin genislemesiyle
sonuglanmstir. Ornegin; is ortamu (galisanlar), pazar (miisteriler, tedarikgiler),
dogal gevre, yerel gevre ya da topluluklar, etik, insan haklar1 ve girketler a¢isindan
stirdiiriilebilirlik gibi. Bu nedenle KSS, firmalara neo-klasik ve modernist
yaklagimin 6tesine gecmeleri konusunda bir baski yaratmigtir. Zira neo-klasik ve
modernist perspektif cogunlukla sirketlerin sorumlulugunu {icretler, vergiler,
hijyen faktorler ve istihdam yaratmayla agiklanmglardir. Oysa giiniimiiziin kiiresel
rekabetgi ortamunda etiksel meselelerin tatminkar bir sekilde ele alinmasi ihtiyaci
vardir. Ozellikle ahlaki konularda ve dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
hususunda bu ihtiya¢ kendini hissettirmektedir (McAdam ve Leonard, 2003:37).
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Zairi ve Peters (2002:174), ahlaki -yikumliliigiin, 6rgiitin dogrudan iliskili
olmadigs meselelerle de ilgilenmesini gerektirdigi goriisiindedir. Clinkil 6rgiitlerin
farkli alanlarda becerileri ve kaynaklan mevcuttur. Bu giglerini  ahlaki
yikiimliiliklerini yerine getirmek i¢in de kullanmalar1 gerektigini vurgulamaktadar.
Omegin; EFQM Is Miikemmelligi Modeli biiyiik 6lgekli isletmelerin daha kiigiik
ve kendileriyle dogrudan ilgili olmayan kuruluglara goniilli damsmanhk
yapmalarim 6ngormektedir ve modelde sonuglar sadece ekonomik degil, dogal
cevre, caliganlar, miisteriler ve toplum agisindan da degerlendirilmektedir.

Bu yaklagimlar Frederick (1994:150) tarafindan elestirilmistir. Frederick, KSS
anlayisinda Orgiitsel yikiimlililkten 6rgiitsel duyarhilifa dogru tarihsel bir kayma
meydana geldigini vurgulamaktadir. Yazar, orgiitlerin “insancillagtirilmasi” ile
“ekonomik bir birim olmasi1” arasinda dinamik bir dengenin olusturulmasi
noktasmna gelindiginin altim ¢izmektedir. Frederick’e gére KSS girisimlerinin
sistematik hale getirilmesi durumunda mutlaka etik bir dayanak noktasina ihtiyag
vardir. Etik dayanak noktasim ortaya koymanimn bir yolu, paydaslarm tatmin
edilmesi gerekliligini gdéz oOntinde bulundurmaktir. Paydaglan ¢ahsanlar,
yoneticiler, hissedarlar gibi igsel gruplar; toplum ve baski gruplan gibi digsal
gruplar olusturabilir. Bu yaklasimda bu gruplarn tiimi i¢in, dengede bulunan bir
pozisyona , paydaslan anlayarak ve onlarin sesini igletme kararlanyla
iligkilendirmek suretiyle ulagilir.

Wood (1991), “isletmelere giicii ve mesrulugu toplum verir” goriisiinden
hareketle “sirket mesrulugu” fikrini gelistirmistir. Bu nedenle KSS igin herhangi
bir etiksel dayanak, toplumsal mesruluga da dayanmak zorundadir. Wood, KSS’ye
iligkin herhangi bir kapsamli tamimn sunlan igermesi gerektigini belirtir; sosyal
sorumluluk prensipleri, sosyal duyarlilik siirecleri ve sirketin davrams ¢iktilan.

Biitin bu tartiymalar konunun karmagik ve kapsamli oldufuna isaret
etmektedir. Bunu dikkate alarak KSS kavranm su sekilde tanimlanabilir: Isletmenin
¢aliganlarmin ve ailelerinin yasam kalitesi kadar daha genig 6lgekte yerel ¢evrenin
de yasam kalitesini gelistirirken, etiksel davranmak ve ekonomik gelismeye
katkida bulunmak igin siirekli miicadele edecegi taahhiidiinde bulunmasidir
(Rashid ve Ibrahim, 2002:10). Kurumsal sosyal sorumlulugu, “isletmenin tiim
paydaslarinin yasam kalitesini iyilestirirken, etik davranmayi, dogal cevreyi
korumay1 ve ekonomik gelismeye katkida bulunmayi, siirekli bir amag olarak
kabul etmesi fikri” olarak da tammlayabiliriz.

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FiKRININ GELiSimi

Carroll ve diger aragtirmacilar(1970), kurumlari sadece ekonomik bagarilariyla
degil, ekonomik olmayan kriterlerle de yargilamamz gerektigine inanirlar. Carroll
kurumsal sosyal sorumlulugun dort bolimli tanimna isaret etmistir. Bagka bir
ifadeyle kurumlarin iyi birer kurumsal vatandas olmalan igin dért temel
sorumlulugu ya da yiizii oldugunu ileri siirmiistiir (Lantos, 2001:596) .
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Ekonomik Sorumluluklar: Endiistri devriminden bu yana bizler igletmeleri,
sahipleri i¢in kar saglarken istekleri tatmin eden iiriinler ve hizmetler iireten, ig
saglayan, caliganlarina adil licret 6deyen, hammadde kaynaklar1 arayan, yeni
kaynaklar bulan, teknolojik gelismeler ve iirlinler yaratan, kamu ihtiyaglan igin
vergilerini 6deyen, ekonomik biiyiime igin zorunlu yatirim sermayesi yaratan
6nemli ekonomik kurumlar olarak gordiik. Eger bir firma kanunlara itaat ederken
bunlarin hepsini yapiyorsa o firmay1 yiicelttik.

Bu ekonomik sorumluluklar, daha sonralart gercek deger yaratan iriin ve
hizmetleriyle miisterileri tatmin etmek, yeni is alanlan yaratmak, yeniligi tegvik
etmek vb. sorumluluklar: da kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Yasal Sorumluluklar: Yasal yiikiimliiliikler, kanunlarla ve oyunu kurallarma
gbre oynayarak yerine getirmeyle ilgilidir. Ancak kanunlar sorumlu davrams:
saglamada yetersiz kalabilir ve reaktiftir. Bize proaktif bir sekilde ne yapmamiz
gerektigini  degil, reaktif bir sekilde ne yapmamamiz gerektigini séyler. Yani
yasalar, goniillii olarak i¢ ahlakmn sesiyle degil, ceza korkusuyla goniilsiiz bir
sekilde de izlenebilir.

Ahlaki Sorumluluklar: Ahlaki yikiimliliikler yasal yiikiimliiliiklerin
bosluklarim1 doldurur. Ahlaki olmayi, diriist olmayi, dogru olam1 yapmay,
insanlann haklarina saygiyl, zarar vermekten kagimma kadar baskalarmin neden
olacag1 zararlar1 6nlemeyi gerektirir. Ahlaki sorumluluklar, yasalarla belirlenmese
de toplumun iiyelerince gerek umulan (olumlu yiikiimliiliikler) gerekse yasaklanan
(olumsuz yiikiimliiliikler), kararlar, uygulamalar, pSlitikalar ve girisimleri igerir.
Sorumluluklar, dini inanglar/kanaatler, ahlak gelenekleri, insani iligkiler gibi
otorite kaynaklarindan tiiretilmistir.

1960’lardan once igletme etigi, is adamlarimin ilgilendigi bir konu degildi.
1960’larin  baginda etiksel sorunlar ¢i1f gibi artmaya bagladi. En begenilen
kurumlarda bile agir ¢aligma kogullarimn oldugu fark edilirken, giivensiz iriinler
satildigy, isletmelerin dogal ¢evreyi 6zensizce kullandigy, riigvetin uluslararas: bir
sorun oldugu goriildii. Liberal tiiketici taraftar1 medya, igletmeleri bir seytan olarak
gbrmeye ve gostermeye bagladi. Sonunda tiiketicilerin duyarsiz ve ahlaki olmayan
igletme uygulamalan karsisinda yiikselen feryatlan duyuldu. Bu olumsuz duyurum
¢abalarmin bir sonucu olarak, 1970’lerin ortalarinda, Amerika’da kurumsal
sorumluluk bilinci kavramm yonetim kurullarinda, kolej simflarinda moda oldu.
1970’lerden beri de toplumun isletmeden ve igletme etiginden beklentileri
yiikselmektedir.

Goniillii Sorumluluklar: isletmelerin para ve zamanlarm; géniillii hizmet,
goniilli igbirligi ve goniilli verme ya da haymrseverlik seklinde topluma
aktarmasidir. Isletmeler artik sadece ekonomik ve ahlaki performanslariyla degil,
toplumsal katkilariyla da degerlendirilmektedir. Ciinkii isletmeler sadece
hissedarlarina degil, ¢ahisanlar, miisteriler, rakipler, tedarik¢iler, aracilar, yerel
toplum, kamuoyu olarak tammlayacagimiz paydaslara kars1 da sorumtulardir.
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20. yy’'m son yansindaki donemde, kurumsal sosyal taahhiit/sézlesme fikri
6nem kazanmigtir. Bu sézlesme toplumun isletmeden beklentileri kadar isletmenin
toplumdan beklentilerini de dile getirdi. Kurumsal sosyal taahhiit, bir firmamn
dolayh toplumsal yiikiimliliikleri ile ilgilidir ve vatandaslarla devlet arasindaki
karsilikln yiikiimliiliikleri gdsteren “sosyal taahhiide” benzer. Nadiren ekonomik
sorumluluklara odaklanmugtir. Sosyal siire¢ ve yasam kalitesindeki ilerlemenin,
ekonomik biiyiimenin bir iiriinii oldugu varsayilmistir. Bu anlayig, sosyal siirecin
ekonomik siiregle esit dengede degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Kurumlann, sosyal sorumluluklarni ve daha genis kapsamda onlari topluma
baglayan yiikiimliiliikleri oldugu fikri, 1950’lerde popiiler oldu ve 1970’lere degin
devam etti. Belirli gruplar, feminist hareket, yerli halk, sosyal bilinci artirmaya
koyuldu. Bununla birlikte ¢evreciler, tiiketici haklarim savunanlar, itk ayrimina
kars1 olanlar gibi 6zel ¢ikar gruplannn sesleri kamuoyunun daha fazla dikkatini
¢ekti. Boylece sosyal bir kurum olan igletmelerin, yasamu zenginlestirmek ve
ihtiyaglan kargilagtirmak i¢in aile, egitim sistemleri ve dini kurumlar gibi diger
sosyal yapilara da katilmasi1 gerektigi varsayildi.

Halbuki Adam Smith modelinde, maddi varliklar, bu varlig1 nasil kullanacagina
dogrudan karar veren bireylerin (patronlarin) sahipligindeydi. Modern kurumlar ise
hissedarlarin adina karar veren profesyonel yoneticilerce karakterize edilir ve bu
kararlar yiiz binlerce vatandasi etkiler. Dahas1 kurumlann varhklarm siirdiirmeleri
ve biiytimeleri igin de toplumun kaynaklarina ihtiyaci vardir. Kurumlarin 6dedigi
vergi, santldifx gibi bu kaynaklarin karsihgim 6demek icin yeterli degildir. Oyleyse
kurum bir minnet yiikiiml#liigii diginda, sosyal sorunlan ¢6zmeye yardimci
olmalidir. Ustelik ¢ok uluslu isletmeler; is giicii, finans, teknoloji gibi ekonomik ve
tiretken kaynaklarin devasa bir kismum kontrol etmektedir. Dahasi sosyal taahhiit
teorisyenlerine gore bu kaynaklar daha fazla ev temizlik iirlinlerinin iiretilmesinin
ve hissedarlarin refalinin 6tesinde kullamlmalidir. Bu nedenlerden 6tiirti kurumsal
sosyal taahhiit, isletme ve toplumu, her birinin karsiikli sorumluluklan ve haklar
olan esit partnerler oldugunu varsayar.

Sosyal taahhiit diisiincesine gore, bir girisimin (kurumun) sorumlulugu,
kurumun sosyal, ekonomik ve politik giiciiyle uyumlu olmahdir. Ozel yasa statiisii
ve Olgegi nedeniyle, modern kurumlar, herhangi bir organizasyondan ziyade bir
halkin kurumu gibi gériilmeli, geleneksel bir isletmeden daha fazla yasal ve ahlaki
sorumluluk alabilmelidir. Ozetle sosyal sorumluluk &nerenler, kurumlarin
bireylerden daha yiiksek standartlar iistlenmesi gerektigini ileri siirerler. Bununla
birlikte sosyal taahhiit iginde soru isaretleri barindiran bir kavram olmasina,
taahhiit denilse de yazilt bir igerik tagimamasina, bir bolgeden digerine ya da bir
toplumdan Obiiriine degisebilmesine ragmen, kamu-ozel igletme geklinde
degerlendirilmeli, isletmenin olgegine gore farkhlasabilecegi g6z oniinde
tutulmalidir.

Hiikiimetlerin bir ¢ok sosyal sorunu ¢6zmede yasadig: sorunlann artik kabul
edilen bir ger¢ek olmasma bagh olarak, “daha kibar ve daha nazik” 1990’lar
sliresince kurumsal sosyal sorumluluga ilgi siirmiigtiir. Keza 1960’lardan beri
harcanabilir gelir ve bog zamanlarin artmus olmasi, kamunun yasanum kazanmamn
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6tesinde sorunlara odaklanmasina olanak tanimstir. Uydu iletisimindeki gelismeler
de diinya ¢apinda sorunlarn kapsamimt “sanal” olarak da olsa gérmeye olanak
tanimstir.

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK TEORILERI

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili teoriler, kavramin “nasil”im ve “ni¢in”ini
ortaya koymaktadir (Moir, 2001:19). Bu nedenle gerek uygulamacilar gerekse
konuya ilgi duyanlarin bu teorilerin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Genel kabul
g6rmils ii¢ temel teoriden s6z etmek miimkiindiir.

Paydas Teorisi: Firmanin paydas teorisi firmanin sorumlu oldugu gruplan
analiz etmesine dayanmir. Freeman’in klasik tammuna gore paydas, “isletmenin
amagclarina ulagmasin etkileyen birey ya da gruptur.” Paydaslar birincil ve ikincil
paydas seklinde analiz edilebilir. Clarkson birincil paydas grubunu, onlarin siirekli
katilmu olmaksizin igletmenin ayakta kalamayacag: kisi, grup olarak tanimlar.
Yatirimeilar, hissedarlar, iggérenler, tedarikgiler, miigteriler, yasa ve diizenlemeleri
yapan, altyapilan ve pazar ortammm olugturan hiikiimetler ve topluluklar gibi. Ikinci
grup ise isletmeyi etkileyen ya da isletmeden etkilenen bununla birlikte isletmeyle
dogrudan iligkiye girmeyen ve igletmenin varhigi i¢in de zorunlu olmayan
kitlelerdir.

Peki yoneticiler hangi gruplara dikkat etmelidir? Mitchele (1997: 855), paydag
tammlama modeli geligtirmis ve giic, mesruiyet ve ivedilik vasiflarindan bir ya da
daha fazlasina sahip olma durumuna gore paydaslarin degerlendirilmesi gerektigini
séylemigtir. Ornegin, petrol iiriinleri iireten bir igletme icin, gevre gruplan ve gevre
meseleleri daha ivedilikle ele alinmas: gereken meseleleri ve gruplan yansitir.

Asagida kurumsal sosyal sorumluluk alaninda paydas analizini destekleyen ve
paydas beklentileri odakh i gorme anlayiglanm agiklayan firma ornekleri yer
almaktadr:

e Johnson &Johnson (2000): Hgili oldugumuz tim taraflara adil, dogru,
diiriist ve saygili olmak isletmemizin sorumluluklaridir.

o Volkswagen (2000): Kurumsal sosyal sorumlulugu, “bir igletmenin
mevcut sorumluluklariyla toplumun ekonomik ve sosyal sorunlarina
¢coziimler gelistirmesi sorumluluklarini birlegtirme yetenegi” olarak
tanmimlar.

o Shell: Hepimiz isletmemizin toplum iizerinde yaptigi etkiyi
degerlendirmek ve yaptugimiz her geyin ekonomik, gevreci ve sosyal
yénlerinde denge saglamak zorundayiz.

Sosyal Sozlegmeler Teorisi: Gray vd.(1996) toplumu “toplumun kendisi ile

toplumun iiyeleri arasinda gegerli olan bir dizi sosyal taahhiit” olarak tammlar. Bu
anlayisa gore kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin kendi ¢ikarina uygun olacag
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i¢in bir sorumluluk tasimasi degil, toplumun bir pargasi olarak, toplum ondan bir
seyler bekledigi i¢in yerine getirilmelidir. Donaldson ve Dunfee (1999) etiksel
baglamda kararlar almak i¢in yoneticilere yonelik bir biitiinlesik sosyal s6zlesme
gelistirmigtir. Taahhiitleri mikrososyal taahhiitler ve makrososyal taahhiitler olarak
farklilagtirrmglardir. Ornegin, bir yerel gevre baglaminda, isletmenin yerel gevreye
destek olacag: beklentisi, makrososyal taahhiit ise, yerel ¢evreyle ilgilenme gekli
yani yerel ¢evrenin sorunlarma nasil ¢6ziim {iretilecegi de de mikrososyal taahhiit
olacaktir.

Mesruiyet Teorisi: Suchman (1995) mesruiyeti “bir olusumun eylemlerini;
normlar, degerler, inanglar ve tamimlamalar gibi sosyal olarak yapilanmug bir
sisteme dayanarak, genellestirilmis bir sekilde istendik, dogru ya da uygun olarak
algilama ya da varsayma” seklinde tammlar. Ug tiir 6rgiitsel mesruiyet tanimlamr:

Pragmatik
Ahlaki
Bilissel

L]
Keza mesruiyet yonetiminin temel miicadele alanlan da:

e  Mesruiyet kazanma
e  Siirdiirme ve
e  Onarma’dur.

Suchman, megruiyet yonetifninin yogun bir sekilde iletisime dayandigina isaret
eder. Mesruiyet teorisiyle ilgilenmeye yonelik herhangi bir girigimin kurumsal
iletisimin bazi sekillerini degerlendirmeyi gerektirdigini sdyler. Mesruiyet
kurumsal sosyal davranis iistlenmek ve sonra bunu bir duyurum etkinligi ya da etki
sekli olarak kullanmak i¢in temel bir neden olarak gériilebilir. Bunun tersi gériise
gore, isletme giiciinii kendi eylemini mesrulagtirmak i¢in kullanmaz, daha ziyade
toplum bu giicii ona sorumlu bir sekilde kullanmasi beklentisiyle verir
denilmektedir. Toplum isletmeye giic ve mesruiyet imtiyazi verir. Uzun dénemde
toplumun bekledigi sorumluluk baglaminda bu giicii kullanmayan isletme,
kaybetmeye mahkumdur.

4, KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN ONCELIKLi ALANLARI

Isletmelerin toplumsal sorunlara egilmesi, sosyal sorumluluk bilincinin bir
yansimasidir. Ciinkii giiniimiizde isletmeler ekonomik baganlarimn Gtesinde,
ekonomik olmayan kriterlerle de degerlendirilmektedir. Ancak isletmelerin sosyal
sorumluluklarimin kapsaminin ne olacagi tartigmali bir konudur.

Isletmelerin sosyal sorumluluk alanlarinin ne olmas gerektigi global 6lgekte bir
cok platformda tartigilmaktadir .Bunlardan biri de World Business Council for
Sustainable Development (Siirdiiriilebilir Gelisme Amagh Diinya Isletme Konseyi)
organizasyonudur. Konsey ilk raporunda kurumsal sosyal sorumlulugun hangi
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sorumluluklar1 igerdigi, oncelikli alanlarinin neler oldugunu sorgulamuis ve bu
 alanlan bes baghk altinda toplamustir ( Holme ve Watts, 2000:10):

Insan haklan

Isgoren haklan

Cevre koruma

Yerel gevreyle ilgilenme
Tedarikgi iligkileri.

Yapilan tartigmalarda her bir alanin bolgelere gore farkli kapsama sahip oldugu
ya da farkh yorumlandifi goriilmiistiir. Ornegin, insan haklart baz1 bolgelerde
cocuk ya da kole iggticli olarak dar bir bakis agisiyla ele alinirken, bazi1 bélgelerde
insan haklar1 temiz bir havay1 soluma ya da temiz su igme hakki ile baglayan,
neredeyse tiim sosyal ve g¢evresel konular1 kapsayan bir gemsiye olarak
goriilmiigtiir. Isgoren haklan da isgorenlerin refahi kadar, onlarin becerilerini ve
kapasitelerini artirmadan, seslerini duyurmaya kadar ¢esitlenebilmektedir.

Cevre koruma konusunda ise birgok iilkede yasal diizenlemeler olsa da, bu
diizenlemelere ¢ok uzak iilkeler ya da yasalan yiiriitmede zayif kalan devletler de
vardir. Yerel toplumla, gevreyle ilgilenmek, bu konuda ¢aligsan topluluklara
bagistan ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir. Yerel ¢evreyle ilgilenmek, bu
gevreye yatinim yapmanin dtesinde, bu gevreyi korumak iizere uygun saghk ve
cevre sistemleri saglama, bu toplumun becerilerini gelistirecek firsatlar sunma,
topluluklarla igbirliklerine gitme seklinde olabilir. "~

Bu ele alinan 6ncelikli alanlara daha sonra:

¢ raporlama ve denetim sistemlerinde, 6zellestirmede daha fazla seffaflik

¢ etk ilkelerinin olusturulmasi ve bunun daha etkin bir sekilde taraflara
iletilmesi

e tiiketicilerin iirlinlerin igerikleri, iiriinlerin dogru kullanim, tassarrufu ve
bir iriintin tim yasam siireci boyunca ¢evreye etkisi konularinda
bilgilendirilmesi

e  diiriist iletisgim (6zellikle isletmelerin yaptiklan giizel seyleri diiriist ve
sade bir sekilde topluma anlattiklarinda toplumun giivenini artirmasi
nedeniyle)

* riigvet

konulan da eklenerek ele alinmugtir.

5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN YARARLARI

Kurumsal sosyal sorumluluk kimilerine gore isletmenin tiim performanslarim
ozellikle de ekonomik performansim olumlu etkileyen, kimilerine gére de
igletmeye yonelik giiveni artiran, isletmenin itibarina katkida bulunan bir anlayigtr.
Hangi agidan bakilirsa bakilsin yararlari oldugu bir gergektir. Kurumsal sosyal
sorumluluk konusundaki ¢aligmalariyla taninan bir organizasyon olan “Business in
The Community”, bu yararlar alt1 baghkta ele almaktadir ( Little, 2003:3):
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[tibar yonetimi

Risk yonetimi
isgoren tatmini
Yenilik ve 6grenme
Sermayeye erigim
Finansal performans

Itibar Yonetimi
Her isletmenin bagarisi sadece miisterileriyle degil, tim paydaslariyla olan

iligkilerine baghdir. Ciinkii iligkilerine énem veren bir isletme, kisa ve uzun
dénemli amaglarina ulagmada her grubun potansiyel destegini de alir ve artirir.

Kurumsal itibarin Yararlarinin Yénetilmesi

Medya , Yerel Cevre

Kapsam sozii \ Megruiyet
/ sozi

Eylem

Gruplar — <4——— | Hiikiimet

Savunma Hoggorii sozii

Yatirimellar / \ Miisteriler

Para s6zii Sadakat sozii

Tiiketiciler, kurumsal sosyal sorumluluk s6z konusu oldugunda, oylamalarini
ya da degerlendirmelerini ciizdanlanyla yapmaktadirlar. Yapilan bir arastirmada
Ingilizlerin % 44’iiniin bir isletmenin iriiniinii satin alacaklan zaman , igletmenin
sosyal sorumluluk bilinci gostermesinin ¢ok énemli bir etken olduguna inandiklan
belirlenmigtir. Tiiketicilerin % 86’simn géziinde, diinyay1 daha yasanacak bir yer
yapmak i¢in bir seyler yapmaya ¢alisan igletmelerin daha pozitif bir imaj1 vardir.
Ancak % 62’ si igletme liderlerine, % 48’i de biiyiik isletmelere glivenmediklerini
belirtmiglerdir. Bu ise bir igletmenin en degerli varhg olan itibar igin bir uyan
olarak goriilebilir.

[letisim teknolojileri konusunda diinyamin énde gelen firmalarnindan biri olan

BT, kurumsal sosyal sorumluluk sonucu kazandiklan itibarin, rekabetin yiiksek
oldugu bir pazarda pazar pay1 olusturduguna ve bu payr koruduguna inanmak¢adir.
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Sirket kurumsal sorumlulugun, miisteri tatminini etkileyen imaj ve itibarn
%25’inden fazlasim teskil ettigini tahmin etmektedir.

Risk Yonetimi

Kurumsal sorumluluk, riskleri daha iyi anlamak ve yonetmek i¢in bir arag
olarak goriilebilir. Bir ¢ok isletme risk tanimim sosyal ve ¢evresel konulan da
kapsayacak sekilde daha genis kapsamli ve uzun dénemli olarak tamimlamaya
¢aligmaktadir. Kurumsal sorumluluk isletmelere kaginilabilir kayiplar1 azaltmada,
yeni bag gdsteren sorunlan tammlamada yardime olarak daha etkin risk yonetimi
olanag: sunmaktadir. Boylece isletmeler rekabetgi avantajlarim giiglendirmek igin
yeni yasal diizenlemeleri etkileyerek iistiinlitkk kazanmak tizere liderlik konumlarm
bir arag olarak degerlendirebilmektedir.

Cahsanlarin Tatmini

Isletmelerin faaliyetlerinde, difer paydaslanyla iligkilerinde bir deger
yaratilmasinda ve sunulmasinda ¢aliganlarin ¢ok énemli bir yeri vardir. Caliganlart
isletmeden ayn diigiinmek miimkiin degildir. Isletmeyi isletme yapan onlardir.
Zamanlarinn biiyiik bir kismum iste gegirmektedir ve is onlarin yasamlarmimn
onemli bir pargasidir. insanlar sorumluluklarim bilen isletmelerde g¢aliymak
istemektedir. Bir aragtirmanin sonuglarina gére her S kisiden 3™ degerleri kendi
degerleriyle tutarli olan igletmeler i¢in ¢aligmayi istemekte ve bu tutarlibk siirdiigii
sirece isletmede kalacaklarim belirtmektedir. Isletmeye bagh, motive edilmis ve
tesvik edilen galiganlar igletmenin bagarisinin temel unsuru olacaktir.

Ozellikle kurumsal sosyal sorumluluk yetenekli ve gok cesitli alanlardan is
giiciinii gekmede ve tutmada gittikce 6nemli bir faktér olmaya baglamstir.

Yenilik ve Ogrenme

1983 yiinda Royal Dutch/Shell tarafindan yapilan bir arastirma Fortune
dergisinin 1970’deki 500 biiyiikk firma siwralamasinda yer alan sirketlerin ligte
birinin artik varhgm siirdiirmedigini gostermektedir. Shell biiyiik endiistriyel
girigimlerin ortalama yasam siiresinin 40 yildan az oldugunu, yani kabaca bir
insanin yasam siiresinin yarisi kadar oldugunu tahmin etmektedir. Bu firmalarin
varliklarint yitirmeleri ekonomik degisime ve kaynaklarin yeniden dagilimina mal
edilebilmesine ragmen bu yiiksek kurumsal 6liim, bir ¢ok isletmenin kétii bir
deneyimle Ogrendigi, istelik biitiin isletmeleri ilgilendiren ve derinlerde yatan
sorunlarin bir semptomudur.

Son ¢aligmalar kurumsal sosyal sorumlulugu benimseyen isletmelerin
yaraticithgls ve Ogrenmeyi tesvik ettifini gostermektedir. Avrupa koékenti
isletmelerin liderlerinin %80’ sorumlu isletme uygulamalarinin isletmelere
yaraticili1 canlandirma ve pazar hakkinda yeni seyler 6grenme olanag sunduguna
* inanmaktadir. Igletmelerin uzun dénemli varhgm siirdiirmeleri, toplumsal ve
teknolojik degigimleri anlama ve ona uygun davranma yetenegine de baghdir.
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Ciinkii sosyal ve cevresel sorunlar yenilik¢i firmalara Onemli firsatlar
sunmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk organizasyon i¢inde Ogrenme ve
yeniligi tesvik ederek, yeni pazar firsatlarin1 tanimlamaya, daha etkili is siirecleri
olusturmaya ve rekabet¢i giicii siirdiirmeye yardime1 olmaktadir.

Sermayeye Erisim

Yatirimeilar geleneksel olarak igletme y6netimlerinin finanssal olmayan
yonleriyle pek de ilgilenmeyen kisiler olarak goériinmekteydi. Giiniimiizde ise
yatinmei gruplar, sosyal sorumluluga bir isletmenin yonetim kalitesinin ve iyi
kurumsal vatandaslik ile iyi finanssal performans arasindaki bagin bir kanit1 olarak
saygl gostermektedir. Cok az yatinmei igletme davranigmin bu yéniinii gérmezden
gelebilir, ¢iinkii artik yatinmeilar bir igletmenin sosyal ve ekonomik performansim
daha ¢ok g6z Oniine alarak degerlendirme yapmaktadir. Yeni atilimlar igin
finanssal kaynak arayan ya da yeni yatirimlar1 ¢ekmek isteyen isletmeler kurumsal
sorumlulugu sermayeye erigimlerini kolaylagtiran bir firsat olarak gérmelidirler.

Finanssal Performans

Kurumsal sorumluluk, kurumlara rekabetgi bir gii¢ ve tstiinlitk kazandirir ki bu
da karhlik i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Para kazanmanin 6tesinde 6z bir amaca
sahip olmak, uzun dénemde finanssal performans: bagsarmaya yardimci olacaktir.
Kurumsal sorumluluk, igletmeye bugiiniin ve yarimin maliyetlerini azaltacak firsat
kapilar agmakta, rekabetgiligi pazar konumunu ve karlihig: gelistirmektedir.

-

6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARINDA
ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin ardindaki niyetleri,
tilketicilerden yatinmcilara kadar bir ¢ok kesimin gesitli nedenlerle ilgi odag
olmaktadir. Bu nedenle uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar, hem kavramm iginin
bogaltilmasina ya da yanhs anlagilmasma hem de bu tiir girisimlerde etkin olan
halkla iliskiler girketlerinin, mesleki olarak yeterliliklerinin sorgulanmasina ya da
uygulamalarin “biz yaptik, oldu” seklinde basite indirgenmesine yol agma tehlikesi
vardir. Bu da “KSS, bir halkla iliskiler icadi mudir?” tiiriinden sorgulamalar:
yeniden giindeme tagiyacaktir.

Elestirilerden ilki KSS ve itibar yonetimi arasindaki iliskiye yoneliktir.
KSS’nin aragsal ya da stratejik kullamimina yénelik bu alan, dogru uygulandiginda
isletmeye olan giiveni, dolayisiyla da itibarim etkileyecektir. Sirketler itibarlarim
diigiindiiklerinde, hemen her 6rgiit, bugiin sosyal sorumluluk ve haymrseverlik
uygulamalarini géz 6niinde bulundurmanin bilincini kavramms durumdadir (Lewis,
2003: 356). Ciinkii giiniimiiziin i3 diinyas1 kompleks ve kuskucudur. Bunda sirket
skandallarimin, borsadaki ani diisiislerin, belirsiz ekonominin, terérizm tehdidinin
biiyiik payt bulunmaktadir. Bunlarin tiimii biiyiik sirketlere ve onlarin liderlerine
olan giiveni azaltmistir (Varney, 2003). Boyle bir ortamda KSS, bir moda degil,
adeta bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2001 ythnda ABD’de bir halkla
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iligkiler firmasinin yaptifi arastirma sonuglari, Amerikalilarin %’iiniin yatirim
kararlarint alirken, sosyal sorumluluk meselelerini dikkate aldiklarm ortaya
koymustur. Diger pek ¢ok kisi de mal ya da hizmet satin alirken karar asamasinda
bu tiir uygulamalan bir faktér olarak gz oniinde bulundurmaktadirlar (Argentt,
2003: 75).

Tim bu bulgulara ragmen, ozellikle sirketlerin hayrr igleri kuskucularin
goziinde farkli agilardan sorgulanmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi isletmelere
ve is liderlerine giiven diigiiktiir ve onlarin kamu i¢in iyilik yapma ¢abalari, kendi
kendilerine hizmet olarak algilanabilmektedir, 6zellikle sirketin yaptign isle
dogrudan ilgili hayr isleri, “stratejik hayirseverlik” olarak
degerlendirilebilmektedir.  Alternatif  davramg, bu  tir  girisimlerin
duyurulmamasidir. Ancak bu girisimler kamuoyu ile paylagilmadiginda da
isletmeler “cevreye karsi kayitsizlik ya da aggozlii olma” elestirisiyle kars1 karsiya
kalmaktadir. Isletmelere karst kamu ve dogal gevre igin iyi seyler yapmalan
beklentisi vardir. Isletmeler bu beklenti ve kendilerini bunu yapmaya tesvik eden
giidiiler hakkindaki sorgulamalar arasinda nasil bir uzlasma saglayacaklarinin
arayws1 igindedir. Sirketler bazilarimin onayladifs, bazilarimn ise hor gordiigi
sorumluluk projeleri i¢in nigin gaba gostereceklerdir?

Peter Frankental (2001:19), KSS konusunun tek bagina sirketlerin
sorumlulugunda olmadigim, konunun ¢ok boyutlu oldugunu, eger bu boyulardaki
sorunlar ¢6ziilmez ise bunun bir halkla iliskiler icad1 olarak kalacagi konusunda
endise duymaktadir. Frankental, KSS’nin ger¢ek 6ziine ulagabilmesi igin agagidaki
on kosullarm yerine getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir:

Sirket tiim paydaglarinin beklentilerini géz 6niinde bulundurmahidir.
Konu hiiklimetlerin ¢ikaracag:r sirketler kanunundaki degisikliklerle
desteklenmelidir.

e  KSS girigimleri finanssal pazarlar tarafindan ddiillendirilmelidir.

KSS tanim, sosyal ve ekolojik siirdiiriilebilirlik amaglann ile

iligkilendirilmelidir.

Uygulamalar denetlenmeli ve birbiri ile kiyaslanmahidir.

Uygulamalarda seffaflik olmalidir.

Uygunluk mekanizmalar1 kurulmahdur.

Uygulamalar orgiitiin yatay ve dikey olarak biitiiniine niifuz etmelidir.

Marketing Tiirkiye dergisi Agustos 2004 tarihli sayisinda Tirkiye’deki KSS
uygulamalanimi mercek altina almig ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin
nedenlerini soyle siralamgtir.

e KSS kavramu yeterince anlagilmadiginda, “ iyi niyetli kétii uygulamalar”
ortaya ¢ikmaktadir.

e Yillarin is yapma anlayiglann ve girketlerin var olma nedenleri
konusundaki kaliplar nedeniyle, sirketler konuyu igsellestirmede-
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zorlanmaktadir. “Bizde de olsun”, “ salt kar” anlayis1 ve baskisi buna
neden olmaktadir.

e KSS’nin isletmelerin varhgim siirdiirmek igin gerekli olduguna iliskin
yargi, sirketlerin “samimiyetsiz” yaklagimlarina neden olmaktadir. Ciinkii
tilketiciler, sivil toplum 6rgiitleri, devlet, borsa endekslerinden gelen farklhi
baskilardan siyrilmak isteyenler “yapiyormus gibi” yaparak durum
kurtarilmaya ¢aligilmaktadir.

e Fazla masraf etmeden reklam, satis artirma, digerlerinden farkhlagma,
kurumsal kimligi yiikseltme firsati yakalamak diigiincesi de kavramin
hedefini sagirtmaktadir.

e Sirketlerin bu tiir programlar olusturmalarinda, halkla iligkiler
sirketlerinin de pay1 bulunmaktadir. Halkla iligkiler sirketlerinin igini iyi
yapmas1 ve girketleri gerektiinde uyarmas1 da sorunlann ¢oziimiinde
etkili olabilecektir. ‘

e Yapilan hatalardan biri de sirketin kendi faaliyet alamyla dogrudan
baglantili kampanyalarin var olmasidir.

e Kampanyalarin seffaf olmamasi da bir diger sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

KSS uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlar agagida siralanmgtir:

e KSS programlarn, sirketlerin kendi is alanlan ile dogrudan iligkili
olmamalhidir.

e KSS, pazarlama iletisim araci degildir, sirketin iist y6netiminin ash
islerinin bir pargas: niteligindedir. Bu nedenle vizyonla iligkilendirilmig
olmali, hedefler ve stratejileri olmah, kaynak ayrilmali, sistematik bir
sekilde uygulanmalidir.

o  KSS ticari bir faaliyet degildir, dogrudan sati artig1 saglamamahidir, sirket
ticari bir beklenti i¢cinde olmamalidir.

o KSS seffaf ve hesap verebilir bir ozellik tasimalh ve uygun iletigim
kanallartyla paydaslara bilgi verilebilmelidir.

SONUC

Kurumsal sosyal sorumluluk; Avrupa kaynakl eserlerde kurumsal sorumluluk,
ABD kaynakli eserlerde kurumsal sosyal sorumluluk, Tiirkiye’de kurumsal sosyal
sorumluluk veya toplumsal sorumluluk olarak adlandirilmaktadir. Iy diinyasmn
o6nemli pay1 oldugu ekonomik, ekolojik ve sosyal sorunlar, bu sorunlar arasindaki
baghhgin sonuglar agisindan ortaya ¢ikan 6nemi, 6rgiitler, toplum ve dogal gevre
arasmndaki iligkilerin “nasil”im ve “ni¢in”ini yeniden giindeme tagimistir. Aslinda
soru, eski bir sorudur, ancak karsilig1 yeniden aranmakta ve tartigilmaktadur.

Sirket skandallari, savaglar, dogal cevreye verilen zarar, yoksulluk, diinya
borsalarindaki dalgalanmalar, krizler, iiriinlere duyulan giivensizlik, is diinyasinn
izleyicilerinin eskisine oranla daha ¢ok dikkatini ¢ekmekte, igletmeler
varoluslarinin siirdiiriilebilirligi i¢in arayis igine girmektedirler. Boyle bir ortamda
ihtiyag duyulan c¢ipa, isletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk kavrammna ve
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kurumsal ‘sosyal sorumluluk projelerine ya da programlarina ¢ekmektedir. Bu
konuda yapilan bilimsel aragtirma sonuglari, onlart bu tutumlarinda hakli
¢ikarmaktadar.

Gegmise kiyasla igletmelerin sorumluluk alanlan giderek genislemektedir. Bu
genislemeyi agiklayan kuramlardan biri de “paydas kuramu”dir. Isletmelerin
biitiiniin yararna ¢ikt1 liretmeleri igin, onlari dogrudan ya da dolayh ¢evreleyen
tim kesimlerin, dogal c¢evre de dahil olmak lizere seslerini duymalan ve isg
modellerine yansitmalan beklenmektedir. Bu bir dinamik denge miicadelesidir. Bu
miicadele, isletmelerin ekonomik amaglarim goz ardi etmeleri anlamina
gelmemektedir. Hem bu amacin gergeklestirilmesinde ekolojik ve sosyal
siirdiirtilebilirlik kaygisinin beraberinde duyulmasi, hem de bu meselelerin
birbiriyle baglantih olmas1 6zelligiyle uygun kosullarda ve uzun vadede
igletmelerin bundan yarar saglayacag fikr s6z konusudur.

KSS, etik bir mesele oldugu kadar, stratejik bir konu olarak da kargimzda
durmaktadir. Ciinkii kavram, kiiresel ve rekabetgi arenada paydaglarin giivenini
kazanmanin bir yolu olarak desteklenmektedir. Isletmeleri KSS programlarina
¢eken ozellikleri s6yle siralayabiliriz:

Siirdiiriilebilir gelecek ve siirdiiriilebilir bagar1 i¢in 6nemli bir kavramdir.
Isletme, dogal gevre ve toplum arasindaki ideal iligkiyi tanimlar.
Her kesimin yararinadir ve uzun dénemli bakis agis1 gerektirir.

Isletmenin etkilesimde bulundugu farkl kesimler arasinda dinamik denge
kurma miicadelesidir.

Isletmelerin varhk nedenini yeniden tanimlar.

Isletme yonetiminin ve performans degerlemenin “nasi™ ve is yapma
anlayiglarinda degisimin merkezinde yer alir.
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