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Bir iletisim siirecinde, bu siireci etkileyen bir kavram olarak “kiiltiir” énem
kazanmaktadir. Kultir ve iletisim arasindaki iliski ele alindiginda da
“kiiltirlerarasi iletisim” kavrami on plana ¢ikmaktadir. Degisik kiiltiirlerin
iliskide bulunmaya bagladigi donemlerden beri varolan “kiltiirlerarasi
iletisim”de bazi etkenler, engelleyiciler olarak, iletisim siirecini
bozmaktadir. Bu ¢alismada bu etkenlerin ne oldugu tizerinde durulacak ve
ornek olarak segilen filmde bunlarin uygulanmas: gosterilecektir.

GIRIS

[letisim bir siireg oldugu igin, bu siirecin bir kismi da iginde bulunulan kiiltiiriin
etkisini anlamay1 kapsar. Eger kiiltiir bizim iletigimimizi etkiliyorsa, bizim iliskide
bulundugumuz diger insanlarin da kiltirlerinin onlarin iletigimini etkilemesi
kacinilmazdir. Degisik kiilttirlerin tiyeleri arasindaki yanlis anlama olasiligi bu
onemli baglant1 unutuldugu zaman olur ve artar.

Eger bir insan bize ¢ok yakinsa, onu oldukga iyi anlariz. Bunun tam tersi
konumdaki bir insanla iliskimiz daha farkhdir. Ornegin, bizim degerlerimizden
daha farkli degerlere sahip olabilir, anlamadigimiz bir iletisimde bulunabilir. Bu
durumda iletisim yeni bir boyut kazanir. Bize yakin kisiyle iletisimde bulunurken
deneyimlerimizle, kendi aramizda olusturdufumuz bir dille ve diger insam
tanimaktan kaynaklanan 6zgiir bir yaklasim iginde oluruz. Ancak degisik kiiltiirden
bir insanla kurdugumuz iletisimde kendimizi biraz yetersiz hissederiz. Ciinkii
kiltiirel farkhihklar bizim kesinligimizi biraz karmasiklastirabilir ve bizi fiziksel
olarak da rahatsiz edecek bir belirsizlik tretebilir.

*Anadolu Universitesi, iletisim Bilimleri Fakiiltesi
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Burada iletisim siirecini etkileyen bir unsur olarak “kiiltiir” kavrami 6n plana
gikiyor. Kiltiir bizim &grendigimiz ve paylagtigimiz bir koddur. Ogrenme ve

paylagma iletigimi gerektirir. Iletisim de kodlamay: ve sembolleri. Kisaca iletisim
ve kiiltiir ayrilamaz.

Kultir ile ilgili digiindiigtimiiz zaman, insanlarin yasam bigimiyle
ilgileniyoruz. Gunkit kitlttir bir yagam bigimidir. Insanlar kiiltiirlerine uygun olarak
diglinmeyi, hissetmeyi, inanmayi ve calismay: Ogrenirler. Dil aligkanhklari,
arkadaglik, yeme aligkanliklari, iletisim pratikleri, sosyal etkinlikler, ekonomik ve
politik etkinlikler ve teknoloji, hepsi kiiltiriin ornekleridir. Insanlar ne
yapryorlarsa, nasil hareket ediyorlarsa, nasil yasayip iletisimde bulunuyorlarsa
bunlar hep kendi kiltiirlerinin fonksiyonlaridir. Bilgiler, deneyimler, inanglar,
degerler, anlamlar, hiyerarsi, din, zamanlama, roller, uzamsal iligkiler, evren
kavrami ve maddi objeler gibi unsurlar hep bir kiiltiir i¢cinde yer alir (Porter &
Samovar, 1985).

Kiultir ve iletisim arasindaki iligkiyi ele aldigimizda kaginilmaz olarak
karsimiza g¢ikan kavram “kiiltiirleraras: iletisim” kavrami. Jandt (1998, s. 459)
kiiltiirleraras: iletisimi “degisik Kkiiltiirler, alt kiiltiirler veya alt gruplar arasi
iletisim” olarak tamimlar. Kiilttirleraras: iletisim yeni bir kavram degil. Degisik
kilttirlerin iligkide bulunmaya bagladig1 dénemlerden beri varolan birgey. Ancak
sistematik olarak iizerinde yeni ¢aligiilmaya baglanmis bir kavram

KULTURLERARASI iILETiSIMDE ENGELLER

Kultiirleraras: iletisimde bagar1 bazi etkenlere baghdir. Bunlara dikkat edildigi,
titizlik gosterildigi zaman bagarili bir iletisim slirecinde bulunuruz. Ancak bu
basariya ulagsmak i¢in bazi engelleyicileri iyi tesbit edip, onlarin iletisim
siirecindeki etkilerini en aza indirmek gerekmektedir. Jandt (1998) bu engelleri
endise, farkliliklar yerine benzerlikler tizerinde durmak, benmerkezcilik,
stereotipler ve Onyargi olarak ele almustir. ilk engel yiksek endigedir. Ne
bekledigini bilmemekten dolay: endiselendigimiz zaman, sadece bu duygu itzerine
odaklanmamiz ve iletisim eylemi igine girmememiz dogaldir. Farkliliklar yerine
benzerlikler Uzerinde durmak ise ikinci engeldir. Kiilttirler arasinda hep
benzerlikleri varsayarak ¢nemli farklihklar1 kagirma durumuna diigebiliriz. Yeni
bir kiltiir hakkinda higbir bilgimiz olmadi1 zaman, hi¢bir farkhlik yokmusg hissine
kapihiriz. Oysa her kiiltiir farklidir ve bir dlgiide de tektir. Tersi durumlar da bir
engel teskil edebilir. Cok fazla farkhliklar tizerinde durmak da kiiltiirlerin
paylagug1 6nemli geyleri kagirmamiza neden olabilir. Benmerkezcilik de diger
kalttiri kendi kiltiiriiniin  standartlarimi g6zontinde bulundurarak negatif olarak
yargilamadir. Bu durumda “bize”e karg1 “onlar” dilslincesi olusur. Bu kategoriler
algilama Uzerinde giiglt etkilere sahiptir. Benmerkezciligin ug¢ noktalar1 diger

26



kuilttirleri tanimay1 engeller ve bir reddetmeye neden olur. Stereotip ve tnyargi ise
kiltiirleraras: iletisimi engelleyen diger etkenlerdir. Bu etkenler ¢aliyjmanin ana
konusunu olusturdugundan ayri baghk altinda ele almacaktir.

Stereotip ve Onyargi

Stereotip ve Onyargi kilttirleraras: iletisim igin koti ve zararli bir engeldir.
Stereotip kavrami toplumbilimsel anlamda ilk olarak Walter Lippman tarafindan
kullanilmigtir. Lippman’a gore stereotipler, insanlarin diinyay: kavramak igin
kullandiklar: “kafalarindaki resimler”dir. Lippman bdyle bir tanimlamay1 azinlik
grup lyeleri, Gtekiler hakkindaki yargilamalari tanimlamak igin kullanmuistir.
Bugiin bu kavram herhangi bir grubun tiyeleri hakkindaki yargilamalar1 igeren
daha genis bir alan1 kapsar (aktaran Seiter. 1986; aktaran Jandt, 1998).

Stereotipler psikanalistlere gére kaygly1 azaltmaya yonelik savunma
mekanizmalar,, antropologlara goére sosyal Ogrenmenin tortular, sosyal
psikologlara gore de sosyal ortamlarda daha az psikolojik ¢aba karsiliginda
yasamay! saglayan zihinsel streglerdir. Olusturulan sematizasyonlar bireylere
“seyler” hakkinda kabaca bir fikir verdigi ve kolayca tercihte bulunmasmi
sagladif1 dl¢lide olugturulan stereotipler bir sosyal diizenleme sistemi olustururlar
(Bilgin, 1994, s. 180). Jandt (1998) da bu dogrultuda psikologlarin konu ile ilgili
yorumuna deginir. Psikologlar bunu beynin tipkt bazi seyleri algilamada yaptig
hatalara benzeterek, diger insanlar hakkindaki algilamada beynin yaptig1 bir hata
olarak belirtirler. Bilgi belirsiz oldugu zaman beyin siklikla yanlig sonuca ulagir.
Bizim gordiigiimiiz sey, gormeyi umdufgumuz seydir. Biz beklentilerimize
uymayan bir bilgiyi reddedebiliriz. Barker (1997, s. 88) stereotiplerin, diinya ile
bizim aramizda durdugunu ve bizim ger¢egi gérmemizi engelledigini soyler. Onlar
bir cam levha gibidir. Isig1 kirar ve bizim bazi seyleri ¢arpik veya ters gérmemizi
saglar.

Stereotipler hem pozitif hem de negatif 6zellikler gosterir. Stereotipleri herkes
kullanir veya herkes hedef olabilir. Negatif bir stereotip bir birey veya grup igin
tehdit unsuru olusturabilir. Ayrica stereotiplerin ¢ok fazla kullanilmasi iletisimi
olumsuz y6nde etkileyebilir.

Onyarg: Klinberg tarafindan “gerekli bilgi edinilmeden, herhangi bir konuda
yetersiz hatta diigsel kanitlara dayanilarak varilan yargi ya da kavram” olarak
tanimlanmaktadir (aktaran Baysal, 1981, s. 24). Onyargi olumsuz degerlendirmeler
barindirir; gruplararasi bir olgudur. Onemli bir nokta da dogustan gelmedigi
toplumun yapisindan kaynaklanan bir olgu oldugudur. Jandt (1998)’a gére
stereotipler negatif veya pozitif olurken, 6nyarg: belirli bir gruba, irka, dine veya
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cinsel egilime kars: bir nefret veya akil almaz bir siipheye karsilik gelir. Onyargilar
diinyadaki her kitltiirde kargimiza ¢ikar.

Stereotip ve onyargmm nedeni degigik kuramcilar tarafindan ortaya atilmistir.
Kuramlar stereotip ve 6nyarginin sosyo-kiiltiirel nedenleri veya bireysel siireglerde
incelenmesi agisindan farklilik gostermektedir. Bazi kuramlar stereotip ve
Onyarginin  agiklamasini toplumsal anlagmazligin (¢atisma kurami) veya
toplumsallasmanin (sosyal 6grenme kurami) sonucu olarak yapar. Bazi kuramlar
da da stereotip ve onyargiyi bireysel giidiiler ve kisilik 6zellikleri veya bireyin bilgi
siirecinin kapasitesinin sinirliliklant ile agiklar (kavramsal yaklagim) (Stroebe &
Inska, 1989).

Stereotip ve tnyarg iletisimde negatif etkilere sahiptir. Eger bir stereotip ¢ok
yayginsa insanlar onu gergek zannedebilirler. Stereotiplemeye maruz kalan insan
bile buna inanabilir. Onyarginin gok ciddi etkileri olabilir. Ayrimciliga ve nefrete
yol agar. Sadece farkli bir gruba ait diye insanlara karst bir ditsmanhk olusur
(Jandt, 1998). :

Stereotip ve oOnyargi medyada yogun bir sekilde bulunur. Yazili basinda,
televizyonda, sinemada karsimiza ¢ikar. Sinema tarihine baktigimiz zaman her
iilke sinemasini temsil eden filmlerde farkli gruplarla veya o illkenin kendisiyle
ilgili birgok stereotip ve onyargiyr barindirdig1 gérillmektedir. Bu stereotipler ve
onyargilar o iilkenin kendi toplumsal-kulttirel yapilar1 i¢inde degerlendirilmelidir.
Yine bu dogrultuda “kafamizda olusturulmak istenen resimler” s6z konusudur. Bu
resimler bir ¢erceve ¢izmekte, diinyay:, ¢evremizi, diger gruplar1 algilamamizi
yonlendirmekte ve gercekle aramiza girmektedir. Bu durum kiiltiirlerarasi iletigim
boyutunda diistintildtigiinde bir engel, sinirlayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lull
(2000, s. 27)un fikirsel imaj sistemlerini anlatirken verdigi Ornek yukarida
anlatilanlara uygun bir yapi gostermektedir. Amerika yapimi filmlerde, Amerikan
kiiltiiri hakkinda iyi duygular yaratmanin yolu olarak izleyici “yabancilar”in
kiiltiire] yetersizlikleri ve gelismemigliklerine giilmeye tesvik edilir. 1980’lerde de
buna en sik olarak Ruslar hedef olmaktadir. Bu filmlerde bolca onyargi ve
stereotipe rastlamak miimkindir. Ornegin Rocky IV filminde giiglit, adeleli bir
Amerikali ve kargisinda adeta bir robota doniistiiriilmiis bir Rus vardir. Yine bir
baska bir filmde Ruslar akilli olmalarina karsin yetersiz kimseler olarak tanititir.

Tiirk filmlerinde de bu tiir 6rneklere rastlanmakla birlikte, - dzellikle tarihsel
filmlerde yogunluk goriilir. Scognamilla ve Demirkan (1999) bu tiir filmlerin bir
kismimin fantazyanm en verimli tlirii ve ¢egitlemesi olarak karsimiza g¢iktigini
sOylerler. Genig yapim olanaklari ve oyuncu kadrosu s6z konusudur. Bu tiir filmler
genellikle aym tiirdeki ¢izgi romanlarin uyarlamasi ile ilk ¢ikiglarin1 yapmis ve
70’lerin sonlarina kadar hakimiyetlerini stirdtirmiiglerdir. Karaoglan, Kara Murat,
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Battal Gazi, Malkogoglu, Tarkan vd. bu filmlerin kahramanlaridir. Bu ¢aliymada
ama¢ bu filmlerin ozelliklerini betimlemek degildir; bu filmleri kiiltiirleraras:
iletigim boyutunda degerlendirmektir. Kiiltiirleraras1 iletisimde engelleyicileri
diigiindiigimiizde bu filmlerde ¢ok fazla karsimiza ¢iktigim goérmekteyiz. Bu
engelleyicilerin  -televizyonun emekleme doneminde oldugu bir donemde
seyircilerin bog vakit gegirme ve eglence amaciyla sinemaya yoneldigi
dustiniildiigiinde- ne kadar énemli oldugu gorilebilir.

SAVULUN BATTAL GAZi GELiYOR

Filmin kisa &ykisil goyledir: Battal Gazi yaglandig1 i¢in kilicom ve Malatya
Serdarlig’’m oglu Seyit Battal’a birakir. Bu durumu 6grenen Kara Sovalye Igor ve
Azize Maria isbirligine girerek serdarhgin bu ddneminden faydalanip
Huristiyanlagtirma stirecini baglatirlar. Bunun igin tilkenin en gii¢lii Hiristiyan
gvalyelerini bulurlar. Bunlarin yardimiyla her yeri yakip, yikarlar. Bagta Battal
Gazi’'nin kizt olmak tiizere tiim kadinlara tecaviiz ederler ve Battal Gazi’yi
yanlarma alip kdy kdy dolastirip Hiristiyanlagtirma siirecine katkida bulunmasini
isterler. Battalgazi ve koyliller bunu reddederler. Kars1 ¢ikan koéyliiler sldiriiliir.
Battal Gazi’yi ise alip Kizil Kale’ye gétlirtirler. Aslinda bu Battal Gazi’nin oglu
Seyit Battal’1 yakalamak i¢indir. Dogal olarak Seyit Battal kizkardesinin ve
halkinin intikamini almak ve babasini da kurtarmak igin yalniz basina yola ¢ikar.
Yolda yardim ettigi birkag¢ kigi de kendisine katilir. Bu sirada Azize Maria’nin
yigeni Alfonso, Kara Sovalye Igor’un kizkardesi ile evlenmek iizere kaleye
gelmektedir. Ikisi evlenip Anadolu Kralligi’nin basina gececeklerdir. Seyit Battal,
Alfonso’nun yerine geger ve birkag adamiyla kaleye girer. Babasim kurtarmak igin
miicadeleye baglar. Sonunda bitiin herkesi yener, babasini kurtarir ve basta Kara
Sovalye Igor olmak tizere herkesten intikamin alir.

Filmin genelinde keskin ¢izgilerin, ayrimlarin oldugunu gérmekteyiz. Cok fazla
stereotipleme ve Onyargiy1 pekistiren dgeye rastlanmaktadir. Kesin ve net cizgiler
vardir. lyiler-kétiiler, masumlar-gaddariar. Iyi ve masum tarafta Tiirkler ve
Musliimanlar olarak “biz”, kotii ve gaddar tarafta da Bizans ve Hiristiyanlar olarak
“onlar” vardir. Diger benzer filmlerde oldugu gibi “biz” ve “onlar” net bir sekilde
aynlmgtir, “Onlar” iginde iyi olan hemen hemen hig¢ yoktur. “Iyi” olan da zaten
Hiristiyan olarak kalmaz, Miislimanlig! secer ya da Turkler’in himayesini gontilli
olarak kabul eder. “Onlar” i¢in film boyunca yiiklenen belli 6zellikler vardir.
“acimasiz”’, “wz digmani1”, “katil”, “kadinlar1 kolay elde edilir’, “giigsiiz”,
“alkolik”, “arkadan vuran”, “zevke ve sefaya duskiin”, “korkak” “hain” bunlardan
bazilaridir. Hepsi olumsuz nitelemelerdir. Olumlu nitelemeler ise “biz”e aittir:
“durtst”, “glicliy”, “namuslu”, “mert”, “vatansever”, “dindar”, “merhametli”,
“miicadeleci”, “zeki” de bu gruba ait olanlardan bazilandir. lyi, iyidir; koti de
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kotii. Bu anlatilanlar filmin Oyki hatti takip edildiginde asagidaki Orneklerle
desteklenebilir.

Filmin ilk sahnelerinde Battal Gazi’nin serdarlif1 ogluna birakabilmesi igin,
onun giiciinil ispat etmesini ister. Ancak bu gli¢ olaganiistii bir bigimde gosterilir.
Ornegin kugik bir halka igindeki delikten ok gegirmek, tek bir kilig darbesiyle
kalin bir agacin govdesini ikiye aywrmak gibi. Seyit Battal’m bu glicti filmin
devaminda da goriilecek, sadece bir iki kisinin yardimiyla, gogunlukla tek basina,
koskoca diisman ordusunu yenecektir. Diilsman bir yumruk, bir kilig darbesi ya da
okla oliirken Seyit Battal ve babasi Battal Gazi onlarca ok yemelerine, arkadan
hangerlenmelerine ve aym anda da doviigmelerine ragmen dimdik ayakta
kalacaklardir. Burada “biz”in ne kadar gii¢lii, “onlar”in da ne kadar gii¢siiz oldugu
gosterilmektedir. Ayrica “onlar”’in, “biz”i yaralama ya da ¢ldiirme sahneleri hep
arkadan vurma olayidir. Bu da “onlar”in ne kadar “hain”, “kalles” olduklarini
gostermektedir.

“Onlar” 1n iglerinin kotiiligi diglarina yansimigtir. Kara Sévalye’nin adamlari
siyah ciippeleri ile yaptiklar1 hareketleri destekler niteliktedir. Baslarindaki
kukuletalar1 yuizlerinin ¢ogu kismin1 kapatmigtir; hatlar: segilemez. Bunu cellatlara
benzetebiliriz. Onlar da infaz ettikleri kisilere ylizlerini gostermezler. Bagkalari
onlarin ytizlerini, kimliklerini net bir sekilde bilemez. Yine iilkenin her tarafindan
secilen diger sovalyelerin de goriintiileri gok iyi degildir. Hemen hepsi ilkel, kotii
bakiglidir. Tuhaf kiyafetler igindedirler. Azize Maria kutsal bir kimlik igindedir,
din insanidir; ama bu yiiziine, hareketlerine yansimamigtir. Rahibe kiyafeti vardir;
ama Seyit Battal, babasini kurtarmak i¢in onun boynundaki anahtart almak
niyetiyle iliskiye girmek istedigi zaman hemen elbisesini g¢tkarir ve ig¢inden
bambagka, karsisindakini tahrik edici bir kiyafet ¢ikar. Bu bir Hiristiyan din insam
oldugu igin boyle nitelemeler ¢ok rahat yapiimaktadir. Onun kadin olmasi da bunu
engellemez. Aksine yine burada Hiristiyan kadin, bir din insani da olsa kolay elde
edilebilir. Burada namus kavrami devreye girmektedir. Bu tiir kadin tiplemelerinin
karsisinda namusu herseyden istiin olan, namusu igin 6lmesi, kendisini 6ldiirmesi
¢ok dogal olan Tiirk-Miisliman kadini vardir. Ornegin Battal Gazi’nin kizi
babasinin gozii dniinde tecaviize ugrar. Filmin bagmdan sonuna kadar bu tecaviiz
olay:r halkin ugradigi zulimle bir tutulur. Battal Gazi ve oglu Seyit Battal, hep iki
sey igin digmani Oldirtir, bunlardan birincisi halkin Hiristiyanligs kabul
etmedikleri igin ugradiklar1 zulim digeri de Senem’in namusudur. Filmin basinda
Senem, Kara Sovalye ve adamlari tarafindan tecaviiz edildikten sonra garmiha
gerilir, Seyit Battal kdye dondiikten sonra kizkardegini bu durumda goriince gok
kot olur. Kizkardesi, onu oldiirmesini, ¢linkii kirlendigini soyler. Seyit Battal
ikilemde kalir. Ama kizkardesi onu bu ikilemden kurtarir ve kendisini 6ldiiriir.
Onun bu davranigt karsisinda Hiristiyan kadinin, bir rahibe de olsa, namus kavrami
yoktur. Boyle bir durumda iffetini koruyan Hiristiyan bir kadin da sonradan
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Miisliman olur ve Tirkler’e yardim eder. Namus Tiirkler’in ve Miislimanlar’in en
hassas noktalarmdan biridir. Karg: tarafin tecaviiz olay1 onlara yiiklenen olumsuz
nitelemeleri hizlandirir. Bunu kuvvetlendiren climleler de vardir. Ornegin Kara
Sovalye, Battal Gazi’nin kizina tecaviz ettikten sonra soyle der: “Kizinin 1rzina
gectigimiz gibi biitiin Misliman kizlarinin da irzina gegecegiz Battal Gazi. Yazik
ki oglun burada degil” der ve kotit kotii giilerek olay1 daha da kétit bir tarafa geker.
Giilme olay: karsi tarafin en belirgin davraniglarindan biridir. Insanlar 6ldiiriirken,
tecaviiz ederken, iskence yaparken hep giilerler. Battal Gazi’yi atin arkasina
baglayip stiriiklerler, yine giilerler. Bu onlarin kotii olarak nitelenmelerini daha da
kuvvetlendirir. Kendi aralarinda da namus kavrami ¢ok zayiftir. Kutsal
Sovalyelerden biri Kara Sovalye’nin kizkardesi Izabella’ya tecaviiz etmeye kalkar.
Kizin namusunu yine Seyit Battal kurtarir. Kiz o yiizden ona minettar kalir ve agik
olur. Filmin sonlarmma dogru da borcunu ve sevgisini Miislimanlhiga gegerek ve
cariyesi olmay: teklif ederek gdsterir.

“Onlar’in bulunduklar1 mekanlar da trkiitiiciidiir ve “onlar” igin kutsal olan
seyler “biz”i rahatsiz edecek sekilde diizenlenmistir. Ornegin filmde kullanilan
Ogelerin baginda hag gelmektedir. Sovalyelerin siyah ciibbelerinin ¢niinde bulunan
hag ¢ok bityiiktiir. Insanin goziinii alir. Kaleye astlan tek bir hagtan olusan bayrak
goz alict bliylikliktedir. Kara Sovalye, Misliiman koylerde Hiristiyanlig) kabul
ettirmek i¢in Battal Gazi’yi de yaninda dolagtirir. Amag, elindeki hagi Battal
Gazi’ye halki oniinde dptiirmek ve Hiristiyanligi kabul edislerini kolaylastirmaktir,
Kara Sovalye’nin elindeki hag dtirkiitiici ve dogal olarak da tepki ¢ekici
biyiiklitktedir. Kara Sovalye, Azize Maria ile konugmak igin kaleye girer. Buraya
geldigi zaman fonda c¢aliman ilahiler ve manastir igindeki biiyllk hagin
tirktitticiliigll  s6zkonusudur. Miislimanlar igin kutsal yerlerde kotii seyler
konusulmazken, Hiristiyanlar kutsal yerlerde kotii seyler planlamaktadirlar. lyi
olarak gosterilen ve daha sonra Miuslimanlifl se¢en bir papaz bir meyhanede
oturmaktadir. O sirada Kara Sovalyenin adamlar: gelir ve “Anadolu’nun Hiristiyan
buyruguna girmesini kutluyoruz bugiin” derler ve herkese sarap ismarlarlar. Ancak
papaz igmek istemez ve sovalyenin adamlar1 ona zorla igirmeye galigirlar. Bu karsi
tarafin kendilerinden bir din adamina bile nasil davrandifini gostermektedir.
Ayrica bir din adammin o tiir bir yerde ne iginin oldugu da Snemlidir. Bu tiir
nitelemeler diger dini 6nemsizlestirmek, kotiilemek igin énemli ayrintilardir. Diger
din ile ve bu dine inanlarla ilgili olumsuz nitelemeler daha ileri, Tanrt kavrami
boyutunda gosterilir. Battal Gazi zindana atildiktan sonra Kara Sovalye “Seni bu
zindandan degil oglun, Tanr1 bile kurtaramaz” der. Ciinkil yedi kapi vardir ve
anahtarlar da yedi kutsal sévalyededir. Burada Tanr1 karsisinda kendileri vardir.

Benzeri diger filmlerde oldugu gibi bu filmde de Misliimanligl segen

Hiristiyanlar oldugu halde, Hiristiyanligi segen bir tek Musliiman yoktur.
Miisliimanlig1 kabul eden papaz Seyit Battal’a “benim gibi bir papaz1 Hak dinine
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kabul eder misin” der. Burada Hak dini 6nemli bir vurgulamadir. Yine
Miisltimanhi1 segen bu papaz iyi bir insan olarak gosterilmesine kargmn baska bir
papaz ¢ok olumsuz ozelliklere sahiptir ve bir din insanmna yakigmayacak
davramglar igindedir. Ama bu davramiginin verilme sekli bireysel degil,
Hiristiyanlarla ilgili bir genelleme bigimindedir. Azize Maria’nin yigeni Alfonso,
kaleye gelirken yaninda bir papaz da vardir. Alfonso papaza Hiristiyan aleminin en
glizel kiziyla evlenecegini ama bir sorunu oldugunu ¢iinkli bugtine kadar higbir
kadinla birlikte olmadigin sdyler. Papaz da bunun kolay oldugunu ve rastladig: ilk
kadinda erkekligini denemesini syler. Daha sonra da yolda tesadiifen gordikleri
bir kadini gosterir. Bunu bir din insanmin teklif etmesi ona karg1 olumsuz bir
nitelemedir. Kadinin daha sonra Alfonso tarafindan oldiiriilmesi ve yine kadinin
hamile olmasi bu olumsuziugu kuvvetlendirir. Tanri, her zaman Misliimanin
yanindadir. Seyit Battal, Kara Sovalye tarafindan kér edildikten sonra bir yolunu
bulup kaleden kagar. Bir tepede Tanr1’ya dua eder “Tanrim bana yardim et, babami
kurtarmama yardim et”. O sirada ii¢ giivercin gelir ve Seyit Battal’in asasinin
tstiine konup Seyit Battal’a rehberlik eder ve daha sonraki sahnelerde de Seyit
Battal’in gozleri mucizevi bir sekilde agilir.

“Onlar’in koétii oldugunu vurgulayan Kkilit ctimlelerden birini Kara Sévalye
sdyler “Yikin, yakin, 6ldiiriin”. Bu diisman1 tanimlayan 6zet bir ciimledir,

SONUC

Yukarida incelenen filmde elde edilen bulgulardan da anlagilmaktadir ki, bir
kiilttirleraras: iletisim ortami, iletisimdeki gortinmeyen duvarlar ve engeller
tarafindan kolaylkla bir tuzaga déniigebilir. Bu duvarlar algilamak oldukga zor
olmasina ragmen tasavvur edilemez degildir. Bunlardan kagmak i¢in tek ¢ikar yol
onlar1 gormeyi O6grenmek ve onlardan kaynaklanan iletisim hatalarindan
kaginmaktir. Diinyada ¢ok cesitli ve fazla insan yagamaktadir. Bu insanlarin
hepsinin birbirine benzemesi miimkiin degildir. Insanlar degisik renklerde,
inanglarda, fiziksel 6zelliklerde, farkli konumlarda olabilir. Kisacas1 bizden farkli
birgok insan, kilttir vardir. Bu farklilik, cesitlilik, iletisimi engelleyici degil,
birlestirici ve pozitif kullanildig1 zaman kiltlirleraras: iletisimde bagaridan soz
edilebilir. Aksi takdirde hayali duvarlar her zaman karsimiza ¢ikacak ve bizi
engelleyerek ¢ikis yollarimizi kapayacaktir.
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