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KAMUOYU, MEDYA VE DEMOKRASI

Dog. Dr. Nejdet ATABEK®
OZET

Toplumsal yasamin kalitesinin arttirilmasi siyasal sistemin iyilestirilmesinden
aynt dugtiniilemez. Kamuoyu, demokratik siyasal sistemin temel taslarindan
biridir. Demokrasinin olmazsa olmaz kosulu kamuoyu tarafindan sisteme
gosterilen rnizadir. Cagdas demokratik rejimlerin  gelistirilmesindeki  yeri
nedeniyle kamuoyu olgusunu ¢esitli boyutlariyla ele almak onemlidir. Bu
makalede, demokratik rejimlerin en dnemli unsurlarindan biri olan kamuoyunun
tarihsel siiregte nasil ortaya ¢iktigi, demokratik toplumsal gelisme ile kamuoyu
arasindaki iligki, medyamn kamuoyu olusumundaki rolii, kamuoyunun
demokratik rejimlerdeki 6nemi ve giicti incelenmektedir.

KAMUOYU KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE TANIMI

Kamuoyu kavrami Latince'deki publicus ve opinion sdzciiklerinden tiiretilerek Bati
dillerine giren ve Ingilizce’de public opinion sdzciikleriyle ifade edilen bir kavramdir.
Batil: iilkelerden dilimize gegen kamuoyu kavraminin karsihgt olarak ilk zamanlar
efkartumumiye, halk efkari, amme efkari, kamu efkar gibi kavramlar kullanilmistir.
Gliniimiizde ise kamu ve oy stzciklerinin bilesimiyle kamuoyu olarak tek bir sozciik
halinde dilimize yerlesmistir.

Kamuoyu kavranmum ilk kez 1741'de "halkin disiincesi" anlamnda ingilizler
kullanmiglardir. Fransa'da ise bu kavrami ilk kez 1744'de Rousseau "toplumun tavrt"
anlaminda kullanmugtir. Fransiz kralliginm maliye bakanliimi yapan Neker de
1780"erde kamuoyu kavramini yaygmlastiran ilk kisi olarak bilinir. Hiikiimetin mali
politikalarina destek saglamak ve devlete kredi verenlerin glivenini kazanmak igin
hitkiimet hesaplarinin  durumunu yayinlayan Neker, "... sadece kuramsal olarak
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diistinenlerin ... kamuoyunun 6nemini dikkate almakta basarisiz olduklarm” dile
getirerek kamuoyunun 8nemini vurgulamigtir (aktaran Price & Roberts, 1992, s. 8-12).

Kamuoyu olgusu asil olarak 20. yiizyilin bagindan itibaren bilim adamlarinin
tizerine egildikleri bir konudur. Bunun nedeni, 18. ve 19. yuizyillarda belirginlik
kazanmaya baglayan sanayilegsme, sehirlesme, demokratiklesme, kitle iletisim
araglarinin yayginlagmasi ve okuryazarlik oranindaki artisin ¢agdas anlamda kamuoyu
olgusunu da beraberinde getirmesidir.

Kamuoyu konusunda galigmalar yapan James ve Baldwin adli bilim adamlari 19,
yiizyithn sonlarinda sosyal bir varlik olan insamin tutumlarinin ve diigiincelerinin,
iletisim ve toplumsal yagam aracilifiyla bigimlendirildigini dile getirdiler. James ve
Baldwin kamuoyunu “¢ok sayida bireysel diisiincenin kamunun tartigma alanina girmesi
durumuna asla indirgenemeyecek, ‘genis bir zihin’ iginde bigimlenen kargilikli
etkilesimlerin bir {irtin{i” olarak tammladilar. Bagka bir deyisle diisiinceler bireyler
kadar gruplara da aitti ve “sadece tek tek birey diisiincelerinin bir yigint degil, kargilikli
iletisimin ve etkilegimin ortak bir triinii”’ydii. 20. yiizyilin baginda Cooley de gruplarin
diistincelerini bireyinkine ¢ok benzer bir sekilde olusturduklarini ileri siirdii. Ona gore
birey bir sorun ile karsilagtifinda sorun hakkindaki gercek diistincesinin ne olduguna
karar vermeden dnce soruna ilgi g6sterir, zaman ayirir; ilgili fikirleri, duygulari igin
zihnini yoklar. Kamuoyu da sorunun ne olduguna birlikte karar veren, sorunun nigin
kamuyunu ilgilendirdigini soran ve ne yapilabilecegini aragtiran insan gruplarinin iginde
olusur (aktaran Price, 1989, s. 782-783).

Kamuoyu olgusunu anlayabilmek i¢in kamu kavramim incelemek gerekir. Sosyal
bilimciler giiniimiizde kamu kavramim grup ile esanlamli olarak kullanmaktadir.
Karsilikli etkilesim ve siireklilik grubun en dnemli iki 6zelligini olugturur. Bir grubun
kamu olarak tanimlanabilmesi igin su Ozelliklere sahip olmasi gerekir: a- Kamu bir
sorun etrafinda gegen iletisim sayesinde varolur. b- Kamuyu olusturan bireyler her
zaman siki bir sekilde organize olmazlar. ¢- Kamu, aktif ve pasif liyelerden olugan
katmanlara sahiptir. d- Kamu gelistikge bilyiikliigii ve sekli de degisir. e- Kamu, sorunla
birlikte ortaya g¢ikar ve sorunla birlikte kaybolur. Kamu, belirli bir olay veya sorun
etrafinda belirli bir zamanda olugan gruptur. Bazen az sayida katilimla olugabilen kamu
bazen de toplumun genelini ilgilendiren konular etrafinda genis katilimla olugur.

Bir gruba ait kanaatin/goriigiin kamuoyu goriigii olarak degerlendirilebilmesi igin

sahip olmasi gereken kogullar arasinda sunlar yer alir: a- Sorun olmali. b- Gruptaki
kisiler iletigim iginde olmali. ¢- Tek tek bireylerin degil grubun ortaklasa fikri olmali. d-
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Dile getirilen gériigiin bir karar mekanizmasini, bir kurulusu veya degisik toplumsal
goriisleri bir amag dogrultusunda harekete gegirme arzusu olmali. ik zamanlar, belirli
bir sorunla karsilasan insanlarin mevcut verileri tartarak bilingli ve rasyonel bir sekilde
kamuoyu olusturduklar1 diisiniiliiyordu. Ancak daha sonra yapilan aragtirmalar, somut
toplumsal sorunlar kargisinda beliren kanaatleri, kamuya ait énceden “bigimlenmis”
tutum ve kanaatlerin tayin ettigini ortaya ¢ikardi. Kamuoyu kavramimn tek bir tanimin
yapmak miimkiin degildir. Bilim adamlar1 kamuoyunun degisik ydnlerine vurgu yapan
bazi tanimlar geligtirmislerdir.

Kapani (1992:147) kamuoyunu, “belirli bir zamanda, belirli bir tartigmali sorun
kargisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan kanaat”
olarak tamimlamaktadir. Atabek (1996, s. 865)’¢ gore kamuoyu, “bir grup insanin
ortaklasa ilgisini ¢eken sorunlar hakkinda belirli karar mekanizmalarini veya gesitli
toplumsal kesimleri harekete gegirmek amaciyla ifade edilen goriigleri”dir. Alankus
Kural (1995, s. 11) da kamuoyunu, “kamusal alanda kendini temsil ve ifade etme
imkam bulabilen hakim ¢ogunluklar ile muhalif azinliklarin kamusal ve 6zel yasam
alaninda giincellesen tartigmali konularla ve ortak ¢ikarlarla ilgili olarak gelistirdikleri
distince, kanaat ve edimler” olarak tanimlamaktadir.

Kamuoyunu sadece yukaridaki tanimlardaki gibi algilarsak bazi seyleri gdzden
kagiriyoruz demektir. Ciinkii insanlar belirli konularda diisiincelerini olugtururken pek
¢ok etkiler altindadir. Bunlar arasinda bireyin kisisel zellikleri, bireyin iginde
bulundugu gruptaki etkin kisiler, toplumun siyasal ve kiiltiirel yapisi, gevtesel unsurlar
(kirsal veya kentsel yerlesim birimlerinde yasamak gibi) ve bireyin i¢inde yer aldig
birincil ve ikincil gruplarin bireye etkisi sayilabilir.

KAMUOYUNUN ORTAYA CIKISI: OZEL VE KAMUSAL ALAN AYRIMI

Ozel ve kamusal alan ayrimi, kamuoyu olgusunun tarihsel siiregte ortaya ¢ikiginin
kavranmasinda biiyiik bir Sneme sahiptir. Ozel ve kamusal ayrimi Antik Yunan’daki
“kent devleti” olarak tanimlanan polis’lere kadar uzanmaktadir. O dénemde 6zgiir
yurttaglarin ortak kullandigi polis’in alani (koine) tek tek sahuslara ait olan alandan
(oikos) kesin olarak ayrilmigti. Antik Yunan’da kamusal yasam “agora” denen kent
merkezindeki ag¢iklik alanlarda, mahkemelerde, tiyatrolarda, meclis goriigmeleri
sirasindaki miizakerelerde, savas ve savas oyunlarindaki ortak eylemlerde gegerdi. Ozel
yagam ise aile igi iligkileri ve ailenin kendi gereksinimlerini kargilamak igin yiiriittigii
tiretim etkinliklerini (tarla, bag, bahge islerini) kapsiyordu. Antik Yunan’in kentlerinde
yasayanlar i¢in kamusal alan, 6zel alan karsisinda bir 6zgiirliik alemi gibi dururdu.
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Toplumsal sorunlar kamusal alanda yurttaslar arasindaki konugmalarda dile getirilir ve
sekillenirdi. Roma déneminde de 6zel alan kamusal alan ayrimi devam etmistir. Ozel
yasamun merkezinde ev yer alirken, kamusal yasam kent kiiltiiriiniin hakim oldugu
yerlesim birimleri olan civitas’lardaki forum diye adlandirilan agikhik alanlarda, kamu

binalarinda, tiyatrolarda, alig verig yerleri ve spor alanlarinda gegerdi (Alankus Kural,
1995, s. 13-19).

Roma Imparatorlugu’nun 1. S. 476°da pargalanmasmin ardindan ortaya gikan feodal
kralliklar gii¢lii merkezi yonetimler kuramadilar. Derebeyleri ve imtiyazl sehirler kendi
baslarina buyruk oldu. Bu sekilde girilen yeni donemde siyasi otorite boslugu yasanmig
ve Hiristiyan Kilisesi temsil ettigi ruhani otorite ile bu boglugu doidurmustur. Ortagagin
baglarinda kamusal ve siyasal alanlarin iktidar edenlerin (krallarin} sahsinda birlesmesi
sonucunda Antik Yunan ve Roma donemindeki katilimei “kamusallik”in yerini “temsili
kamusallik” almigtir (Habermas, 1997, s. 71). Sarayda yapilan senlikler, askeri
yiirityiisler, sportif yarigmalar vb. hepsi temsili hale gelmistir. Bu ortamlarda kamunun
kendini ifade edebilme olanag1 yoktu. Hiristiyanlhigin ve feodal rejimin Avrupa kitasina
yayllmasiyla birlikte halk siyasal alanda mutlakiyetgi rejimlere, dini bakimdan da
skolastik dogmalara boyun egmigtir. Bu kosullarin egemen oldugu ortagag boyunca
kamuoyunun varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Feodal dénemde temel ge¢im kayna@i tarimsal iiretime, dolayisiyla servetin kaynagi
da toprak miilkiyetine dayanityordu. Ozellikle 12. yiizyildan itibaren ticaretin
gelismesiyle birlikte burjuva sinifinin g¢ekirdegini olugturan tiiccarlarin ortaya g¢ikarak
kent yasaminin canlanmaya baglamasi, aym zamanda feodalizmin temellerinin
sarsilmasi anlamma da geliyordu. Sosyal yasamda meydana gelen bu degisiklikler
feodal satolarin diginda da etrafi surlarla ¢evrili burg adi verilen yerlesim birimlerinin
ortaya ¢gtkmasina yol agti. Ticaret igin elverisli olan bu yerlesim birimleri modern
anlamda kentlerin ilk bigimlerini olusturuyordu. Bu kentlerin en biiytigii 13. yiizyilda
240 bin niifusuyla Paris’ti. Diger 6nemli kentler ise nce italya ve Ingiltere’de ortaya
¢ikmislardir. (Agaogullar1 ve Koker, 1991, s. 185). Kentlerin ortaya ¢ikigi, kent
sakinlerinin (burjuvazi) de ortaya cikisi demekti. Ozgiirliiklerini satin alarak kentlere
gelen koyliilerin olusturdugu bu sinif, koyliilerden farkli olarak evlenme ve seyahat
edebilme 6zgiirliklerine sahipti (Ergiider, 1993, s. 59).

Burjuva smifinin ortaya ¢ikist ve kentlerin canlanmasi, Rénesans (1300-1600) ve
Reform (1520-1660) hareketleri ile ortaya ¢ikan zihinsel aydinlanmanin éniinii agmugtir.
Ronesans ve Reform hareketleri sayesinde kilisenin insanlar lizerindeki etkisi &nemli
olglide azaltilmis ve kamuoyu olgusunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmistir. Bu
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nedenle kamuoyu daha ¢ok Aydinlanma Donemi’nin (1650-1800) bir iiriinidiir.
Kamuoyu kavraminin ortaya ¢ikmasinda dénemin dnemli diigiiniirleri Hobbes, Locke ve
Rousseau’un da 6nemli katkilar1 olmustur.

Aydinlanma Donemi’ni hazirlayan gelismeler arasinda gehirlerin bilyiimesi, niifus
artig1, matbaanin icadi, egitimin yayginlagmasi, licretli emeg§in ve para ekonomisinin
ortaya ¢ikmasi sayilabilir. Ayrica, burjuvazinin asil olarak kendisi igin verdigi bireysel
hak ve 6zgiirlik miicadelesi (miilk edinme ve onu koruyabilme, ticaret yapabilme,
yerlesme ve seyahat edebilme, ticari ayricaliklardan yararlanabilme ve en Snemlisi oy
kullanabilme) 18. yiizyil Avrupa’sinin toplumsal kosullarini hazirlayan nedenler
arasindadir. Tim bu gelismeler Avrupa’da 17. ve 18. yiizyillarda Bati uygarliginin
modern ¢aga gegisini simgeleyen 6nemli bir zihinsel devrim siirecini ortaya g¢ikard.
Aydinlanma doneminin en belirleyici iki unsuru olan hiimanizma ve demokratik
ideoloji bireylerin ve toplumun giindemine yerlesti. Toplumsal yasamda goriilen bu
gelismeler sayesinde Bati Avrupa’da artik ¢agdas anlamda kamuoyu olgusundan séz
etmek miimkiin hale geldi.

18. yiizyilda Avrupa’da ortaya gikan biiyiik kentler ¢agdas anlamda kamuoyu
olgusunun toplumsal yasamda yer edinmesinde biiylik rol oynamigtir. O ddnemde
diinyanin en bilyiik kentleri Londra ve Paris’ti. Kentlerin gelismesi sarayin ve kralin
denetiminden ayri olarak toplumsal yasam iginde bir hareketlilik ortaya ¢ikardi.
Merkezini biiyiik kentlerin olusturdugu kamusal alanda ¢ok cesitli toplumsal gruplar bir
araya gelme olanagi buldu. Bu donemde Fransa’da salonlar, Ingiltere’de kahvehaneler
ortaya ¢ikti. Londra’daki kahvehaneler gazetelerin okundugu, edebi eserlerin ve diger
sanatsal etkinliklerin tartigildifi baglica bilgilenme ve haberdar olma yerleriydi. 18.
ylizyilin baginda Londra’da kahvehane sahipleri gazeteleri kendileri basip yayinlamaya
basladilar. 1729°da da gazete yayincihifi alaninda tekel hakki elde edebilmek igin
Ingiliz hiikiimetine bagvuruda bulundular (Price, 1992, s. 9). Kahvehanelere sadece
okumus kesimler ve aristokratlar degil, orta siifa mensup insanlar, sanatkarlar ve
kiigiik esnaf da gidebiliyordu. Bu mekanlarda insanlar sohbet eder, gazete okur ve
gesitli konularda tartigirlardi. Bu ortamlarda insanlar arasinda mevki farki gbzetilmezdi;
bireyler bir konuda yetkin olsun ya da olmasin, birbirlerini tamsin ya da tanimasin
cesitli konularda tartigirlardi (Sennet, 1996, s. 111).

18. yiizyilin Paris’inde biliyilk yazarlarin hepsi temel disiincelerini Oncelikle
akademik ortamlarda ve salonlarda tartismaya agiyordu. Salonlar, miizik alaninda
olanlar da dahil olmak iizere eserlerin ilk sunuldugu ve kabul gordiigii mekanlar
durumundaydi. O donemde Almanya’da gelismis kentler yoktu. Londra’da
kahvehanelerde ve Paris’te salonlarda gesitli toplumsal kesimlerin bir araya gelerek
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olusturdugu topluluklarin benzerini Almanya’da yemek davetlerinde bir araya gelen
topluluklar olusturuyordu. Sozii edilen mekanlarda bir araya gelen topluluklarin
bilesimi, biiyiikliigii, davramg tarzi, akil yiiriitme ortami ve onlara yon veren konular
birbirinden ne kadar farkli olsa da hepsi &zel sahislar arasinda siireklilik kazanma
egilimi tastyan bir tartismay1 orgiitlediler (Habermas, 1997, s. 103-106). Bu
ozellikleriyle 18. yiizyilda Ingiltere’de kahvehaneler, Fransa’da salonlar ve Almanya’da
yemek davetleri bugiinkii anlamda kamuoyunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.

Ozel ve kamusal alanlarin birbirinden ayrilmasi 18. yiizyilda kapitalist ekonomik
gelismelerin baglamasiyla ve ardindan bolgesel devletlerin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin
olmugtur. 18. yiizyilda kamusal sozciigii arttk kralin sahsindan ayr1 olarak
nesnellesmekte olan devleti ifade etmektedir. Temsili kamunun bagh oldugu giigler
kilise, krallik ve feodal beyler 18. yiizyilin sonundan itibaren ayrigma stirecine girerler.
Kilisenin konumu reform hareketiyle belirlenir. Inang ve ibadet 6zel bir meseleye
déniigiir ve bunun sonucu 6zel alanda yerini alir. Krallik otoritesinin ayrigmasina
damgasim vuran ilk gelisme ise kamu biitgesinin feodal beyin 6zel miilkiinden
ayrilmasidir, Boylece kamunun/devletin kurumlarini olusturan biirokrasi, ordu ve
kismen de yarg! saray karsisinda nesnellesir. Ziimreler bakimindan egemenlige yonelik
unsurlar olan feodal beyler ve burjuvazi kamu erkini igeren organlara, meclise ve
parlamentoya doniigiirler. Sehirlerdeki ve kirsal kesimdeki mesleki ziimreler de devletin
karsisinda yer alacak olan “burjuva kamusal alan”a déniisiirler (Habermas, 1997, s. 70-
72).

Burjuva kamusal alanin ortaya ¢ikmasinda diger unsurlarin (kent yagaminin
canlanmasi, salonlar, kahvehaneler vb.) yam sira 17. ve 18. ylizy1l Avrupa’sinda basin
yagaminda goriilen canlanma da biiyiik oranda etkili olmugtur. Bu dénemin gazeteleri
siradan insanlara degil daha ¢ok iginde subaylarin, profesorlerin, 6Zretmenlerin,
hekimlerin ve okuryazar halktan kisilerin bulundugu tahsilli ziimrelere ulagiyordu.
Bunlara yayinci, imalathane ve atSlye sahibi tiiriinden ilk kapitalistler de eklenebilir.
Ortaya ¢ikan bu tahsilliler ziimresi “yeni burjuva” tabakasi” diye adlandirilir. Bu
tahsilliler ziimresi, “ilk burjuva” olarak kabul edilen zanaatkar ve esnaf ziimresinden
tamamen ayr1 bir olugumdur. Tahsillilerin olugturdugu bu yeni burjuva tabakast, 17. ve
18. yiizyillda kamu erkinin kargisinda burjuva kamuoyunu meydana getirdi. Habermas
(1997, s. 84-87). 17. ve 18. yiizyilda devletin karsisinda ortaya g¢ikan burjuva
kamuoyunun olusturdugu bu platformu “burjuva kamusal alan” olarak adlandirir.
Burjuva kamusal alan, gdrece olarak kiiglik 6Slgekli ve bagimsiz yazili basinin
gelismesiyle ortaya gikan kitlesel iletigimin tegvik ettigi bir iletisim ve tartigma alaniydi.
Habermas’a goére burjuva kamusal alan, devlet otoritesinin elestirilebildigi, devletin de
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bilgilendirilmis ve muhakeme edebilme giiciine sahip bir kamunun Oniinde kendini
savunabildigi bir forum olugturmaktaydi .

17. ve 18. yiizyilda Paris ve Londra’daki salon ve kahvehanelerde baglangigta
edebiyatla ilgili tartigmalarin yapildig1 bir alan olarak ortaya ¢ikan burjuva kamusal
alan, daha sonra dogrudan siyasal sorunlarin tartigildig bir alan haline gelmigtir. Bu
donemde ortaya gikan gazete ve dergiler s6z konusu tartismalari daha kolay yapilir hale
getirmistir. Habermas (1997, s. 196-201) 18. yiizyilda ortaya ¢ikan burjuva kamusal
alanin, 19. ve 20. ylizyillarda devletin, sermayenin ve gesitli ¢ikar gruplarinin etkisiyle
kitle iletisim araglarinin yarattii sézde bir kamusal alana doniigtiigiinii belirterek,
feodal dénemin kamusalliginin geri geldigini ileri siirmekte ve bu durumu da “yeniden
feodallesme” olarak nitelemektedir. Thomson (1990) ise herkese agik, katilimei,
elestirel ve Ozglir tartigma platformu olarak burjuva kamusal alanin, 18. yiizyil
Avrupa’simin tarihsel kosullarinda bile hi¢bir zaman tam olarak gergeklesmedigini
savunmaktadir. Bu bilim adamina gore burjuva kamusal alan 19. ve 20. yiizyillarda ise
radikal bir sekilde doniisiime ugramisgtir.

Siyasal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin etkisiyle 19. ve 20. yiizyillarda
toplumsal kogullarda &nemli degigiklikler yaganmistir. Bu nedenle de burjuva kamusal
alan daha onceleri sahip oldugu zemini kaybetmistir. Ancak bu yiizyillarda da yaganan
ekonomik ve siyasal gelismeler sonucu burjuva kamusunun ve kamu erkinin karsisina
alternatif kamular ¢ikmugtir. Boylece yonetilenlerin ¢esitli sekillerde kamusal alana
girmeleri 19. ylizyilda Bat’’min siyasal sistemini déniistiirerek ona bugiinkii liberal-
demokratik niteliini kazandirmugtir. Bir bagka deyisle 19. yiizyilda kapitalizm bir
yandan diinyada hakim bir ekonomik sistem olurken diger yandan da sisteme muhalif
gruplarin kamusal alana ¢ikmalarina yol agmustir. Bu nedenle, 19. ve 20. yiizyillarda
kamusal alanin pargalanmasi/yok olmasi degil goklasmasi s6z konusudur (Alankug
Kural, 1995, s. 196-201).

DEMOKRATIK GELISiM VE KAMUOYU

18. yiizylldan once entelektiiel etkinlikler ayricalikli simiflarin  tekelindeydi.
Kamuoyu goriisii olarak nitelendirilebilecek diistinceler de siifa, irka, dine, bélgeye
vb. gore farkliliklar gosteriyordu. Ulagim ve haberlesme olanaklarinin kisithhigi da
ydneticilerin diigiincelerini toplumun alt katmanlarina iletebilmelerini, dolayisiyla
kamuoyu olusturabilmelerini engelliyordu. Bu durum 19. yiizyilda fikirlerin serbestce
degis tokus edilebilecegi toplumsal bir yapimn temellerinin atilmasiyla degismeye
bagladi (Atabek ve Dagtas, 1998, s. 187-188).
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18. yiizy1ldan dnce halkin gériiglerini ¢ok az dikkate alan, meveut diizeni tehdit eden
hareketleri genellikle zor kullanarak bastirmayi tercih eden Avrupa’daki siyasal
iktidarlar 19. ve 20. yiizyillarda yagsanan demokratik gelismeler sonucu bu tutumlarim
degistirmek geregini duydular. 19. yiizy1l boyunca pek ¢ok {ilkede genel oy hakki i¢in
sliren miicadeleler sonucu 20. yiizyilin bagindan itibaren diinyanin pek ¢ok yerinde
segimler, parlamento vb. sistemler aracihifiyla halka danismanin resmi mekanizmalari
kuruldu ve toplumun alt katmanlarindan insanlara oy verme hakk: yayginlagti. Genel oy
hakkimn taminmasiyla birlikte hiikiimetler artik programlarint ve politikalarini
olugtururken kamuoyunun goriiglerini dikkate almak durumunda kaldilar. Demokratik
iilkelerde artik kamuoyunun énemsiz oldugunu sdylemek olanaksiz hale geldi. Ciinkii
demokratik sistemlerde adaylar ve siyasi partiler secimle ydnetime gelirler ve
dolaysiyla segimi kazanmak icin de kamuoyunun ikna edilmesi gerekir (Ginsberg,
1986, s. 11).

Bat1 demokrasilerinde bulunan diisiince oOzgiirligli, siyasi iktidarlar tarafindan
yapilandirilan ve siirdiiriilen bir kamu alamidir. Kendiliginden ortaya ¢ikmamistir. Bu
alanin varolabilmesi i¢in siyasi iktidarlar 19, ve 20. yiizyillar boyunca yogun bir sekilde
egitim, iletisim ve hukuk alanlarinda g¢aligmalar yapmuglardir. Ancak, kamuoyunun
onemli hale gelmesi, onun siyasal iktidarlar tarafindan yonlendirilmesi durumunu da
ortaya g¢ikarnugtir. Batili tilkelerdeki iktidarlar kitlelerin diistincelerini, olaylara ve
sorunlara bakig agtlarim belirli kaliplara oturtmak igin pazar mekanizmalarindan
yararlandilar. 19. ve 20. yiizyillarda batida kurulan “serbest diisiince platformu”
toplumdaki ayricalikli kesimlerin inang ve diisiincelerinin etkili bir sekilde yayilmasini
saglarken, daha alt toplumsal smiflarin veya katmanlarin ideolojik ve kiiltiirel
bagimsizligini sinirladi. Piyasa kurallarinin gegerli oldugu serbest diigiince platformu,
tist siiflarin ekonomik ve siyasal cikarlarim korur ve siirdiirir; ayricalikhi siniflara
toplumun diger tiim kesimleri igin varolan siyasal ve sosyal alternatifleri tanimlar
(Ginsberg, 1986, s. 72-87).

KAMUOYU VE MEDYA

Toplumsal ve teknolojik gelismelere paralel olarak medyanin giderek
yayginlagmasy, siyasal iletigimin kisiler arasi iletisime olan bagimlligim1 azaltmustir.
Vatandaglar, asil olarak medya aracihify ile siyasal gelismeleri izler, hiikiimetin
politikalari, tilkenin karg1 karsiya oldugu i¢ ve dig sorunlar hakkinda bilgi sahibi olurlar.
Giintimiizde insanlar bizzat yasayarak Ggrenemedikleri olay ve olgulari, ¢ok biiyiik
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Slgtide, kendilerine medyanin yansittig1 bigimde, onlar tarafindan yapilan tanimlamalara
gore yeniden ve “inga” yoluyla kavrarlar (Kaya, 1999, s. 24).

Demokratik rejimlerde medyanin iki temel islevinden stz edilmektedir. Birincisi,
medyaya kamu adina gozetim rolii yiliklemektedir. Daha g¢ok siyasal iktidarlarin
gézetimi bigiminde algilanan bu islev medyanin dordiincii giig olarak nitelendirilmesini
de beraberinde getirmektedir. Dordiincii giic kavramiyla medyaya, demokratik siyasal
sistem i¢inde kendi bagina halkin gdzii ve kulagi olan, dogruyu ve hakliy1 temsil eden,
siyasal iktidar1 denetleyen ve gozetleyen, toplumun dretim iligkilerinin
belirleyicilifinden bagimsiz ideal bir gorev atfedilir (Erdogan, 1999, s. 34). Medyanin
yerine getirmesi beklenen ikinci islev ise, farkli gériis ve diigiincelere yer vererek
“serbest diigiince pazari”nin olugmasma katkida bulunmaktir, Medya bu islevini ancak
serbest rekabet kosullarinda, kamusal yayinciliga da olanak saglandig1 durumiarda ve
medya sektdriinde tekellesmenin engellendigi ortamiarda gergeklestirebilir.

Medya kuruluglar1 arasindaki rekabet, kamu sorunlar1 iizerine goris cesitliligini
tegvik ettiginden Onemli bir isleve sahiptir. Sermaye, hiikiimet ve baski gruplar
tarafindan etkilenmeyen, bagimsiz ve giiglii medya kuruluslari degisik goriis agilarim
giindeme getirme yetenedine ve arzusuna sahiptir. Medyada farkh goriis agilarina yer
verilmesi, kamuoyunda tartismanin ve fikir alig verisinin stirmesini, bu da vatandaglarin
stirekli bilgilendirilmesini olanakli kilar. Bilgilendirilmis vatandaglarin karsilikhi
tartisma ve gorils acgiklamasi yoluyla ortaya ¢ikan kamuoyu goriisii sayesinde de
hiikiimet ve belirli karar mekanizmalart kamuoyu gériisleri dogrultusunda yénlendirilir.
Boylece halkin kendi kendini yonetme ilkesine dayanan demokrasi fikri mesruiyet
kazanir.

Medya kuruluglan dziinde ticari birer igletme olduklarindan piyasanin kurallari bu
kuruluglar i¢in de gecerlidir. Medya sektoriinde sermaye yogunlagmasi veya tekellesme
~ egilimlerinin artmasi nedeniyle medya kuruluslarinin belirli ellerde toplanmasi
demokratik siyasal sistemin saglikli bir sekilde isleyisi adina 6nemli riskleri de
beraberinde getirmektedir. Medya 1970°li yillara kadar “geleneksel olarak halk
merkezli, 6zel miilkiyet kargisinda kamu ruhlu, 6ncelikle demokrasinin korunmasiyla
ilgilenen, siyasal bakimdan aktif bir girisim” (Erdogan, 1999, s. 39) olarak
tamimlaniyordu. Medya kendisine atfedilen bu ustiin  6zellikleri giintimiizde
kaybetmistir.

Medyanin belirli bir sinifsal konuma sahip kisilerin elinde toplanmasi ve reklam
gelirlerinden mahrum olmamak igin belirli gii¢ odaklariyla iyi geginme zorunlulugu
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akla bu kuruluglarin ne kadar giivenilir oldugu sorusunu getirmektedir. Medya
kuruluslarina sahip olan sermaye gruplari, ekonomik ve siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda
belirli konulara agirlik vererek izleyicilerin ilgisini istedikleri yéne gekebilirler. Welch
ve Comer’in (1975, s. 228) belirttigi gibi medya en 6nemli tarafliligini haber konusunu
segerek yapar. Segilen konu bazilarinin yararinayken diger bazilarinin yararina degildir.
Lasorsa (1991) da medya sektériinde yasanan sermaye yogunlagmas: veya tekellesme
olgular1 sonucunda medya kuruluglarinin, siyasal sorunlarin canl bir gekilde tartisilmas:
yolunu agarak okuyucu ¢ekmeye gereksinim duymadiklarini belirtmektedir.

Demokratik rejimlerde kuramsal olarak medya ve kamuoyu bir araya gelerek siyasal
iktidarin vatandaslarina kargt sorumluluklarint yerine getirip getirmediklerini
denetlerler. Medya ile kamuoyu arasindaki iliski iki bigimde degerlendirilebilir.
Birincisi, medya kamuoyunun sesi, bir baska deyisle ortaya ¢ikan kamuoyunun
yansiticisidir. Ikinci goriige gore ise medya kamuoyunun diizenleyicisi, hatta yaraticisi
durumundadir. Ancak medya ve kamuoyu iliskisi ¢ergevesinde ifade edilen siiregler
¢ogu zaman birbirinin igine gegmis durumdadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse,
demokratik rejimlerde medya, kamuoyunu olusturma ve olusan kamuoyunu yansitma
islevlerine sahiptir. Ancak medya, dziinde ticari bir kurulug olmasi nedeniyle her zaman
kamuoyunun ¢ikarlar1 dogrultusunda gevreyi etkilemez. Zaman zaman iktidarin, gesitli
cikar cevrelerinin ve kendi Ozel ¢ikarlarinin gerceklesmesi igin de kamuoyunu
yonlendirebilir (Atabek ve Dagtas, 1998, s. 227-228).

KAMUOYU VE DEMOKRASI

Demokrasinin olmazsa olmaz kosulu, kamuoyu tarafindan sisteme gosterilen rizadir.
Demokratik rejimlerde rizanin baskiya bagvurulmadan kazamimasi ancak yonetenler ve
yonetilenler arasindaki iletigim kanallarinin agik olmasi ile miimkiindiir. Demokrasi,
toplumsal rizanin dile getirilmesini saglayan serbest segimleri kendisine temel alir. Bu
sayede yurttaglar segimler araciligtyla kendilerini yonetecek olanlari segerek yonetime
katilmig olurlar. Demokrasilerde segmenlerin oy verme sirasinda en akilct ve rasyonel
kararlart verebilmeleri, sectigi yoneticileri denetleyebilmeleri, onlarin uyguladiklart
politikalardan ve yaptiklar iglerden haberdar olabilmeleri ancak medya sayesinde
miimkiindiir (Irvan, 1994-95, s. 76). Demokratik rejimlerde halkin y&neticileri
denetlemesi sadece diizenli araliklarla yapilan segimler ve medya ile saglanmaz.
Bunlarin yam sira baski gruplar, ¢ikar gruplart ve dolayisiyla kamuoyu araciligiyla da
siyasal iktidarlar {izerinde siirekli bir denetim s6z konusudur. “Geligmis demokratik bir
sisteme sahip Uilkelerde kamuoyu diisiincesinin dnem tagidigl, kamuoyunun siyasal
yasamda kendisini bir gii¢ olarak hissettirdigi, hiikiimetlerin siyasal kararlarim
etkiledigi, yoneticilerin kamuoyuna kargi sorumluluk tagidigi, farkli toplumsal
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kesimlerin varliginin kabul edilerek bunlar arasinda uzlagsma saglanmaya galigildig:
gorilliir’ (Bektas, 1996, s. 241-251). Demokratik sistemlerde siyasal iktidarlar
kamuoyuna biiyitk 6nem verir ve onun dzgiirce olusumuna olanak saglar.

Demokratik rejimlerde ¢ok yénlii etkiler altinda olugan kamuoyunun siyasal
iktidariarin aldiklar1 kararlari etkiledigi ilkesi genel kabul goriir. Ancak, demokrasi
bakimindan en gelismis toplumlarda bile kamuoyunun tam anlamiyla 6zgiir bir sekilde
olustugu ileri stiriilemez. Ciinkii toplum farkli ¢ikarlara sahip kesimlerden olusur ve
kamuoyunu etkilemeye galigan gesitli gikar ve baski gruplarinin ellerindeki olanaklar
esit degildir. Ekonomik olarak daha giig¢lii olan toplumsal kesimler goriislerini
duyurabilmek, dolayisiyla kendi goriigleri dogrultusunda kamuoyu olusturabilme
bakimindan daha sanshidir. Bu nedenle, kamuoyunun olugmasina uygun ortam saglama
bakimindan demokratik rejimler ideal degil ancak totaliter ve gelismekte olan iilke
rejimlerine gore daha elverislidir.

Totaliter rejimlerde ise kamuoyu siyasal iktidarin sahip oldugu resmi ideoloji ve
goriisler dogrultusunda olugturulmaya ¢alisilir. Bu iilkelerde medya tamamen siyasal
iktidarin tekeli veya kontrolii altinda bulunur. Yénetici kadrolar medya sayesinde
sistemli, tek yo6nlii ve yogun propaganda yaparak kamuoyunu istedikleri ydnde
olugturma olanagina sahiptir. Totaliter rejimlerde tek yonlii propaganda ile olugturulan
gidiimlii bir kamuoyundan s6z edilebilir. Ancak, uygulamada her zaman bu sonucun
ortaya ¢iktidi ileri siiriilemez. Otoriter rejimlerde gergekte resmi ve ortiilii olmak {izere
iki tiir kamuoyunun varligindan stz edilir (Daver, 1968, s. 233-255). Resmi kamuoyu,
aciktan agiga ifade edilen, iktidari elinde bulunduranlarin goriisleri dogrultusunda
olusturulan kamuoyudur. Ortiilii kamuoyu ise fisilti halinde gelisen, siyasal iktidara
mubhalif olarak olugan kamuoyudur.

Siyasal rejimler ve hiikiimetler halkin rizasina dayandig siirece daha giiglii olurlar.
Ancak, 6zellikle demokrasinin yeterince olgunlagmadigi gelismekte olan iilkelerde
iktidarlar, halkin genel kabuliinii kazanmadan da iktidarlarim siirdiirebilirler. Bunun
icin de iktidarlarim burjuvazi, aristokrasi, asker gibi toplumun genellikle en etkin bazi
kesimlerine dayandirmayi tercih ederler. Bunun en ©nemli nedenlerinden biri
gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik gelismislik diizeyinin tiim toplumsal kesimlerin
taleplerini kargilamaya yetmemesidir.

Kisaca belirtmek gerekirse, kamuoyunu etkilemek igin sadece demokratik olmayan

baskici rejimlerin propagandaya bagvurdugunu sanmak yanlhistir. Demokratik rejimler
de kamuoyunu etkilemek i¢in propagandaya bagvururlar. Ancak, baskici rejimler siyasal

233



iktidarin tek yanl bir propagandasi ile robotlagmuis, her sdyleneni itirazsiz, diiglinmeden
benimseyen bireyler yaratmak isterler. Demokratik rejimlerde de gerek siyasal
iktidardan gerekse toplumdaki ¢esitli ekonomik ve siyasal gii¢ odaklarindan
vatandaglan belirli goriisler dogrultusunda etkilemek amaciyla yayilan bir
propagandadan sdz edilebilir. Fakat, demokratik rejimlerde haber ve bilgilenme
kaynaklarinin gérece gesitliligi, siyasal kararlarin alinmasinda belirli bir giice sahip olan
kamuoyunun dogru ve rasyonel diigiinceler etrafinda olugabilmesine olanak saglar.

Kamuoyu iletisim ve ifade 6zgirliigiine bagli oldugundan, bu 6zgiirliik en fazla
nerede ise kamuoyunun etkinligi de orada daha biiyiiktiir. Fiziksel, sosyal ve psikolojik
nedenler yiiziinden iletisim sinirlandirilmigsa, kamuoyunun bigimlenmesi ya da
degismesi de daha zordur. Oyleyse kamuoyu, &zgiir, actk ve gelismis toplumlarda
gelismekte olan veya kapali toplumlarda oldugundan daha gii¢liidiir (Kapani, 1989, s.
152-158). Kamuoyunun olugumu, yapist ve niteligi ile iginde bulunulan siyasal sistem
arasinda yakin bir iligki vardir. Serbest¢e olusan kamuoyu demokratik sistemin temel
taslarindan biridir.

DEMOKRATIK REJIMLERDE KAMUOYUNUN GUCU

Demokratik rejimlerde kamuoyunun giicii hakkinda yapilan tartigmalarda farkli
goriigler ortaya gtkmaktadir. Bazi bilim insanlart demokratik rejimlerde kamuoyunun
sanildig1 gibi giiclii olmadigini ileri siirerken bazi bilim insanlart da kamuoyunun
Onemli bir giice sahip oldugunun altini gizmektedirler. Kamuoyunun en etkin oldugu
demokratik rejimlerde dahi kamuoyunun herhangi bir etkileme giictiniin olup olmadig
tartigma konusudur. Kamuoyunun siyasal ve ekonomik gii¢ odaklarim etkilemede
yeterince giiglii olmamasinin nedenleri g6yle siralanabilir: a- Kamuoyunu olugturan
gruplar iginde yer alan bireylerin siyasal olaylara iligkin ilgi noksanligi. b- Sosyal ve
siyasal gelismelere iligkin bilgilerin dogru, giincel ve tam olarak hazir olmamasi ya da
kolayca elde edilememesi. ¢- Kamusal iletigimin yetersizligi. d- Kamuoyunu olugturan
bireylerin toplumsal olaylar1 ve sorunlari genellikle birinci elden degil de daha gok
okuyarak, izleyerek ve duyarak (medya aracihg) ile) 6greniyor olmasi.

Demokratik rejimlerde kamuoyunun hem siyasal iktidarlar hem de toplumda iyi bir
imaj edinmek isteyen ¢esitli kuruluglar ve Srgiitler tarafindan dikkate alinmasi, onun
onemli bir giice sahip oldugu yoniindeki goriislerin temelini olusturur. Demokratik
rejimlerde siyasal iktidarlar segimle is bagina geldiklerinden, kamuoyunun gesitli
toplumsal soruniara iliskin goriiglerini dikkate almak zorunlulugu duyarlar. Bu nedenle
de kamuoyu duyarliligi, ¢esitli toplumsal sorunlarin ¢dziimii yolunda uygulanacak
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politikalar1 olustururken ve Oncelikler saptamirken dikkate alinir. Aymi sekilde
cahsanlarina veya iiyelerine ¢ikar saglamak, hizmet gotiirmek gibi ¢esitli amaglar
etrafinda olusturulan kuruluglar ve Srgiitlenmeler de s6z konusu amaglarina daha kolay
ulagabilmek igin kamuoyunun destegine gereksinim duyarlar. Bir bagka deyisle,
demokratik rejimlerde kamuoyunun giicii, siyasal iktidarlara, sivil toplum &rgiitlerine,
ekonomik ve siyasal ¢ikar ¢evrelerine ait karar alma siireglerinde dikkate alinmasindan
ve bu stiregleri denetleyebilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak, kamuoyunun giiciine
iligkin olarak sadece bdylesine genel bir dizi ¢ikarimlarda bulunmak bazi detaylarin
gbzden kagmasina neden olabilir. Ciinkii gerek siyasal iktidarlar gerekse diger
kuruluslar ve orgiitlenmeler dogrudan kamuoyunun genel g¢ikarlarina hizmet etmeyen
¢esitli politikalarini, kamuoyunun tepkisini ¢ekmeyecek sekilde kitle iletisim araglarinin
sagladigt olanaklardan da yararlanarak sunabilir ve uygulamaya koyabilirler. Kamuoyu
ile siyasal iktidarlar ve diger toplumsal giicler arasindaki bu karsilikls etkileme ve ikna
stirecinin nasil sonuglanacagi daha ¢ok kargilasilan sorunun ozelliklerine, toplumsal
kosullara, iktidarin ve kamuoyunun s6z konusu doénemdeki giiciine ve etkinligine
baglidir (Atabek ve Dagtas, 1998, s. 224-278).

SONUC

Bugiinkii anlamda kamuoyunun ortaya ¢ikmasi, 18. yiizyil ve sonrasinda Bati
Avrupa’da ortaya ¢ikan siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullar sayesinde miimkiin
olmustur. Ozellikle 19. yiizy1l ve sonrasinda gorillen demokratik gelismeler
kamuoyunun etkinlik kazanmasinda bilyiik rol oynamistir. Genel oy hakkinin
yayginlagmasiyla birlikte kamuoyu, 8zgiir ve serbest segimleri kendisine temel alan
¢agdas demokratik sistemlerin en 6nemli aktérlerinden biri haline gelmistir. Ciinkii
demokrasilerde kamuoyunu ikna etmeden iktidara gelmek ya da iktidari siirdiirmek pek
miimkiin degildir.

Kendisine boylesine dnem atfedilen kamuoyu goriisti belirli sorunlar karsisinda
kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Kamuoyu goriisiiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in her seyden
Once kamuoyunun bir sorun hakkinda bilgilendirilmesi ya da haberdar edilmesi
gerekmektedir. Giiniimiizde bu iglevi biiyiik Slglide medya yerine getirmektedir. Bir
bagka deyisle medya kamuoyunu olusturan en énemli aragtir.

Giintimiizde biiyiik yatirimlar gerektiren medya kuruluglarinin siyasal iktidarlardan
ve ekonomik glic odaklarindan etkilenmemesi, goriislerine medya igeriklerinde yer
vermemesi ve onlarla gesitli iligkiler kurmamasi dilgtiniilemez. Dolayisiyla giindemdeki
sorunlar ve bu sorunlarin olasi ¢6ziimleri biiylik oranda medyay: etkileyen siyasal
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iktidarlarin ve ekonomik gii¢ odaklarinin goriisleri dogrultusunda belirlenir. Burada isin
puif noktasi, medya tarafindan once vatandaglari bilgilendirmek suretiyle olusturulan
daha sonra da kamuoyu goriisii olarak medya tarafindan yansitilan gorislerin gergekte
toplumun sz konusu sorunlarla ilgili kesimlerine dayanip dayanmadigidir. Bir sorun
hakkinda medya tarafindan kamuoyu goriisii olarak bildirilen goriiglerin gogu zaman
gergek durumu yansitmadigt, bu goriiglerin aslinda toplumsal yasamda sesi daha yiiksek
¢ikan, gdrislerini duyurabilen gesitli siyasal ve ekonomik gii¢ odaklarina dayandig1 da
ileri stiriilebilir.

Belirli bir sorun hakkindaki kamuoyu goriigiiniin gerek kamuoyu aragtirma
kuruluglar1 gerekse medya tarafindan nesnel olarak tespit edildigini ve topluma
duyuruldugunu varsaysak bile, ortaya ¢ikan kamuoyunun gesitli gii¢ odaklar tarafindan
ne olgiide yonlendirilmis oldugu sorusu hep vardir. Burada medyanin kamuoyunu
etkilemesi bakimindan iki temel goriis agisindan soz edilebilir. Birincisi, liberal
demokratik siyasal sistemlerde medya kuruluslarinin sayisal olarak ¢oklugunun ve
cesitliliginin vatandaglara farkl: kaynaklardan bilgilenme olanag: saglayacagini; boylece
en dogru, en gecerli bilgiye ulagilabilecegini, bunun da kamuoyunun dogru goriigler
etrafinda olugmasina ve dolayisiyla toplumsal yararin ortaya g¢ikmasina hizmet
edecegini diistinmektir. ikincisi ise, genel olarak ifade edersek, ekonomik, teknolojik ve
siyasal alanlarda ortaya ¢ikan geligmelerin medya sektoriinde tekellesme egilimlerini
artirdiinmi, dolayisiyla kamuoyunun ekonomik ve siyasal giic odaklarinin yogun
yonlendirmesi altinda oldugunu, serbestge olugmasinin mimkiin olmadigim dile
getirmektir.

Demokratik rejimlerdeki yeri ve énemi bakimindan kamuoyu, olumlu ve olumsuz
¢ok sayida elestiri ile kargi kargiya gelmektedir. Bir taraftan kamuoyunun, demokratik
rejimlerde medya aracihigiyla siyasal iktidart gozledigi ve kamu yararina belirli
politikalart uygulamasi igin onu yoénlendirdigi, boylece ¢ok Snemli bir islevi yerine
getirdigi ileri siiriilmektedir. Diger taraftan ise kamuoyunun, gesitli siyasal ve ekonomik
giic odaklarinin etkisinde kalan medya tarafindan yé6nlendirildigi ve dolayisiyla
demokrasiye kendisinden beklenen katkiy1 saglayamadig: dile getirilmektedir. Her iki
goriis de iginde belirli dogrulari-barindirmakla birlikte kamuoyu tarafindan sisteme
gosterilen riza, demokrasilerin en onemli 6zelliklerinden biri olarak kalacak gibi
gOriinliyor.
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