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ENFORMASYON EGEMENLIGI
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OZET

Giiniimiizde egemenlik giderek iletisim baglaminda enformasyonun
toplanmasi, islenmesi ve dagitimi izerindeki ulusal denetim ile 6lgiilmeye
baglanmustir. “Enformasyon egemenlii” kavramima bagl olarak iig temel
gelisme ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki, hiiktimetleri kendi medyalarinin
etkinliklerinden sorumlu tutan yeni bir anlayigin ortaya gikmasidir. Ikincisi,
devletlere hangi enformasyonun uygun, hangisinin ise uygun olmadigm
belirleme hakki taniyan “6nceden izin” kavraminin belirginlik kazanmasidir.
Ugtinciisii ise, uluslararasi medya kuruluslarinin ve gazetecilerin eylemlerini
profesyonel normlara gore sinirlayan evrensel bir iletigim ahlak yasasinin
olusturulmasi yéniinde giiglii bir istegin ifade edilmesidir. Bu ¢ gelismeye
iligkin karsit gériiglerden kaynaklanan temel celigki, “ulusal egemenlik” ve
“dzgiir haber akis1” kavramlari arasinda belirginlesmektedir. Bu geliskinin
adil ve esitlik¢i nitelikte bir uluslararas: diizen adina ¢dziimii, “denetim” ve
“ozgurlik” kavramlarini dengeli bir bigimde biitiinlestirmeye yodnelen
katilimc1  medya yapilanmalarinin  olabildigince ¢ogaltilmasina  ve
giglendirilmesine bityiik dlgiide bagh bulunmaktadir.

GIRIS

Ug yiiz yih agkin bir siire 6nce ortaya gikigindan bu yana tzerinde durulan,
genig tartigmalara yol agan ve kendisine degisik anlamlar yiiklenen bir kavram
vardir. Egemenlik olarak adlandirilan bu kavram uzun siire kamu hukukunda,
siyaset felsefesinde ve geleneksel politika biliminde merkezi bir yer tutmus ve
¢esitli kuramlarin temel dayanag olmustur. Egemenlik kavrami, genel hatlariyla,
hukuksal esitlik, siyasal bagimsizlik ve ekonomik, siyasal, toplumsal ve kulturel
bir segme Ozgiirliigiinii kapsar ve higbir dig sinirlamaya konu teskil etmeyen devlet
otoritesi anlamina gelir. Ayni zamanda, devlet iktidarinin en iistiin olma, sinirsiz ve
mutlak olma, boliinmez ve devredilmez olma gibi niteliklerini belirtir.

20. yiizyihin ikinci yarisiyla birlikte siyasal bagimsizliklarini kazanan gegmisin
somiirge ilkeleri, uluslararasi sisteme farkli bir goértiniim kazandirmislardir. Bu
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yonde, ulusal devletlerin ve farkli toplumsal sistemlerin varligl, devletler arasmda
barig¢ iligkilerin 6n planda tutuldugu her etkinlikte ulusal egemenlige saygiy1 bir
gereklilik haline getirmigtir. Son yirmi yilda hiz kazanan kiiresellesme egilimi bu
sayginligin fiili olarak zayiflamasina yol agsa da ulusal egemenlik, temel
argiimanlardan biri olarak, héla tartiymalarin odak noktasini olusturmaya devam
etmektedir.

Yiizyihmizi olusan diger bir gelisme de teknolojik yenilikler ve toplumsal
iligkilerdeki karmagikliklar nedeniyle egemenlik kavrammnin giderek artan bir
oranda “enformasyon” araciligtyla tanimlanir olmasidir. Nitekim enformasyon, bir
ulusun toplumsal geligmesini bigimleyen ve uluslararas: iligkilerini etkileyen bir
etmen olarak ek bir 6énem kazanmustir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, daha ¢ok
1970°li yillarin “Yeni Uluslararasi Enformasyon ve Iletisim Diizeni” tartigmalar:
gercevesinde egemenlik-enformasyon iligkilerini siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlariyla ele alan ve kisaca “enformasyon egemenligi” olarak adlandirilan yeni
bir kavramin belirginlesmesi kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmigtir,

1970’lerin radikalizminin $zgiin bir yontnil olugturan enformasyon egemenligi
kavraminin incelenmesi, giiniimiiz kogullarinda da ayr1 bir ¢nem tasimaktadir;
clinkii halen ulusal egemenligin sinirlanmasiyla sonuglanan kiresellesme stireci
baglaminda bigimlenen giincel tartigmalara farkh bir agidan 151k tutmak
bakimindan, s6z konusu kavram baz1 agimlayici zelliklere sahiptir (Barnett, 1997;
Nazer, 1999; Tehranian, 1999). Bu yonde, ¢aligmanin ilk bliimiinde enformasyon
egemenligi kavraminin genel bir ¢ergevesi ¢izilecek, ikinci boliimiinde kavramin
icerdigi hususlar tizerinde durulacak, ugiincii bolimiinde de kavram gergevesinde
olugan ideolojik kutuplagmalar ele alinacaktir.

ENFORMASYON EGEMENLIGI KAVRAMININ GENEL CERCEVESI

Egemenlik kavrami, gliniimiizde enformasyonun giddet icermeyen yontemleri
tarafindan giderek artan bir tehditle karsi karsiya bulunmaktadir. Nitekim, bu
baglamda, sinirlar otesi bilgi akisi, bilgi bankalari, dogrudan yaym uydulari, uzay
spektrumu ve bu yontemleri kullanan uluslararas: enformasyon ag1 icinde merkezi
bir yere sahip olan uluslararasi girketlerin tretimsel, endistriyel, mali ve idari
etkinlikleri, diger iilkelerin ozellikle ekonomik ve siyasal egemenlikleri tizerinde
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Kitle iletigimi, bilgi islem ve uzaktan iletisim
tekniklerini yogun bir bigimde kullanan Batil1 sirketlerin en yogun etkisi ise dogal
olarak, Uglincti Diinya iilkelerinin tizerinde hissedilmektedir. Bu gibi iilkelere
ilisgkin ekonomik bilgiler, yonetimsel iglevler ve karar alma yetkisi, sinirlar 6tesi
bilgi akigi kanaliyla kuzey yarim kiirede toplanan bu sirketlerin karar alma
merkezlerinde birikmektedir. Bu ise, siyasal, ekonomik ve sosyo-kiltiiret
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degismelerin yo6niinii etkileyebilme kapasitesini zaafa ugratarak sz konusu
iilkelerin ulusal egemenliklerine zarar vermektedir.

Yeni iletisim teknolojilerinin ulusal agidan gelismekte olan ({ilkelerin
ekonomileri, toplumsal yapilari, istihdamlari, egitimleri ve ozellikle kiilttirel
kimlikleri iizerindeki sosyo-ekonomik etkileri, uluslararasi agidan ise, igb6limi,
hammadde tirtinlerinin fiyatlar,, diinya ticaret akisi ve bolgesel ekonomik
gruplanmalar Uzerinde dogurdugu sonuglar, egemenlik ve enformasyon arasindaki
etkilesimin kuramsal ve uygulaymmsal yénlerini uluslararasi alanda tartismalarin
merkezi haline getirmistir. Bu ydnde, egemenlik giderek iletisim baglaminda
enformasyonun toplanmasi, depolanmasi, analizi, isienmesi ve dagitimi tizerindeki
ulusal denetim agisindan &lglilmeye baslanmistir. Olusan bu siki bag gergevesinde,
enformasyonu, egemenligin 6zel koruma gerektiren bir yonii olarak ele almak pek
de yanliy sayilmaz. Bu ilkeden hareketle, ulusal nitelikte bir enformasyon
egemenligi kavraminin 6zelliklerini su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Ulusal bir
iletisim sistemi gelistirme hakki, ulusal bir iletisim politikas1 belirleme ve
uygulama hakki, enformasyon ve iletisim igin hukuksal bir temel olusturma hakki,
uluslararasi enformasyon ve iletisim iliskilerinde yer alma hakki, dis propaganda
yapabilme hakki, uluslararas: iletisim alanindaki ikili ve ¢ok tarafli anlagmalan
sonuglandirma hakki ve diger devletlerin iletisim egemenliklerine saygi gdsterme
yiikiimliiliigi (Kleinwachter, 1986, s. 85).

Buraya kadar hukuksal, siyasal ve ekonomik yonleriyle ele almaya ¢alistigimiz
enformasyon egemenligi kavrami, 6ziinde diinya kaynaklarmin bilyiik sanayilesmis
devletlerin elinde toplanmis olmasi karsisinda ortaya ¢ikan yeni uluslararasi
ekonomi ve haberlesme diizeni isteklerinin bagat bir 8gesini tegkil eder. Ciinkii
ortada varolan sorun, teknolojik karhiligin yalnizca kiiresel bir faaliyet alani ve
“ozgir akig” Ogretisince korunan sinirsiz bir smirlardtesi bilgi akigma ihtiyag
gostermesi degildir. Enformasyon teknolojileri, gercekte, yeni somiirgeciligin yeni
bigimleri yoluyla hegamonik egemenliklerini olusturmaya ¢alisan dev boyutlardaki
ozel ‘uluslardtesi girketlerin ihtiyag duyduklari bir “yeni diizen” glidimiinde
gelismektedir. Bu yaklagim ayni1 zamanda, temel hedef olarak Batili endiistrilesmig
iilkeleri de kapsayan uzun vadeli stratejiler ile yakindan iligkilidir (Manet, 1986, s.
56).

Bu itibarla, 1970’li yillarn “Yeni Uluslararasi Enformasyon ve iletisim
Diizeni” tartigmalar1 ¢ergevesinde daha ¢ok “haber akist” kavramimi 6n plana
¢ikaran gelismekte olan lilkelere karsilik, emperyalist genislemeye karsi ¢ikan
sosyalist iilkelerce daha agirhkli olarak desteklenen enformasyon egemenligi
kavrami ilk kez 1968 ve 1969 yillarinda enformasyon dengesizligi sorunlarinin
yetersiz bir bigimde incelendii UNESCO toplantilarinda ele almmustir. Daha
sonra 1973’de Cezayir’de toplanan Baglantisiz iilkeler zirvesinde daha agik bir
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bigimde “Somiirgeci ddnemin mirasi olan mevcut iletigim yapilarini yeniden
diizenleme, uydu sistemlerinin kollektif miilkiyetini hizlandirma ve kullanimlarinin
yonetimi i¢in bir davranis yasast olusturma” ihtiyaci dile getirilmigstir (Secretariat
of State for Information, 1977, s. 12).

Cezayir’den  sonra, hakim uluslararasi iletisim  diizenine  Kkarsi
memnuniyetsizligi dile getiren bir dizi toplanti1 ve konferans daha diizenlenmigtir.
Giderek artan bir muhalefete isaret etmesine ragmen ABD’deki kamu iletisim
araglarinda fazla bir yer bulamayan bu tiir toplantilar, 1976’da Nayrobi’de yapilan
UNESCO Genel Konferansinin taslak kararinda yer alan bir kavramla birlikte
birden dnem kazanmaya baglamistir. Uluslarin kendi egemenlik alanlarindaki
haber toplama faaliyetlerinden dolay1 sorumlu tutulmalarin: isteyen sz konusu
kavram, ABD’yi tartigmalarin i¢ine g¢ekmeye yetmistir. Sonugta, Nayrobi ve
Paris’te kabul edilen uzlagmaya dayali kararlar, uluslararas: haber akiginda
hitkiimet haklarina ve sorumluluklarina herhangi bir atifta bulunmasa da
UNESCO’nun ¢esitli bolgesel toplantilari, konuya bir 6lgiide destek vermislerdir.

Ugtincii Diinyanin bilgi ve teknolojinin daha esit bir bigimde dagilimina
yonelik istekleri de dtzenlenen ¢esitli uluslararasi forumlarda yansitilmaya
baglanmistir. Ornegin 1978 yilinda Hiikiimetlerarasi Enformasyon Biirosw’nun
(IBI) UNESCO ile ortaklasa diizenledigi Enformasyon Stratejileri ve Politikalar:
Uzerine Hiikiimetleraras: Konferans’da gelismekte olan ulkelerin  bilgi
islemviletisim hizmetleri ve irtinleri alaninda ABD’ye ve Avrupa’ya olan
bagimliliklarini azaltma ydntemleri tartisilmigtir. 1980 yilinda IBI bilgi korunumu,
ulusal egemenlik ve sinirlarétesi bilgi akisinin ekonomik etkileri gibi konular
tizerinde aragtirmalar1 genigletmek iizere, uluslararasi ig¢i partilerinin davet edildigi
Swrlarétesi Bilgi Akisi Politikalart Konferans’na ev sahipligi yapmigtir. 1985
yihnda ise Uluslararast  Telekomiinikasyon Birligi (ITU), radyofrekans
spekturumunun tahsisat: konusuna ydnelik bin konferans diizenlemistir.

Son zamanlarda ise 6zellikle gelismekte olan iilkelerin UNESCO, BM, ITU ve
IBI biinyesinde ulusal egemenligi koruma ve uluslararasi siyasal ekonomi alaninda
tam egemen devletler olarak kabul gorme amacina yoénelik politika 6lgiitleri
gelistirme g¢abalari, Batili tilkeleri bu ¢ok yonlii karar-alma potansiyelini zayiflatma
yoniinde harekete gecirmistir. ITU cergevesinde miicadeleler siirerken ve bu
miicadelelerin diger platformlara tasinma olasiligi mevcutken, ABD’nin “diiniin
kurumlar’”’n1 zaafa ugratma girisimleri de yogunlagmigtir. Liberalizmin etkisi
altinda, geleneksel devlet tekelleri islemlerin ticarilestirilmesi, rekabet ve oOzel
sektor katilimi yoluyla telekomiinikasyon tizerindeki gegmis kisitlamalart ortadan
kaldirmayr amaglayan yapilara doniismeye baslamiglardir. ITU, OECD,
Commonwealth Telekomiinikasyon Orgiitii (CTO), Kiiltiirel ve Teknik Igbirligi
Ajanst (ACCT) ve Diinya Bankasi bu degisim siireci ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
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bigimde “Somiirgeci dénemin mirasi olan mevcut iletisim yapilarini yeniden
diizenleme, uydu sistemlerinin kollektif millkiyetini hizlandirma ve kullanimlarmnin
yOnetimi igin bir davranig yasasi olusturma” ihtiyaci dile getirilmistir (Secretariat
of State for Information, 1977, s. 12).

Cezayir’den sonra, hakim uluslararasi iletisim  diizenine karsi
memnuniyetsizlii dile getiren bir dizi toplant1 ve konferans daha diizenlenmistir.
Giderek artan bir muhalefete isaret etmesine ragmen ABD’deki kamu iletisim
araglarinda fazla bir yer bulamayan bu tiir toplantilar, 1976’da Nayrobi’de yapilan
UNESCO Genel Konferansinin taslak kararinda yer alan bir kavramla birlikte
birden dnem kazanmaya baslamistir. Uluslarin kendi egemenlik alanlarindaki
haber toplama faaliyetlerinden dolay: sorumlu tutulmalarini isteyen s6z konusu
kavram, ABD’yi tartigmalarm igine c¢ekmeye yetmistir. Sonugta, Nayrobi ve
Paris’te kabul edilen uzlasmaya dayali kararlar, uluslararasi haber akisinda
hilkiimet haklarina ve sorumluluklarina herhangi bir atifta bulunmasa da
UNESCO’nun gegsitli bolgesel toplantilari, konuya bir 8lgiide destek vermislerdir.

Uglincti Diinyanin bilgi ve teknolojinin daha egit bir bigimde dagilimina
yonelik istekleri de diizenlenen ¢esitli uluslararasi forumlarda yansitiimaya
baslanmistir. Ornegin 1978 yilinda Hiikiimetleraras: Enformasyon Biirosu’nun
(IBI) UNESCO ile ortaklaga duizenledigi Enformasyon Stratejileri ve Politikalari
Uzerine  Hiikiimetleraras: Konferans’da gelismekte olan iilkelerin  bilgi
islem/iletigim hizmetleri ve triinleri alaninda ABD’ye ve Avrupa’ya olan
bagimliliklarini azaltma yéntemleri tartigilmigtir. 1980 yilinda IBI bilgi korunumu,
ulusal egemenlik ve smnirlardtesi bilgi akisinin ekonomik etkileri gibi konular
tizerinde aragtirmalari genigletmek tizere, uluslararasi is¢i partilerinin davet edildigi
Swrlarétesi Bilgi Akigi Politikalart Konferansr'na ev sahipligi yapmistir. 1985
yilinda ise Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU), radyofrekans
spekturumunun tahsisati konusuna yénelik bin konferans diizenlemistir.

Son zamanlarda ise ¢zellikle gelismekte olan iilkelerin UNESCO, BM, ITU ve
IBI biinyesinde ulusal egemenligi koruma ve uluslararasi siyasal ekonomi alaninda
tam egemen devletler olarak kabul gérme amacina yonelik politika Olgtitleri
gelistirme ¢abalari, Batili ilkeleri bu ¢ok yonlii karar-alma potansiyelini zayiflatma
yoniinde harekete gegirmistir. ITU gercevesinde miicadeleler siirerken ve bu
miicadelelerin diger platformlara tasinma olasiligt mevcutken, ABD’nin “diiniin
kurumlar’”ni zaafa ufratma girisimleri de yogunlasmistir. Liberalizmin etkisi
altinda, geleneksel devlet tekelleri islemlerin ticarilestirilmesi, rekabet ve ozel
sektor katilimi yoluyla telekomiinikasyon tizerindeki gegmis kisitlamalar1 ortadan
kaldirmayr amaglayan yapilara doniigmeye Dbaslamiglardir, ITU, OECD,
Commonwealth Telekomiinikasyon Orgiitii (CTO), Kiltirel ve Teknik Isbirligi
Ajanst (ACCT) ve Diinya Bankasi bu degisim siireci ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
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yiikiimliilikler igerir: “Higbir devlet, bir bagka devletin rejimini zor kullanma
yoluyla degistirmeye yonelik yikicl, terorist ya da silahl: etkinlikleri organize
etmeye, kigkirtmaya, bunlara yardimci olmaya, parasal destek vermeye ya da
hoggorii gostermeye tesebbils etmemeli ya da iilkelerdeki i¢ ¢ekismelere miidahale
etmemelidir” (aktaran Nordenstreng, 1984, s. 164). Dolayisiyla, herhangi bir
devletin resmi, 6zel ya da kamusal nitelikteki kitle iletisim araglarinin bir bagka
devletin igislerine karigmaya yonelik etkinliklerine hoggorii goéstermesi durumunda
bu devlet, ihmali nedeniyle sorumlu tutulabilir.

Benzer goriisler yoniinde ve Yeni Uluslararasi Enformasyon ve lletisim Diizeni
tartismalar1  gercevesinde gerceklestirilen g¢aligmalardan biri, 1974 yilinda
diizenlenen UNESCO Genel Konferans’nin 18. Oturumu 6ncesi hazirlanan iki
taslak bildiriden Isvegli hukuk uzmani Hilding Eek tarafindan hazirlanmig olanidar.
Taslagin I. maddesi agagidaki gibidir (aktaran Nordenstreng, 1984, s. 87):

Her devlet kendi resmi enformasyon servislerinin davranislarindan ve
bunlarin sinirlart digindaki etkinliklerinden oldugu kadar, topraklarinda
caligan kitle iletisim araglarina iligkin ulusal yasalarin diizenlenmesinden,
uluslararas: agidan sorumludur. Uluslararasi sorumluluk, uluslararasi hukuk
ilkelerine ve dzellikle Birlesmis Milletler Antlasmasina dayanmaktadir.

Metnin ikinci bir uyarlamasim yapan “uzmanlar toplantis’”, Eek’in &zgiin
taslagina sadik kalmakla birlikte, tiim siyasal g¢ikarlar1 ve gekinceleri uzlastiran
dengeli bir paket olusturmugtur, Buna gore, I. madde, X. maddede diizenlenerek su
sekli almigtir: “Devletin kendi yetki alam dahilinde bulunan kitle iletigim
araglarmin etkinlikleri konusunda uluslararasi alandaki sorumlulugu, uluslararasi
teamiil hukuku ve ilgili uluslararasi antlagmalarla diizenlenir” (aktaran
Nordenstreng, 1984, s. 88).

Kitle iletisim araglarinin etkinliklerine iliskin devlet sorumlulugu ilkesinin en
agtk bir bigimde dile getirildigi bir bagka uluslararasi belge de hi¢ kugkusuz, 1966-
1967 tarihli Dis Uzayin Kesfine ve Kullammina lliskin Devlet Etkinliklerini
Yonlendiren Ilkeler Anlagmas: (kisaca Dig Uzay Antlagmasi) dir. Bu antlasmamn
VI. maddesini gore, devletler dis uzayda hem hiikiimete bagli hem de hiikiimet dig1
organlar tarafindan gerceklestirilen tiim ulusal etkinlikler bakimindan sorumluluk
tagirlar. Boylece, bunlar, kendi sinirlart iginde etkinlik gdsteren yaymcilik
kuruluglarmin (hem hiikiimete bagli, hem hiikiimet dig1) gergeklestirdikleri uydu
iletisiminden 6tiirli, dolaysiz bir sorumlulukla kars1 karstya birakilmiglardir.

Ayni konuya deginen bagka bir ¢alisma da, 1968 tarihli bir BM karariyla Dug

Uzayin Baris¢il Kullanimi Komitesi’'ne (COPUOS) baglh olarak, uluslararasi
diizeyde dogrudan yayincilik uydularina iligkin sorunlari incelemek lizere kurulan
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Dogrudan Uydu Yaynciligi Uzerine Calisma Grubwnun (WGDBS) 1974 yilinda
gergeklestirdigi  besinci oturumda propaganda sorunlarina iliskin olarak
olusturdugu ozettir. Ozet galismanin “Devlet sorumlulugu” bashg altinda soyle
denilmektedir: “Calisma grubu, D13 Uzay Antlasmasinin V1. maddesiyle uyumlu
olarak, Devletlerin uydu araciligtyla gerceklestirilen dogrudan televizyon yaynlari
alaninda yiiriittiikleri etkinliklerden dolayr uluslararasi sorumluluk tasimalar
gerektigi gorisiindedir” (aktaran Powell, 1985, s. 111).

Bu tiir goriiglere karsilik gerek resmi ABD goriisii, gerekse bu tilkedeki etkili
basin kuruluglari, devletin 6zel yaym kuruluglarinin etkinliklerine iliskin
sorumluluklar iistlenmesini siddetle reddederek, 6zel kuruluslarin ¢ahismalarinda
ozglir olduklarini 6ne siirmiiy ve bu konudaki onlemlerin basin 6zgirliigiinii
kisitlayacagini belirtmistir. ABD’de yaygin bir gorlise goére, uluslararasi iletigimde
bir takim yikimliliikler yiiklenme konusunda Anayasanin Birinci Degisiklik
Maddesine aykir1 bir yasa gikarilamaz. Ornegin, enformasyon denetimine iliskin
sorunlarin ele alindigi ve 1972 yilinda UNESCO’ya sunulan Kitle Iletisim
Araglarimin Kullammi Hakkinda Taslak Bildiri’'ye ABD siddetle karsi ¢ikmis ve
bunu da “zaman iginde hi¢ degismeyen ilkeler’e dayandirmigtir; “Birlesik
Devletler, dzgiir basma stirekli olarak kesin bir destek vermis, siyasal nedenlerle
kitle iletisim araglarin1 denetlemek isteyen uluslara ve uluslararasi kuruluglara da
giiclii bir bicimde kars1 ¢ikmigstir” (aktaran Powell, 1985, s. 122).

Enformasyon I¢erigi Uzerinde Devlet Denetiminin Saglanmasi ve
“Onceden izin” Kavrami

Enformasyon egemenligi kavraminin dogurdugu tartigmal sonuglardan birisi
de iilkelerin wuluslararast haber pazarinda kendileri hakkinda sdylenen ve
yazilanlarin igerigini denetleme, yani kendi wulusal imajlarini, bagkalarinin
olusturdugu carpitilmis ve basmakalip deger yargilariyla degil, kendi ¢abalariyla
olusturabilme hakkini talep etmeleridir. Bu ydnde diger bir iilkeye uydu
aracilityla televizyon yayin yapmak isteyen bir ilkenin s6z konusu yayini
gergeklestirebilmek i¢in ilk elde yaymi alan dlkenin rizasin1 elde etme
yikumluliglinit kabul etmesi geregi kuvvetle vurgulanmustir. Bu ytikiimlilik,
kisaca “Onceden izin” (prior consent) kavramiyla ifade edilmektedir.

Onceden izin kavrami iizerinde yogunlasan tartigmalarin Sovyetler Birligi’nin
Agustos 1972°’de Dogrudan Uydu Yaymnciligina iliskin etkinlikleri diizenlemek
izere bir uluslararasi anlagma Onerisini Birlesmis Milletlere sunmasiyla bagladig:
soylemek miimkiindiir. Bu yonde, Dogrudan Uydu Yaywlari Calisma Grubu
dordiincti raporunun V. Maddesine gore, “Bu Anlagmaya katilan devletlerin yapay
diinya uydular1 yoluyla yabanci devletlere dogrudan televizyon yaymi
yapabilmelerinin ancak alici devletlerin agik izniyle miimkiin olabilmesini”
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(aktaran Powell, 1985, s. 161) gerektiren bir madde igermekteydi. Aylar stiren bit
calismadan sonra, Genel Kurul, ABD’den gelen yalnizca tek olumsuz oyla sorunu
Disg Uzayin Barisgil Kullamimi Komitesi’ne gondermeyi kabul etti. Daha once de
belirttigimiz gibi, s6z konusu komite de bu tiir bir anlagma ¢ercevesinde
olusabilecek sorunlari aragtrmak tizere Dogrudan Uydu Yaymciligi Caligma
Grubunu kurdu.

iki yil sonra, ikinci Sovyet taslagi olusturulan galisma grubuna sunuldu. ilk
oneri gibi, bu da, “kabul edilemez program tiirlerini’ tanimlayan bir madde
icermekteydi; ancak bu kez kullanilan dil daha kapsamliydi. Hazirlanan beginci
raporda IV. maddenin “agik izin” gerektiren maddeden hemen 6nce yer almasi,
alict dlkelerin 6n izin verirken neyin kabul edilebilir, neyin kabul edilemez
oldugunu belirlemede oldukga genis bir serbestlik talep edebilecegi izlenimini
vermekteydi (aktaran Powell, 1985, s. 162).

Devletler, yapay uydular araciliiyla yaymlanan televizyon programlarinda
yer alan ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina zarari dokunan,
savag, militarizm, ulusal ve irksal kin ve insanlar arasinda diigmanlik
duygulart yayan, diger Devletlerin igislerine karigmay: hedefleyen ya da
yerel uygarligin, kiiltiiriin, yasam bigiminin, geleneklerin ve dilin temellerini
sarsan herhangi bir malzemenin yayina dahil edilmemesini taahhiit ederler.

ABD’nin 6neriye cevabi, Sovyetler’in 6nceden izin ilkesini hala hem istenen
hem de istenmeyen yaymlar i¢in alikoymak istedigi ve bunun da kabul edilemez
oldugu yolundaydi. Ornegin, ABD kongresinin Uluslararas: Telekomiinikasyon ve
Iletisimde Uzun Vadeli Hedefler baghgini tasiyan caligmasi asagidaki agiklamayi
getiriyordu (aktaran Powell, 1985, s. 162):

Birlesik Devletler, Sovyetler yaklasimina karsi ¢ikmaktadir; ¢iinkit bu
yaklasim, enformasyon ve dusiincelerin tim diinyada 6zgiirce dolasmasi
gerekliligini vurgulayan Amerikan ilkesinin tam karsisinda yer almaktadir.
Uluslararas1 dogrudan uydu yayincihigi tizerinde siki bir denetim rejimi
kurmaya yonelik Sovyetler onerisi, Amerikan Ozgtir ifade gelenegini
incitmigtir; Birlesik Devletler Hikiimetinin béyle bir rejim dogrultusunda
gergeklestirecegi bir uygulama, Amerikan Anayasasinda yer alan Birinci
Degisiklik agik¢a ihlal eder.

Ilk Dogrudan Uydu Yaymcihig tartigmalan ile Dogrudan Uydu Yayincilifina
Iligkin “Ilkeler” antlasmasinin 1982 yilinda kabulii arasinda kalan yillar zarfinda
olusan tartismalar, Oneriler ve karsi Oneriler Onceden izin kavraminin
yorumlanmasi ve uygulanmasi siirecine yonelik olarak genis bir diislinsel birikim
meydana getirmigtir. Kuramin ilk kez ele alindig1 Dogrudan Uydu Yayinciligi
Calisma Grubu dizi raporlarindan sonuncusu olan besinci rapor, bu diziler sonucu
belirlenen farkli goriisleri agik bir bigimde yansitmaktadir. Ornegin, raporun 49.
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paragrafinda bir yandan “ulusal ¢ikarlarin tamamen korunmasi ve bir Devletin
hi¢bir kosul altinda yerli programlarin igerigini ilgilendiren ve disardan gelen
sinirlamalart kabul etmemesi geregi” belirtilirken, 6te yandan program igerigi
tizerindeki sinirlamalarin “Devletlerin diger Devietlerden kaynaklanan bir igerik
midahalesi olmadan kendi yerli iletisim sistemlerini ySnetmeye yonelik egemen
haklarinr” ihlal ettigi ileri siirlilmiistiir (aktaran Powell, 1985, s. 164).

Evrensel Bir Iletisim Ahlak Yasasinm Olusturulmasi

Enformasyon egemenligi kavrami gercevesinde dile getirilen isteklerden
sonuncusu da uluslararasi yayin kuruluglarinin etkinliklerini bir takim kurallara
baglayacak evrensel nitelikte bir takim iletigim ahlak ve davrams kurallarinin
olusturulmasidir. Buna gore, her ulusun, iilkesindeki yabanci gazeteciler ile
simirlarmdan igeriye ve disartya yapilan her tiirli iletisim {izerinde tam bir
egemenlik hakki olmasi gerekir. Bu nedenle de iilkelerin yaptigi dis yayinlarla
iligkili uluslararas1 iletisim igerigi iizerinde bir denetim sistemi kurularak
uluslararas1 davranis ve ahlak kurallarmin olusturuimasi zorunludur. Bu suretle
uluslararasi baris, isbirlii ve dostluk duygulari da gelisecektir.

Ugtincii Diinya iilkeleri agisindan enformasyon dengesizliklerini ayrmtili bir
bigimde ele alan Masmoudi (1984, s. 25) bu dengesizliklerin giderilmesi yoniinde
hukuksal agidan gerekli hedefler arasinda konumuzla ilgili olarak su hususlari
belirtmigtir: Iletisim ve haberlesmeye iliskin profesyonel medya kuruluslarinin
ondenetimini on planda tutan bir uluslararasi deontoloji olusturulmalidir. Bunun
yani sira, gazetecileri mesleksel gorevlerini ve yiikiimliilitklerini yerine getirirken
gerek dig etkilere ve baskilara, gerekse isverene karsi koruyacak ve onlarin
mesleksel ozgiirliiklerini, 6zerkliklerini ve haklarm: korumalarini saglayacak
kurallara gerek duyulmaktadir. Ayrica kisileri ve meslek kuruluglarim, mesleki
ahlak ilkelerini ¢ignemekten ya da yanliy ve carpitilmig haberler yaymaktan
sorumlu tutacak ve devlet, meslek kuruluslart ve iletisim konusunda uzman ve
tarafsiz kigilerden olusacak tiglii bir uluslararast kurulun kurulmasi gereklidir.

Bu tiir 6neri ve ilkelerin gergeklesme yollarini ele alan kapsamli ¢aligmalardan
biri, UNESCO biinyesinde Kitle Iletisim Araglar: Inceleme Komisyonu’un 1982
yilinda  hazirladigt ve sonug bolimiinde kitle iletisim  araglarin
profesyonellestirmek igin bir yasama onerisinin yer aldig1 rapordur. Rapor
asagidaki bilgileri verir (aktaran Sussman, 1982, s. 186):

Amag gazetecilik yapan tiim kitle iletisim araglarinin igleyisini, bu igleyise
girmeyi  kisitlama  yoluyla gergeklestirecek  gazetecilik  uygulama
standartlarini olusturarak diizenlemektedir. Bu kisitlama ise, davranis
normlarin formiile edilmesi, bu normlara yénelik zorlayic1 mekanizmalarin
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olusturulmas: ve isleyise olan siirekli katilimin etkisiz birakilmasi yoluyla
gergeklestirilecektir. Boyle bir uygulamanin gerekgesi, gazeteciligin isleyis
siirecinde yer alan tim bireylerin toplumsal sorumluluk ilkesi yoniinde
davranmalarini saglama ve gazeteciligin bagimsizligint koruma ve gelistirme
gerekliliginde yatar.

UNESCO’nun bu yonde gergeklestirdigi ¢abalar, Yeni Uluslararasi
Enformasyon ve lletisim Diizeni baglaminda yeniden giincellesmistir. Batult,
ozellikle de Amerikali gazetecilerin pek de sicak bakmadigi bu gazeteciligi
profesyonellestirme ve kiiresel ahlak yasalar1 gelistirme cabalar1 ozellikle Ugtincii
Diinya iilkeleri ve UNESCO’dan genis destek gérmiistiir. Bu hareket gergevesinde
geligen yeni profesyonel ahlaki tanimlayan Nordenstreng, bu yeni ahlakin gergegin
izlenmesinden bagka herhangi bir sosyopolitik yiikiimliiliikten bagimsiz olmayi
hedefleyen liberal gelenekten farkl iki 6zelliginin bulundugunu ileri siirmektedir.
Nordenstreng (1986, s. 317)’e gore, bunlardan ilki, gazeteciyi siradan bir vatandas
olarak bir dizi evrensel ideali desteklemeye ve bunlarin karsisina dikilen engellerle
miicadele etmeye davet eder. Bu biitiin vatandaglara ayni sekilde uygulanan
toplumsal bir bagliliktir. Ancak ikinci asama, bunun da Stesinde, tartisma konusu
olan evrensel degerlerin “gercege ve profesyonalizmin difer geleneksel
niteliklerine baglilikla birlikte gazetecilik meslefinin yasamsal 6geleri olarak
anlagilan 6zel bir baghlig1” da igerir. Boylelikle temel islevi, ¢esitli sosyo-politik
cikarlar ve degerler karsisinda bafimsiz ve tarafsiz kalarak gergekleri ve
diistinceleri nakletmek olan liberal gazetecilikle agik bir farklilik iginde olan yeni
gazetecilik ahlaki, gergegin basit bir takipgisi olmaktan cok, evrensel insani
degerlerin sozciisit olmay1 ongérmektedir.

ENFORMASYON EGEMENLIGI KAVRAMI CERCEVESINDE OLUSAN
iDEOLOJIK KUTUPLASMALAR

Batili Ulkelerin Kavrama Yénelik Elestirileri Dogrultusunda Belirginlesen
Liberal Yaklagim

Batili lkelerin enformasyon egemenligine yonelttikleri elestiriler, bu
elestirilerin en gliglii temsilcisi konumunda olan ABD ozelinde ele alinmigti.
Burada bunlar, daha derli toplu bir 6zet bigiminde sunulmaya g¢alisilacaktir. Bu
baglamda, ilk olarak s6z edilmesi gereken husus, ABD ve onunla birlikte hareket
eden bazi Batili iilkelerin deviet sorumlulugu, enformasyon denetimi ve bunlari
beraberinde getirecek evrensel ahlak yasasini hem iletisim 6zgiirligiine, hem de
iletisim stirecinin dogasina aykir1 hayali kavramlar olarak nitelendirmeleridir.

Sussman (1982, s. 182)a gore, diinyanin iigte ikisinde hangi haberlerin ve ne
tir enformasyonun vatandaglar tarafindan alinmasi gerektigine ulusal hiiktimetler
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karar vermektedir. Bu hitkiimetler enformasyonu uluslararasi haber ajanslarindan
almakta, bunu elitleriyle paylasmakta ve vatandaglarma ancak segilmis haberleri
iletmektedirler. Bu ulusal elitlerin zimmi ve fiili satin almasi olmadan Uclincii
Diinya iilkelerine ¢ok az enformasyon ya da eglence materyali girebilir. Ote
yandan, esasen hiikiimetler tarafindan isletilen ve halen etkinlik gosteren 105
ulusal haber ajansi enformasyon tizerinde fiilen varolan ulusal egemenligin somut
gostergelerini olustururlar.

Benzer ¢izgide gorilg bildiren Stevenson ve Cole (1984, s. 92), iletisim
egemenligi cer¢evesinde ileri siirtlen istekleri haksiz bulmakta ve bu yonde
onerilen ve “karsihkli saygr” ya da ‘“karsiliklilk” temeline dayanmasi gereken
modellerin en biiyitk zorlugunun, kendisi hakkindaki enformasyonun igerigini
denetlemek isteyen devletlerin ayni hakki karsisindaki devletlere de verip
vermeyecegi sorunu oldugunu belirtmektedirler. Bu yoénde, 6rnegin, Sovyetler
Birligi hitkiimetinin Sovyet halki ve onunla ilgili haberlerin diinyadaki tek kaynag:
ve temsilcisi olarak TASS ya da Novosti’nin tanmmasim isterken, ABD
hakkindaki haberlerde Amerikan kaynaklarinin ve Amerikan elgiligi basin
bilrosunun verecegi haberlerle yetinmesi pek de miimkiin goriinmemektedir.

Feldman (1986, s. 343-344)’a gére, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nce kabul
edilmis bilgiyi agikiama ve alma ozgiirligine saldirmak, bir {ilkenin yeni
teknolojiden hakga yararlanmaya yonelik gikarlarina ancak zarar verir. Ozgiirliik
higbir iilkede mutlak olarak gergeklesemez; birgok tilkede ise, ancak ¢ok sinirh bir
uygulama alam bulur. Buna ragmen, bu kavram insanin kendi kendini yonetme
arzusunun temel 63esi olarak varlifini korur. Bu nedenle 6zgiir haber dolasimi
ilkesini sinirlamaya yonelik her tiirlii gabaya ABD ve benzeri goriiste olan iilkeler
sidetle karst gikmalidir. Uluslararast toplumun yeni teknolojilerden tam olarak
yararlanmasi isteniyorsa, yine korumaci ekonomik 6lgttler kabul gormemelidir.

Benzer goriiste olan Dordick (1984, s. 214)’e goére, drnegin sinirlar dtesi bilgi
akisi baglaminda kendini uluslararasi bilgisayar-iletigim aginin disinda birakan bir
iilkke, aym zamanda enformasyon toplumu olmak igin yasamsal bir 6nem tagiyan
karmasik teknoloji pazarinin da disinda kalmis olur. Boylelikle, yalnizca gelir
getirmekle kalmayip ithalatgi iilkenin yeni teknikleri 6grenmesini, olanaklarin
iyilestirmesini ya da rekabet firsati verebilecek yeni olanaklar gelistirmesini
saglayacak ¢ekici bir enformasyon sektorii ihlal etme firsati da elden gider. Bu
yonde, bilgisayar-iletisim a1 iiretim potansiyelinin sundugu olanaklardan
yararlanmanin 6n 6nemli kosulu, bu agin en diisik diizeyde uzmanlagmig
programlama ve islem yontemleri gerektiren ve her tiirlii makine ve terminal
etkilesim formlarimna izin veren geffaf bir yapida olmasidir.
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Batilllarin  enformasyon egemenligi kavramma yonelttigi en onemli
elestirilerden biri de, uluslararasi ahlak yasast olugturma cabalarina iligkilidir.
“Davranis kurallar1 olusturma”, “gazetecileri izin sistemine baglama” ve
“sorumluluk ilkesini gii¢lendirme” ¢agrisi, Bat1 tarafindan, ulusal ve uluslararasi
basin sistemlerini ve gazetecileri denetlemek iizere baglatilmis agik girigimler
olarak degerlendirilmistir. Batili gazetecilere gore, onerilen sorumluluk ilkesi
gergevesinde diger iilkelerin baskict hiikiimetlerinin anladiklari anlamda bir
sorumluluk anlayisi etkinlik kazanacaktir. Izin sistemi, soziim ona gazetecileri
koruyacak bir diizenleme olarak sunulmugtur; ancak Batilinin ¢oktan terkettigi bir
yontem olarak gazetecileri denetleme siirecinde kullanacagi agiktir. Ayni sekilde
kendileri saldirgan bir nitelik tasimayan davramg kurallart da kagmilmaz olarak
hitkiimetler eliyle yuriitiilecektir. Kisitlamaya dayal: denetim sorunlari bir kenara
birakilsa bile, yaklasimin zayif temeller tizerine oturtuldugunu savunan Batili
gazeteciler, demokratik Batidan gelen bir gazetecinin Marksist Dogudan gelen
bagka bir gazeteci karsisinda arastirmaci gazeteciligi 6vmesinin anlamsizligina ve
bunun yol agabilecegi ¢atigmalara igaret etmislerdir.

Batili Sistemin Elestirisine Yonelik Olarak Olusturulan Neo-Marksist
Yaklasim

Batili sistemin, biraz once ele aldigimiz temel argiimanlarina yoneltilen belli
bash elestiriler, sosyalist gazeteciler, Ugtincii Diinya iilkelerine mensup diplomatlar
ve Neo-Marksist kuramcilardan olusan farkli yapidaki muhalif bir cepheden
gelmistir. Bu baglamda, Batih, 6zellikle de Amerikan goriislerine yoneltilen
elestiriler, bu tir gortiglerin siklikla iizerinde durdugu “devlet denetimi” argtimani
tzerinde yogunlagmaktadir.

Roach (1987, s. 39-41) iilkesi ABD’nin “Yeni Diizen”e iligkin tiim kavramlar
(kitle iletigim araglarinin toplumsal sorumlulugu, gazetecilerin korunmasi, iletisim
hakki vb.) basinin devlet tarafindan denetimi savina indirgedigini belirterek,
Amerikan basininin devlet denetiminden ttimiiyle bagimsiz oldugu varsayimina
dayanan boyle bir savin dogru olmadigim iddia etmektedir. ABD’de yaygin
tanmmiyla “kamu yaymcihgr’nin yakin zamana kadar FCC’nin denetimi altinda
oldugunu, yazili basmm da ABD hiikiimetinin gazetecilik endiistrisinin tesvikiyle
pazari diizenlemek i¢in ekonomik alanda diizenli olarak yerine getirdigi
etkinliklere konu tegkil ettigini belirten Roach (1987) ayrica bir resmi propaganda
kurulugu niteligindeki Birlegik Devletler Enformasyon Ajansi’na bagli Worldnet,
Voice of America ve bunun bir kolu olarak etkinlik gésteren Radio Marti gibi
resmi propaganda yaymlarinin varligima dikkat g¢ekmektedir. Kitle iletisim
araglarina hiikiimet miidahalesinin bagka bir 6rnegi ise kriz durumlarinda,
haberlere giivenlik gerekgesiyle askeri sansiir uygulanmasidir ve bunun iki 6rnegi,
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Grenada Savagi ve Challenger uzay mekigi faciasinda haberlere konan
ambargodur.

Yeni Diizen hareketi tarafindan “gazetecilerin korunmasi”na yonelik olarak
gelistirilen goriislerin ABD tarafindan “gazetecileri izin sistemine baglama” ve
“kitle iletisim araglar1 {izerinde devlet denetimi olusturma” gibi tanimlamalaria
esdeger tutuldugunu da 6ne siiren Roach (1987) “izin sistemi” ile gazetecilere
hitkiimet tarafindan verilen giiven belgesi anlatilmak isteniyorsa, bunun zaten
ABD’de federal organlarca yerine getirildigini belirtmektedir. Ancak, ABD, bunun
da otesinde, elestirdigi uygulamalarm bir benzerini gergeklestirerek girig vizeleri
yoluyla yabanci gazetecilere karst fiili bir izin sistemi uygulamaktadir (Roach,
1987, s. 47).

Enformasyon egemenligi sorunsalim kiresel diizeyde yiriitiildiigiinii 6ne
stirdiigii kapitalist genisleme stratejisi yoluyla ele alan yazarlardan biri de Herbert
Schiller’dir. Schiller (1986a, s. 119)’e gore, 1960’larin sonlarindan itibaren
tartisma konusu edilen ve gogu ABD’den olmak {izere Ingiltere ve Japonya’ya ait
birkag medya monopoliiniin uluslararas1 haber akigi iizerinde kurdugu denetim,
daha sonraki yillarda yalnizca yoksul iilkeleri degil, endiistrilesmis Batt Avrupa
iilkelerini de kapsayacak bir bigimde genislemis, giinimtizde ise ileriye doniik ¢ok
daha kapsamli bir iletisimsel ve kiiltiirel tahakkiimiin yalnizca baslangi¢ evresini
olusturacak bir niive niteligine biriinmiistiir. Schiller, ttim bu genislemelerin
kaynagini, “uluslar otesi ticari girketler toplulugu sistemi” olarak adlandirdig) bir
isleyis diizeni ile agiklamaktadir. Buna goére, 1950°li yillardan beri diinya 6lgeginde
mallardan ve hizmetlerden elde edilen kér paymim giderek artan bir bolimi, {igte
ikisi ABD’ye ait olan birkag bin uluslardtesi sirket arasinda bolustilmektedir.
Diinyanin her yerinde tesis ve donanimlara sahip olan bu girketlerin yatirim,
tretim, fiyat ve istihdam politikalar1 birgok etmen tarafindan etkilenmesine
ragmen, ortak belirleyici sermaye yatirimlarindaki karhilik ve giivence olmaktadir.

Bu tiir geligmelerin temel hedefinin ulusal egemenligi ve kiiltiirel 6zerkligi
ortadan kaldirmak oldugunu belirten Schiller (1986b, s. 24)’e gore, bu durumun
nedeni, bazi ¢ok giiclii gruplarin ve bireylerin ulusal egemenligi ve egemen
devletierin dnemli ekonomik-kiiltiirel sorunlara y6nelik olarak utuslararasi diizeyde
aldiklar1 kararlar1 kendi genigleme arzular1 oniinde yok edilmesi gereken birer
engel olarak gormeleridir. En temelde ise, bu durum, sermayenin higbir sorumluluk
duymadan  her istedigini yapabilme hususundaki kalici  1srarindan
kaynaklanmaktadir. Bu ise, kapitalizm baslangicindan beri en onemli ilkesidir.
“Sermaye, organize bir iiretim sistemi olarak varoldugu her yerde ‘Ozgiirliik’
olarak adlandirmak istedigi seyi elde etmeye ¢abalar. Uygulamada ise bu, onun
hi¢bir engellemeyle karsilagsmadan istedigini yapabilmesi anlamina gelir.” Halen
enformasyon endiistrilerinin ¢ikarlar1 6zgiir akis kavramina giiglii destek vermek
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yontindedir. Ancak, simdi bu g¢ikarlar, biitiinciil uluslarétesi sistemin kendi sinirsiz
enformasyon akisi i¢in duydugu gereklilikle butunlesmistir ve bu gereklilik
tarafindan yoénlendirilmektedir (Schiller, 1984, s. 20).

Schiller’in ayrintili bir bigimde tanimladigi bu stirecin dogurdugu sonuglar,
Neo-Marksist gorlistin diger temsilcilerince de ayrintili olarak incelemigtir.
Ornegin Manet (1986, s. 54)’e gore, ulusal ve uluslararasi yapilanmay koklii bir
degisime ugratan bu “yabanci doniigim”lin en O6nemli sonuglarindan birisi,
kiiltiirlerin, dillerin, toplumsal davranis ve bireysel tutumlarin erozyona
ugramasidir. Ote yandan, giderek afirlik kazanan bu tiir bir yabancilasma
olgusunun teknolojik donamim yetersizlikleriyle biitinlesmesi, ABD ile Ugiincii
Diinya iilkeleri arasindaki ugurumu daha da biiyiitmiis ve Bat1 Avrupa iilkelerini de
tehdit eden boyut kazanmigtir. Manet (1986, s. 54-55) diinya 6lgeginde olusan bu
tiir bir degisim stirecinin kapitalist sistemin hentiz ¢6ziimlemeye hazirhikli olmadig
uzlasmaz karsitliklar1 da biiyiik bir hizla beraberinde getirdigini belirtmektedir.
Buna gore, Batili iilkelerdeki genel ozellestirme egilimleriyle birlikte bu siireg,
simdiye kadar bilinmeyen siyasal nitelikli stnif savagini giiglii bir bigimde harekete
gegirebilecektir. Sozkonusu siirecin ilk belirgin etkisi, simdiden yapisal igsizlikte
somutlagan iggilicli iizerindeki sinirlayici1 etkilerle kendini belli etmektedir. Bu
durumda temel sorun, bu siirecin yalnizca mesleklerin ortadan kalkmasiyla sinirli
kalmayacag, isboliimiiniin biitiinlestirilmesi stirecini de giindeme getirebilecegidir.
Bu egilim ise, genel egitimin ve global nitelikteki tiiketici kiiltiiriiniin giderek artan
baskilar1 altinda kalan gen¢ kusak igin yeni bir dizi degerler sisteminin
gelistirilmesi yoniinde etkide bulunacaktir.

SONUC

Enformasyon egemenligi kavraminin ortaya g¢ikardifi en onemli c¢eligkinin
“dzglir haber dolasimi” ve “ulusal egemenlik” kavramlar1 arasinda ortaya ¢ikan
celiski oldugu goériilmektedir. Batil: tilkelerce savunulan, haberlerin 6zgiir akisi,
acik uglu bir uluslararasi etkilesim igin son derece onemlidir. Ancak bu tir bir
ozgiir akis1 ¢evreleyen ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kaynakli- gii¢ iligkilerinin
niteligi de en azindan onun kadar onemlidir. Giniimtizde varolan gii¢ iligkilerine
baktigimizda bunlarin son derece esitsiz bir bigimde gelismis oldugunu
gormekteyiz. Nitekim, tipki ulusal diizeyde hakim sinifin kendi kiiltiirel degerlerini
tiim topluma kabul ettirip benimsetmesi- gibi, diinyanin kiiltirel giindemini de,
enformasyon sistemine hakim olan giigli gruplar belirlemektedir. Bunun
sonucunda, uluslarin enformasyon sistemlerinin tamamen yabanct ve iilke disi
unsurlarin denetimi ve tahakkiimii altinda bulundugu bir diinya modeli ortaya
cikmaktadir. Gergekten de uluslar otesi sermayenin aninda gergeklesen
enformasyon akiglar1 ve bilgi transferleri tarafindan miimkiin kilnan karar alma
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kapasitesi diinyanin her yerinde ulus devletin egemenligini hedeflemekte ve
giderek artan bir bunalimin kaynagini tegkil etmektedir.

Bu somut durum Kkarsisinda smarlari belirsiz bir “dzglir haber akis1”
uygulamasinin yerine belirli ilke ve 6lgiitlere gére dilzenlenmis adil ve sorumlu bir
iletisim dtizeninin olusturulmasi saglikh bir uluslararasi toplumsal yapinin islerlik
kazanmasi agisindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu siirecin varlik kazanabilmesi
ise, her devletin kendi siyasal bagimsizhgimi ve kiiltiirel 6zerkligini kaybetmeden
uluslararasi sistemle biitiinlesmeyi saglayabilecegi bir ortamin gercektirilmesinden
geemektedir. Bu nedenle, aralarinda ulusal egemenligin, mesru geleneksel
degerlerin ve ozerk, ¢ift yonli, nesnel bir enformasyon akisinin da yer aldigi
ditsiinsel yaklagimlarin savunulmasi yoluyla genis katilhimli bir miicadelenin zaman
gecirilmeden baglatilmas1 gerekmektedir. Ancak, burada belirtilmek gerekir ki,
enformasyon egemenligi kavrami, s6z konusu miicadelenin yuriitiilmesinde giiglii
bir temel olusturamamaktadir. Kavramin onerdigi hususlar gegerliliklerini halen
korusalar da, giintimiiz kosullarinda uygulanabilme olanaklarim1 biiylik 6lgtide
yitirmiglerdir. Nitekim; devlet sorumlulugu, onceden izin ve simtrlayict ahlak
yasalari tiirtinden oneriler, bu gibi dnerilere dayanak olusturan sosyalist rejimlerin
¢okmesiyle birlikte en onemli destekgilerini yitirmiglerdir. Siyasal, ekonomik ve
kiiltirel hegemonya Ugiinci Diinya llkeleri i¢in halen tehdit olustursa da, séz -
konusu iilkeler bu anlamda uluslararasi platformda yalnizlia ve giigsiizliige
itilmiglerdir.

Yukarida sozii edilen genis katilunli miicadele giintimiizde, daha ¢ok, toplum
icindeki bireylerin ve gruplarin seslerini medyadan duyurabilme yollarini birlikte
agmalarin1  gerektirmektedir. Enformasyon egemenligi kavrami, iste tam bu
noktada, s6z konusu siirecin bazi temel paradigmalarini olusturma agisindan
onemli bir bakis noktasi saglayabilir. Nitekim, yaklagik yirmi yil boyunca farkh
platformlarda siirdiiriilen ciddi tartigmalar ve bu tartismalar sonucu berraklasan
titiz kavramlagtirmalar enformasyon egemenliginin stirekli olarak wvurguladif
Ozglirlik ve denetim ilkesinin dengeli bir birlikteligi anlaminda biitiinliik
kavraminin giiniimiiz kosullar1 agisindan ne denli dnemli oldugunu bir kez daha
gozler online sermektedir.

Katilimer medya formlarinin olusturulmasi yoniinde miicadele veren giicler, bu
tirden bir butiinlik kavramim siirekli olarak gozetmek durumundadir. Buna
ragmen, c¢ofulcu, etkilesimsel ve goniilli katihma dayali iletisim siireglerinin
olusturulmasma doniik yaklagimlar, ¢ogu kez bireyleri ve gruplari kendi i¢lerinde
baglayip biten birimler olarak ele almaktadirlar. Oysa ki, bu birimler kendilerini
cevreleyen daha genis toplumsal yapilarin birer Uriiniidiirler ve ister istemez o
yapilarin bi¢imlendirdigi siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel yonelimlerle temas
halindedirler.
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Uluslararast sistem, birbirlerine bu tiir baglarla baglanmig ¢ok ¢esitli
toplumlarin bir araya gelmesinden olusur. Bu sistemin barig i¢inde islemesi ise,
kuskusuz bazi ortak noktalarda bulugabilmeyi gerektirir. Bu ortak noktalardan biri
olan ulusal egemenlik, toplumsal biittinligtin de 6nemli gostergelerinden biridir ve
ilkesel diizlemde kalici bir toplumlararasi biitiinlesme siireci gergevesinde goz
Ontinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle, medya
kuruluglarmi1  katihmcilifga agma  siiresinde  sivillesme, cogulculuk  ve
demokratiklesme kavramlari kadar; bang, biitiinlik ve egemenlik kavramlarimi da
g6z Oniinde tutmak gerekir. Gelecekte olugsmasi arzulanan adil ve esitlikgi nitelikte
bir uluslararas: diizen, iletisim medyasinin bu tiirden farkl kavramlari uyumlu bir
bi¢imde biraraya getirebilme bagarisina bagli bulunmaktadir.
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