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Abstract
It is common for states to find theological causes for their own institutions, especially in the pre-
modern period. However, in modern times, religious-based political powers establish a relationship
between the establishment of the state and theological foundations and goals. One of the main pil-
lars of theological causes is the expectation and belief in Christ. In this context, the belief of the
expectation of Christ in the Jewish faith and the establishment of a Jewish state in the land promised
by God is an important ideal. Political Zionism, which Teodor Herzl started with the Bazzel confe-
rence in 1897, is essentially an unreligious, racist and secular movement. Since the State of Israel
was not established by God, it caused deep debates among the Jews.
The aim of this article is to clarify the problem of theo-political legitimacy of Israel's establish-
ment as a state. Established in 1948 with unreligious and secular claims, Israel has seeked to
legitimize its establishment theologically since the day it was founded. The Six-Day War, which
took place in 1967, was interpreted by the Zionists as a theological confirmation of Israel's fo-
undation. In the 1950s, it clear that the Prime Minister of the Israeli Government, David Ben-
Gurion, played a leading role in this interpretation as a political actor. Biblical narratives ser-
ved as structure, tool, and discourse to Ben Gurion's everyday theo-political rhetoric. It is evi-
dent that the Nationalist Religious Party/Movement has managed to adopt the settlement po-
licy in the occupied territories to a large extent, to other Israeli Jews who share neither their
political stance nor their beliefs. According to them, this victory reinforced the sense of belon-
ging of most Jews in the world, revived the optimism and hope of the Israeli people, and this
was seen as a divine and miraculous intervention, a sign of approval of the Zionist enterprise.
Henceforth, neither religious Jews nor non-religious secular Jews could ignore the sign of af-
firmation of this return “to the land of the first prophets.”
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The major changes brought about by the 1967 Six-Day War had profound religious-political reper-
cussions on both clergy who saw the Jewish state transform into a Jewish state, and non-clerics tra-
ditionally linked to the secular definition of the state. The result of this was the demise of the Jewish
state and the Jewish land duality. The change between the situation before the Six-Day War and the
situation after it is also considered the clearest proof of this. The State of Israel is no longer seen as
a gift for the Jews, but as God's revenge on non-Jewish nations. This situation, which can be seen as
a theological-political project of modernity in essence, means nothing more than camouflaging the
political ambitions of theo-political actors under the guise of theology and aiming to gain the sup-
port of large Jewish masses for their purposes. With the Six-Day War in 1967, political Zionism began
to assume a religious identity and the State of Israel began to gain general acceptance in the Jewish
community, with the exception of some Orthodox Jews. As the State of Israel, which was founded by
the Jews and therefore does not have religious legitimacy, was successful in the Arab-Israeli wars, it
gained widespread support and approval, considering that it was God's approval of the State of Is-
rael. This was accepted as the purpose of God, and the thought that “we could not beat the Arabs if
God did not support it” prevailed.

The results of the 1967 Six-Day War gave a significant amount of legitimacy they sought. However,
not all Jews agree. Besides the theo-political meaning of seeing the 1967 Six-Day War as “a divine
miracle and a theological confirmation of Israel's establishment” from the Zionist perspective, there
are also those who see the same event as a “devilish plan” from the anti-Zionist perspective. Accor-
ding to those of this view, the Six-Day War is a devilish plan carefully prepared to lure Israel into a
trap. According to this understanding, what needs to be done is to wait patiently by fulfilling the
requirements of Judaism. Divine affirmation does not happen with wars fought for Zionist purposes.
According to this understanding, what needs to be done is to wait patiently by fulfilling the require-
ments of Judaism. The theological discussions of Israel's foundation are not over. On the one hand,
there is the Messiah expectation of traditional Judaism, and on the other hand, a situation in which
Christ is instrumentalized by the Zionists for theo-political purposes.
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Israil'in Kurulusunun Teolojik Mesruiyet Sorunu: 1967 Alt1 Giin Savaslar1 Baglaminda Bir
Degerlendirme

0z

Devletlerin kendi kuruluslarina teolojik nedenler bulmalari 6zellikle modernlik 6ncesi dénemde
yaygin bir durumdur. Ancak modern dénemlerde de dinsel temelli politik iktidarlar devletin kuru-
lusu ile teolojik temeller ve amaglar arasinda bir iligki kurarlar. Teolojik nedenler arasinda énemli
dayanak noktalarindan biri Mesih beklentisi ve inancidir. Bu baglamda Yahudi inancinda Mesih bek-
lentisi inanci ve Tanri eliyle vaat edilen topraklarda bir Yahudi devletin kurulmasi énemli bir ideal-
dir. Teodor Herzl'in 1897’de Bazzel konferansiyla baslattig1 siyasal Siyonizm, 8zii itibariyle laik, irket,
sekiiler bir harekettir. israil Devleti Tanri eliyle kurulmadigi icin Yahudiler arasinda derin tartisma-
lara sebep olmustur.

Bu makalede israil'in bir devlet olarak kurulusunun teo-politik mesruiyet sorunu agikliga kavustu-
rulmaya calisilmustir. 1948 yilinda laik ve sekiiler iddialarla kurulan israil, kuruldugu giinden bu yana
kurulusunu teolojik olarak mesrulastirmak istemistir. 1967 yilinda gerceklesen Alt1 Giin Savaglar
Siyonistler tarafindan israil'in kurulusunun teolojik tasdiki olarak yorumlanmustir. 1950’li yillarda
Israil Hiikiimetinin Bagsbakani David Ben-Gurion’un bu yorumda politik aktér anlaminda éncii rolii
oynadig1 goriilmektedir. Kitabi Mukaddes anlatilari, Ben Gurion'un giindelik teo-politik retorigine
yapy, arag ve sdylem olarak hizmet etmistir. Ulusalci Dinf Parti/Hareket 1967°den beri isgal edilen
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topraklardaki yerlesim politikasini, kendilerinin ne politik durusunu ne de inanglarini paylasan di-
ger Israilli Yahudilere biiyiik oranda benimsetebilmeyi basardigi gériilmektedir. Onlara gére bu za-
fer diinyadaki cogu Yahudi'nin Israil’e aidiyet hissini pekistirmis, Israil halkinin iyimserligini ve
umudu yeniden canlandirmis ve bu durum ilahi ve mucizevi bir miidahale, Siyonist girisimin onay-
lanma nisanesi olarak gériilmiistiir. Bundan boyle ne dindar Yahudiler ne de dindar olmayan laik-
sekiiler Yahudiler “ilk peygamberlerin topragina” bu doniisiin onaylanma nisanesini gérmezlikten
gelebilirdi.

1967 Alt1 Giin Savaslar’nin meydana getirdigi biyiik degisiklikler, gerek Yahudilerin devletinin bir
Yahudi devletine dénistiigiinii géren din adamlari, gerekse geleneksel olarak devletin laik tanimina
baglanmus bulunan din adarmi olmayanlar {izerinde derin dinsel-siyasal yankilar yaprustir. Bunun
sonucu da Yahudi devleti ile Yahudi toprag) ikiliginin ortadan kalkmas: olmustur. Alti Glin Savas-
lar’'ndan 6nceki durum ile sonraki durum arasindaki degisim de bunun en agik kaniti sayilmustir.
Artik Israil Devleti Yahudiler icin bir ihsan degil, esasinda Tanri'nin Yahudi olmayan uluslardan in-
tikamu olarak gériilmeye baslanmistir. Oziinde modernitenin teolojik-politik bir projesi olarak gorii-
lebilecek bu durum, teo-politik aktdrlerin politik ihtiraslarim teoloji kilifiyla kamufle edip, amaglari
icin genis Yahudi kitlelerinin destegini almay1 hedeflemekten baska bir anlama gelmemektedir.
1967’ deki Alt1 Giin Savaslariyla birlikte siyasal Siyonizm dini bir hiiviyete biiriinmeye ve israil Devleti
bazi Ortodoks Yahudiler hari¢ Yahudi toplumunda genel kabul gérmeye baslamstir. Zira 6z itiba-
riyle Tanr1'nin eliyle kurulmasi gerekirken Yahudiler tarafindan kurulmus olan ve bundan dolay:
din mesruiyet tasimayan Israil Devleti, Arap-israil savaslarinda basaril olmus, bundan gikarilan ne-
ticeyle Tanri'nin israil Devletine onay1 oldugu diisiiniilerek yaygin destek ve onay kazanmustir, By,
Tanrt’min maksadi olarak kabul edilmis, ‘Tanr1 desteklemeseydi biz Araplar1 yenemezdik’ diistincesi
hakim olmustur.

1967 Alt1 Giin Savaslari'nin sonuglari, aradiklar: mesruiyeti énemli oranda vermistir. Ancak biitiin
Yahudiler ayru fikirde degildir. 1967 Alt1 Giin Savaslari’n Siyonist perspektiften “ilahi bir mucize ve
Israil'in kurulusunun teolojik tasdiki olarak” géren teo-politik anlamimn yani sira ayni olay1 anti-
Siyonist perpektiften “seytani bir plan” olarak gérenler de vardir. Bu goriiste olanlara gére Alti1 Giin
Savaslari, Israil’i tuzaga diistirmek icin itinayla hazirlanms seytani bir plandir. Bu anlayisa gére ya-
pilmasi gereken Yahudiligin gereklerini yerine getirerek sabirla beklemektir. flahi tasdik Siyonist
amaclar icin gerceklestirilen savaslarla olmaz. Bu anlayisa gore yapilmasi gereken Yahudiligin ge-
reklerini yerine getirerek sabirla beklemektir. israil'in kurulusunun teolojik tartismalari bitmis de-
gildir. Bir yandan geleneksel Yahudiligin Mesih beklentisi, diger yandan Siyonistler tarafindan Me-
sih’in teo-politik amaglarla aragsallastirildigs bir durum séz konudur.

Anahtar Kavramlar

Dinler Tarihi, Israil, Politik Teoloji, Teolojik Mesruiyet, Siyonizm, Alti Giin Savaslari

Giris

“Sekiiler”, “gogulcu ve ¢ok kiiltiirlii”, “sosyalist Siyonizm degerlerine bagh”, “baris-
c1l” ve “demokratik cumhuriyet” degerlerine dayali bir kurulus felsefesine sahip oldugu
sOylenen Israil, ayni zamanda “dindar Siyonizm degerlerine bagli”, “Yahudi Devleti”,
“muhafazakar”, “tek millet ve tek kiiltiir”, “glivenlik¢i”, “savasc1”, “tavizsiz” “bolgesel
giic”, “niikleer giic” nitelikleriyle de tanimlanagelmistir. Israil'in birbirinden farkli iki
devlet goriintimiine sahip olmast', tizerinde durmayi gerektiren énemli bir problemdir. Bu

! Haydar Orug, “Sekiilerlikten Radikallesmeye: israil'in Kurucu Felsefesinde Konstriiktivist Déniisiim”, Tiirkiye

Ortadogu Calismalan Dergisi 4/1 (2017), 158; A. R. Taylor, Israil'in Dogusu, Gev. Dilek Akari (Istanbul: Pinar Yayn-
lar1, 1992).
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problemin anlasilmasi bakimindan Alti Giin Savaslari olarak adlandirilan olayin teo-politik
bir perspektiften ¢oziimlenmesi Snemli gorinmektedir. Arap komsular: tarafindan ablu-
kaya alinan {srail, 1967'de gerceklesen Alti Giin Savaslarinda biiyiik bir askeri zafer kazan-
mustir. Bunun sonucunda israil, Orta Dogu’nun yeni askeri siiper giicii konumuna gelmistir.
Savas, Suriye kontroliindeki Golan Tepeleri, Urdiin kontroliindeki Dogu Kudiis ve Misir
kontroliindeki Gazze ile Sina Yarimadasi'nin Israil'in eline gecmesiyle sonuclanmustir.” is-
rail, Alt1 Giin Savaslari'nda, Eskicag israil'inin merkezi olarak kabul edilen Kudiis’iin Dogu
Yakasini isgal eder. Bu olaydan sonra Israil toplumu zafer kazanms gibi goriinse de as-
linda teolojik bir krizin de igine diiser. Siyonizm artik israil’in topraklari isgalinin yarattigi
sorunlara ¢oziim iiretemedigi gibi teolojik tartismalar da beraberinde getirmistir. Yahu-
diler iginde Siyonistlere muhalefet eden bir ziimre bu olaydan sonra goriislerini daha yiik-
sek sesle dile getirmeye baslanmustir.

Siyonistler ile muhalifleri arasinda cereyan eden en 6nemli teolojik tartismalardan
biri, Yahudilerin Israil topraklarina Mesih gelmeden énce déniip dénemeyecegi hususu-
dur. Siyonizm, geleneksel Yahudilikte benimsenen Mesih ve kurtulus inanglarim kabul
etmez. Yahudilerin, kendi kaderlerini bizzat ¢izmelerini, Tanri’nin, Mesih'in ya da diger
uluslarin destegini aramadan yurtlarina dsnmelerini, bir devlet kurarak uluslararasi ca-
miaya esit sartlarda katilmalarini hedef olarak gésterir.* Ancak Ortodoks Yahudilerin ¢o-
gunluguna gore bu hedef, 6zii itibariyle Tanrr’dan timidi kesmek ve O’na bir nevi baskal-
dirmaktir. Bununla birlikte Siyonistlerin bu yaklasimi, Ortodoks mubhitlerde 6nemli bir
ikilem meydana getirmistir: flahi kurtulus siireci beklenecek mi, yoksa kurtulus icin gay-
ret gosterilecek mi?* Siyonistler ile muhalifleri arasindaki bu tartisma fsrail’in kurulugun-
dan sonraki kritik anlarda tekrar giindeme gelecek ve aralarinda daha biiyiik ve koklii ay-
riliklara sebep olacaktir.

Siyonistlerden farkli olarak geleneksel Yahudi inancina gére, Yahudi tarih teolojisi,
stirgiin (galut) ve kurtulus (geula) fikrine baglidir. Ornegin, Neturei Karta'ya gére Yahudiler,
suanda biiyiik bir stirglindedir. Yahudiler, Mabed'in yikilmasi ve siirglin cezasina, isledikleri
glinahlar sebebiyle maruz kalmislardir. Ancak ilahi bir miidahale sayesinde siirgtin sona ere-
cek ve kurtulus gerceklesecektir. flahi miidahale de Yahudilerin kendilerinden olmayanlara
savas agmalart ile degil, Davud’un soyundan gelen bir Mesih'in siirgtindeki Yahudileri Filis-
tin’e gétiirmesiyle olacaktir. Mesih, Yahudi halkinin kurtulusu icin ilahi bir aragtir. Onun
dnderliginde Yahudiler dzgiirliigiine kavusacak, israil topraklari geri alinacak ve Mabed
liciincii defa insa edilecektir. israil Rénesans tiim insanligin kurtulusunu saglayacak, diinya

2

Abdullah Torun, “Alt1 Glin Savast: Sebepleri ve Sonuglart Agisindan Ortadogu’da Bir Déniim Noktas:”, Akade-
mik Ortadogu Dergisi, 6/1 (2011), 109-127; Stephen J. Roth, Ed. The Impact of the Six-Day War (New York: NY: St.
Martin’s Press, 1988).

Yahudilerde Mesih inanc igin bk. Stephen Sharot, Messianism, Mysticism and Magic: A Sociological Analys of Jewish
Religious Movement (North Carolina: University of North Carolina Press, 1982); Ravitzky, Messianism, Zionism, and
Jewish Religious Radicalism, trans. Michael Swirsky & Jonathan Chipman (Illinois: University of Chicago Press, 1996);
Martin Kavka, Jewish Messianism and the history of Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2004); Sami
Baybal, brahimi Dinlerde Mesih'in Doniisii (Konya: Yediveren Kitap, 2002); Rabbi Glickman, Elaine Rose, The Messiah
and The Jews-Three Thousand Years of Tradition, Belief and Hope (Woodstock, Vermont: Jewish Lights Pub. 2013).

4 Ali Osman Kurt, Fundamentalist Yahudiler (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2016), 321-322.
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evrensel baris ve adalet dénemine girecektir.’ Bunun icin Yahudilerin sabirla beklemeleri
ve inanglarimn gereklerini yerine getirmeleri yeterlidir. Savaslar, sz konusu ilahi iradeye
baskaldirt anlamina gelir ve bu da Mesih'in gelisini geciktirir.

Bu inaniga ragmen 1948 yilinda israil’in kurulmas, geleneksel Yahudilerin ‘Israil ce-
maati’ ile Siyonistlerin ‘kendini Israil olarak adlandiran rejim’ arasindaki ugurumu derin-
lestirmis ve ayrilik¢1 protestolarin yogunlasmasina neden olmustur. Kutsal Topraklarda
yasayan ancak kendilerini hala siirgiinde kabul eden dindar Yahudiler, Siyonistlerin dini
kurumlara kars1 olumsuz tavrindan ve Yahudiligi yeniden tanimlamalarindan rahatsiz ol-
muslardir. Bu cercevede Birlesmis Milletlere bildiri sunan Rabbi Arnram Blau ve Rabbi
Aaron Katzenellenbogen, Siyonistlerin kontroliinde bir Yahudi devletinin kurulmasina
aslen kars1 olduklarimi duyurmuslar ve Siyonistlerin dinf kurumlari yok etme gabalari kar-
sisinda Birlesmis Milletlerden yardim talep etmislerdir.® 1967 Alt1 Giin Savaslari’nin neti-
cesi olarak topraklarin oldukea genisleten Siyonistlerin zaferi, bir taraftan bazi Ortodoks-
larin Siyonizm’e karsi tutumlarim daha da yumusatmalarina sebep olurken, diger taraftan
Haredilerin tutumlarim daha da sertlestirmistir. Baz1 Yahudiler i¢in kutsal bir zafer olarak
algilanan bu savas, Harediler tarafindan tam bir utang olarak goriilmiistiir.’ iki grup ara-
sindaki bu tartisma politik sonuglarini ihmal etmemekle birlikte aslinda aralarinda teolo-
jik bir sorun oldugunu da géstermektedir. Zira Haredilere gére Rab dilemedikge ve zamam
gelmedikge insanlar tarafindan bu gibi miidahaleleri hos gérmezdi. Bu baglamda sunu be-
lirtmek gerekir ki, Babil Talmudu'nun Ug Yemin baghg altinda nakledilen hikdyeye gore,
Babil Esareti esnasinda oradan ayrilip Israil Topraklari'na geri dénmek isteyen Haham
Rav Zeira'ya, bunu yapmasi Tanrr'nin {srail Halki'na (Siirgtindeki Yahudilere) verdigi Ug
Yemin akdi karsiligi yasaklanmsti: (i) israil Halki (Kudiis’iin) surlar(in)a saldirmayacak,
yani Israil Topraklari’'na zor kullanarak dénmeyecek. (ii) israil Halk siirgiinde oldugu iil-
kenin milletine isyan etmeyecek. (iii) ilk iki s6ziin karsilig1 olarak Israil Halkinin siirgiinde
oldugu topraklardaki milletler onlari fazla ezmeyecektir.® Babil Talmud’unun Ug Yemin
baslig1 altinda zikredilenlere bakildiginda konunun Yahudiler arasinda teo-politik bir me-
sele olarak 6teden beri tartisildig1 goriilmektedir.

Geleneksel Yahudi inancinda s6z konusu Mesih beklentisi ve inanci geregi, Tanr1
eliyle vaat edilen topraklarda bir Yahudi devletinin kurulmasi énemli bir ideal olmakla
beraber bunun gerceklesme bicimi 6nemli tartismalara neden olmustur. Teodor Herzl'in
1897'de Bazzel Konferansiyla baslattig1 Siyonizmin 6zii itibariyle laik, ulusalci, sekiiler bir
hareket olmast ile israil'in kurulusunun teolojik mesruiyet tasimas: gerektigi diisiincesi
arasinda bir geliski s6z konusudur. israil Devleti Tanr eliyle kurulmadigi icin Yahudiler
arasinda derin tartismalara sebep olmasi kaginilmazdir. Ancak 1967°deki Alt1 Giin Savas-
larr’yla birlikte bu tartismalar siyasal Siyonizmin dini bir hiiviyete biiriinmesine neden

5 Kurt, Fundamentalist Yahudiler, 321; ayrica bkz. Roger Garaudy, Israil Mitler ve Terér, Gev. Cemal Aydin (istanbul:
Pinar Yayinlari, 1996); Roger Garaudy, Israil Sorunu Siyasi Siyonizm, Gev. Cemal Aydin (istanbul: Tiirk Edebiyati
Yayinlari, 2017).

¢ Bk. Chaim Miller, Turning Judaism Outward: A Biography of the Rabbi Menachem Mendel Schneerson The Seventh Lu-
bavitcher Rebbe (Brooklyn: Kol Menachem, 2014).

7 Seda Ozalkan, Siyonizm Karsit: Yahudiler (Istanbul: iz Yayinlari, 2018), 105.

8 Babil Talmudu, Nasim (Kadinlar) béliimiiniin Ketubot (Evlilik Akitleri) alt béliimiinde
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olmus, srail'in kurulusunun teolojik mesruiyeti, baz1 Ortodoks Yahudileri disarida bira-
kirsak, Yahudi toplumunda biiyiik oranda kabul gérmeye baslamistir. Zira 6zii itibariyle
Tanrr'min eliyle kurulmas: gerekirken Yahudiler tarafindan kurulmus olan ve bundan do-
lay1 dinf mesruiyet tasimayan israil Devleti, Arap-israil savaslarinda basarih olmustur. Or-
tada kazanilmis bir zaferin olmasi, Tanr1'nin Israil Devletine onay verdigi seklinde propa-
gansadasi yapilmustir, Hatta bu zafer bizzat Tanri'min muradi ve maksadi sayilmustir.
Clinkii Tanr1 desteklemeseydi Yahudilerin Araplar: yenmesinin miimkiin olmadigima ina-
nilmistir. Bu baglamda makalede israil'in kurulusunun teolojik mesruiyet sorunu Alti Giin
Savaslar1 baglaminda sorusturulacaktir. Yahudi gelenekteki evrenin alt1 giinde yaratildig
inanci ile Alt1 Glin Savaslar1 arasindaki iliski incelenecek, ¢esitli Yahudi gruplari arasinda
soz konusu savasla ilgili tartismalar ele alinacaktir. Yahudilikteki alt1 giin ve Alt1 Giin Sa-
vaslari ile ilgili olarak hemen belirtmek gerekirse, aslinda ne Tora’da ne de modern fbra-
nicede alt1 giiniin adi bulunmaktadir. Sadece yedinci giiniin (Sabat) adi vardir. Sabat'in
diizenli olarak dindarligin ve dinlenmenin bir giinti olmas: geleneksel Yahudiligin ol-
mazsa olmaz tiirtiinden bir teamiiliiydii.” Hatta uymayanlar tekfir edilip cemaatten disla-
niyordu. Tanr1 her seyi insarun hizmetine uygun olarak degistirebilmekte, kudretiyle alt:
glin diinya iizerinde kanunlarin uygulanmasina miisaade etmekte, yedinci giin yasakla-
makta, bu yolla diinya tizerindeki otorite ve sahipligin dogrulugunu géstermektedir.”®
Cuma giinii hava kararinca baslayan ve cumartesi giines batincaya kadar siiren $abat,
On Emir’de de gegen tek Yahudi tatilidir."* Tevrat'ta da konuyla ilgili olarak “Sebt gii-
niinii takdis etmek i¢in onu hatirinda tut. Alt1 giin isleyeceksin ve biitiin isini yapacak-
sin; fakat yedinci giin Allah’'in Rabbe sebttir; sen ve oglun ve kizin, kélen ve cariyen ve hay-
vanlarin ve kapilarinda olan garibin, hi¢bir is yapmayacaksin; ¢tinkii Rab gokleri, yeri ve denizi
ve onlarda olan biittin seyleri alti giinde yaratti ve yedinci giinde istirahat etti; bunun icin Rab

712

sebt gliniinii miibarek kildi ve onu takdis etti.”** ifadeleri ge¢mektedir. Kaldi ki bunlar

da On Emir kapsamindadir.

1. 1967 Alt1 Giin Savaglarimn Siyonist Perspektiften ‘llahi Bir Mucize Olarak’ Teo-Po-
litik Anlarm

Alt1 Giin Savaslarimin teo-politik anlamini sorusturmanin en 6nemli yollarindan bi-
risi ddnemin politik figiirlerinin dinsel arka planlarim bilmekten gegmektedir. Bu bag-
lamda Israil hiikiimetine 1950li y1llarda basbakanlik yapan David Ben-Gurion’a yakindan
bakmak gerekir. Ben-Gurion yalnizca konutunda diizenli olarak Kitabi Mukaddes toplan-
tilar1 yapan, Yahudi Kutsal Metninin Ibranicesinin sadik bir okuru degildi, bunun yaninda
onu zekice, uzman bir teo-politik strateji uzmani gibi yorumlamayi ve kullanmay1 da bilen
ve amaglayan bir liderdi. Omriinii bu davaya adamis entelektiiel bir politikaci olan Ben
Gurion, ayrica kisisel bir Kutsal Kitap yorumu yapmaya da tesebbiis etti. Mesela tek
Tanrr'ya inanan fbranilerin fbrahim geldiginde zaten uzun zamandir Kenan bdlgesinde

°  Hadi Tezokur, Yahudilik I (Ankara: Akademisyen Yayinlari, 2020), 105.
10 Tezokur, Yahudilik I, 106.

1 Tezokur, Yahudilik I, 122.

2 cikis, Bap: 208, Tesniye Bap: 5; 12-15.
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olduklarini, dolayisiyla milletin atasinin onlarin iilkesine hicret etmis oldugunu ileri
stirdii.” Kutsal Kitabin laik ve milli bir kitap olabilecegini, tarihin kolektif dagarcigim
olusturabilecegini, yiiz binlerce yeni gégmene biitlinlesik bir millet olma ve geng ku-
saklar1 kendi topraklarina baglama c¢agrisinda bulunabilecegini gorece erken kavramig
ve sonrasinda uygulamaya ¢alismist1. Kutsal Kitap’ta anlatilanlar Ben Gurion’un giinde-
lik teo-politik retorigine yapi, arag ve sdylem olarak hizmet etti. O, Musa veya Yesu ile
derinden 6zdeslesiyor ve genel manada tutarl gériiniiyordu. Fransiz Devrimi liderleri
nasil kendilerinin Antik¢ag’daki Roma senatdrlerinin rollerini yerine getirdiginden
emin olmuslarsa ayni sekilde Ben-Gurion ve diger Siyonist liderler, tist diizey askerler
ve “devlet entelektiielleri” de Kitabi Mukaddes’in vaat edilmis topraklarin yeniden fet-
hettiklerini ve Davud’un kralligi modelinde bir devlet kurduklarim disiiniiyorlardi.
Modern tarihin olaylari onlarin zihninde yalnizca gegmisin paradigmatik olaylari teme-
linde anlam kazaniyordu.*

Ben-Gurion'un tarihsel muhayyilesinde yeni israil Devleti, Ugiincii Mabed’in kral-
ligiydi. Ornegin israil ordusu 1956 Savasi’'nda Sina’y1 fethedip Sarm el-Seyh’e vardi-
ginda, Ben-Gurion muzaffer askerlere Mesihgi-tarihsel bir coskuyla soyle hitap etmisti:
“Israil’in biitiin ordularinin ucsuz bucaksiz ortak atilimi icinde [ ... ] Musa'nin ve Israi-
logullarinin kadim ezgisini yeniden terenniim edebiliriz. U¢ bin y1l 6nce Eilat™ ilk israil
limani1 yaprmis olan Kral Siilleyman’la yeniden bag kurdunuz siz. [ ... ] Bin dort yiiz yil
once bagimsiz bir fbrani devletini olusturan, Tiran lakapl Yotvata yeniden Israil’in
tigiincii kralligimin pargasi olacaktir.”® Aslinda bir siyasi liderin tarih yazimima bu kadar
vakit ayirmasi ve teolojik tartismalara aktif bir sekilde katilmasi, Benjamin Disraeli is-
tisna olmak kaydiyla modern tarihte pek goriilmeyen bir durumdur. Bununla Kutsal Ki-
tabin “mit-tarihi’nin Siyonist ideolojinin tesekkiiliindeki 6nemini kanitlamak istiyor
olabilir.'®

Ben-Gurion’un Israil'in kurulusundaki teo-politik roliiniin en iyi yansimasi, mesrui-
yetini titizlikle Yahudilige dayandiran Ulusalct Dini Parti/Hareket (National Religious
Party=NRP), yaygin bilinen adiyla Mafdal idi. Bu parti 1967’den beri isgal edilen topraklar-
daki yerlesim politikasini, kendilerinin ne politik durusunu ne de inanglarini paylasan di-
ger Israilli Yahudilere biiyiik oranda benimsetebilmeyi basarmisti.”” Bu basarinin arka-
sinda Israil’'in Alt1 Giin Savaslari'ndaki ¢arpici zaferi nemli bir rol oynamaktaydi. Zira bu
zafer diinyadaki ¢ogu Yahudi'nin israil’e aidiyet hissini pekistirmis, israil halkinin iyim-
serligini ve umudunu yeniden canlandirmis ve bu durumu ilahi ve mucizevi bir miidahale,
Siyonist girisimin onaylanma nisanesi olarak goren Ulusalci refleksleri yiiksek dindarlar: da
son derece heyecanlandirmisti. Bunun yaninda savasin arifesinde Israil liderlerince dil-
lendirilen ve Yahudi diinyasinin neredeyse biitiin destegini alarak Bati’da gii¢lii sempati

13 Slamo Sand, Yahudi Halk: Nasil icat Edildi? (Kitabr Mukaddesten Siyonizme), Gev. Isik Ergiiden (istanbul: Dogan
Kitap, 2011), 141.

4 Sand, Yahudi Halki Nasil icat Edildi?, 139.

5 Sand, Yahudi Halki Nasil icat Edildi?, 140.

6 Sand, Yahudi Halki Nasil icat Edildi?, 140.

17 Yakov M. Rabkin, Yahudilerin Siyonizm Karsitlijt, Gev. Sahika Tokel (istanbul: fletisim Yayinlari, 2014), 35.
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uyandiran tehlike imgesinin ve duygusunun aslinda son derece bilingli ve planli bir ma-
nipiilasyon oldugu ortaya ¢ikacakt1.'® Ciinkii Alt1 Giin Savaslari’'na kadar yok edilme kor-
kularini ustaca biitiin diinyaya ve 6zellikle Bat1 diinyasina yansitan {srail, savastan sonra
eskisinden ¢ok daha fazla biiyiimiistii. Bu zafer ve ardindan gelen biiyiime ve genisleme
de ilahi bir mucize olarak yorumlanmaktaydi. Acik bir zafere siipheyle yaklasanlara ise
soyle hitap edilmekteydi: “Siyonistlerin Tiran Bogazi'ni[n kapanmasini] bahane ederek
ayaklanip, yeryliziinii etiit edip savas ilan ettigi [1967'deki] o alt1 giintin karanligini kim
unutabilir... Ve sonunda, sanli Tapinagimizin mahalline ulasarak Araplardan tiim Eretz
Israil'i aldilar. Ve bu durum giderek artan bir kafa karigikligina ve belirsizlige neden
oldu. Fetihten sonraki ilk hafta bilginler bildiklerini unuttular; basari silsilesi ve [gorii-
niisteki] mucizelerle birlikte [kendi] kérliik[leri), [Altin] Buzag: etrafinda dans etmele-
rine yol agt1. Kusursuzca dindar olan Yahudiler felakete dik dik baktilar ve onunla basa
¢ikamadilar.”*

Ben-Gurion ve Ulusalci Dini Parti'nin yani sira Mose Dayan’in Kitabt Mukaddes le Bir-
likte Yasamak kitabi kolonilestirici bir toplulugun siyasi hedefleriyle mitkemmel bir ahenk
icinde uydurulmus milli bir hayalin telkin edilme sekline rnek olarak gosterilebilir.”® Ki-
tapta, Eski Savunma Bakani ve Genelkurmay Baskar yaninda ayrica Yahudi kavminin
dncii atalari olarak kabul edilen ibrahim, ishak ve Yakub’un basindan gecenler kendi di-
linden anlatilmaya calisihr.”* Ayrica Misir'dan Cikis ve Sina Cdlii'nde yiiriime hikayesi,
1956 tarihindeki modern savasa benzetilir. Kenan iilkesinin fethi, duygulandirici sekilde
tasvir edildikten sonra 1948 Catismasi ve 1967 yilinda Bat1 Seria’nin ele gegirilisi ayni do-
gallikla anlatilir. fsrail'in Arap ilkelerine karsi yaptig1 tiim seferler, kiiciik Davud’un dev
Goliath (Calut) iizerindeki zaferini temsil eder.”” Mose Dayan’in, “Bizler Tevrat’a sahipsek,
bizler kendimizi Tevrat'in halki olarak gériiyorsak, Tevrat’ta vaat edilen biitiin topraklara
sahip olmak zorundayiz.””*
ifsa etmesi bakimindan 6nemlidir.

Ote yandan 1967 Savasi, israil’de yapilan arkeolojik arastirmalara yeni perspektifler
aralanmstir. israilli arastirmacilar, kazilarini o vakte kadar Yesil Hat’tin simirlar icinde
yapmuslardi.” Bati Seria’nin alinmasi, onlara, Kutsal Kitap’ta belirtilen Yahudiye ve el-
bette Kudiis bélgesinin i¢inde yeni sahalar ve iskdna agilmis yeni daglar sagladi.” Bu du-
rum teo-politigin yaninda arkeoloji yoluyla bilimsel verilerin de yeniden yorumlanmasini

ifadesi, 1967°deki Alt1 Giin Savaslari'nin teolojik dayanaklarini

saglamistir. Hakikaten Israil topraklaridaki birgok antik mekanda yapilan kazilarin ar-
dindan zaten ortaya ¢ikmus olan birtakim kaygilar1 dogrulayici daha ¢ok kalintiya, Kudiis

Rabkin, Yahudilerin Siyonizm Karsutlg, 187.

9" Rabkin, Yahudilerin Siyonizm Karsithg, 187-188.

2 Sand, Yahudi Halki Nasil icat Edildi?, 144.

21 Sand, Yahudi Halki Nasil icat Edildi?, 144.

22 sand, Yahudi Halki Nasil Icat Edildi?, 144-145.

# Mose Dayan, Jerusalem Post (10 Agustos 1967)'den akt. Hikmet Erdogdu, Biiyiik Israil Stratejisi (Istanbul: IQ Kiiltiir
Sanat Yaymcilik, 2004), 66.

Bu arada belirtmek gerekir ki Yesil Hat, israil'in 1948 yilinda kurulmasiyla ortaya ¢ikmis 1948 sonrasindaki
ateskes sinirlarir ifade etmek i¢in kullanilmistir.

% Sand, Yahudi Halki Nasil icat Edildi?, 148.
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yakinlarindaki Menage ve Efraim daglar ile Yahudiye daglarinda ulasildi. 1948-1967 yilla-
rinda ulusal bir ideolojik baglanmaya kérii kériine hizmet eden bir aygit konumundaki
Kitab1 Mukaddes dénemi arkeolojisi, tereddiit ve rahatsizlik sinyalleri vermeye bagli-
yordu. flk kesiflerin daha genis bir kitleye agiklanmasi ve otoriter arastirma konsensiisiin-
den vazgegme ancak yaklasik yirmi yil sonra miimkiin oldu. Bunun gergeklesebilmesi
hem ge¢misle ilgili arastirma metotlarinda hem de israil ulusal atmosferinde baz1 gelis-
melerin ortaya ¢cikmasina baglydi.* Bu gelismelerin en dnemlisi ise Israil Topraginin ta-
rihsel sahipligi mitiydi.

“Israil Toprag”’nin (Eretz Yisrael) tarihsel sahipligi miti, ilk Siyonist dnciileri fedakar
olmaya zorladi ve devletin kurulmasi igin gerekli toprak temeline ipso facto [fiilen] sahip
¢tkmaya imkan veren bu mit, onlar1 kurulusunun tizerinden on dokuz yil gectikten sonra
zorla kolonyal bir bataga ydneltti. ilk Siyonist Yahudiler hala bu bataktan ¢ikmanin giig-
liiklerini tartigmaktadirlar. 1967 Alt1 Giin Savaglart ile birlikte, ulusal ideolojinin laik veya
dindar bircok taraftari, isgal edilen yeni topraklar: “ata topraklari”nin merkezi olarak gor-
diiler. Mitolojik diizlemde tamamen hakli gibi gériinmekteydiler: ibrahim, Davud ve Sii-
leyman’a atfedilen hayali mekan ne Tel-Aviv, ne kiy1 diizliikleri, ne Celile idi; burasi El-
Halil, Kudiis ve Yahudiye tepeleriydi.”” Bu sdylemi anlamak igin 1967 éncesi Israil'deki si-
yasal sdyleme yakindan bakmak yararli olabilir.

1967 6ncesi siyasal sdylemi Israil Devleti (Medinat Yisrael) iizerinde odaklaniyordu.
1967 sonrasi sdylem ise, Israil Topragi (Erets Yisrael) iizerinde somutlasiyor.” Dikkat edi-
lirse birincisi politik bir kavram ve sylemdir, ikincisi, ulusal ve teolojik bir kavram ve
sdylemdir. Bu anlayisa gore, Israil Devleti ile Israil Toprag diye iki ayr1 olgudan sz edile-
bilir. Bu degisim politik imgeler temelinde kurulmus miisterek bir kimlikten, geleneksel
ve teolojik imgeler tizerine insa edilmis bir baskasina gecisin de en bariz yansimasidir.”
Bununla birlikte israil’e yonelik dini motivasyonlarin her zaman canli bir sekilde siirdii-
rildiigiinii séylemek miimkiindiir. Teolojik alandan politik alana gegiste bir kopustan zi-
yade bir siireklilikten bahsetmek daha dogru olur. Teo-politik kavrami bu siirekliligi agik-
lamak icin anahtar kavramdir. 1967 Alt1 Giin Savaslars, israil denetim sisteminin ve ilahi
Israil topraginin siirlarinin értiismesini saglamistir.*® Bundan béyle ne dindar Yahudiler
ne de laik-sekiiler Yahudiler “ilk peygamberlerin topragi”na bu déniisii gdrmezlikten ge-
lebilirlerdi. O zamana degin Yahudi yerlesimlerinin ¢ogu Sion’un ¢evresindeki toprak-
larda yani kiy1 bolgelerinde ve Manda altindaki Filistin vadilerinde bulunuyordu. Ku-
diis’tin disinda, daghk bélgeler ve dolayisiyla da Eski Ahit'te yeri olan Yehuda ve Israil
kralliklarimin bulundugu yerlere ulasilamanusti. Yahudiler oralarda ne toprak satin ala-
bilmisler ne de 1947/1948 savasindan dnce koloniler yerlestirebilmislerdi. Bu birinci savas
sirasinda bile “tarihsel” Israil topraginin kalbine ilisilmemisti. Bu yiizden 1967 Alt1 Giin

% Sand, Yahudi Halki Nasil Icat Edildi?, 148.

27 Sand, Yahudi Halk: Nasil icat Edildi?, 374.

Jena C. Attias - Benbassa Esther, Paylasilamayan Kutsal Topraklar ve Israil, Gev. Nihat Onol (istanbul: iletisim Ya-
yinlari, 2002), 260.

Attias - Esther, Paylasilamayan Kutsal Topraklar ve Israil, 260.

Attias - Esther, Paylasilamayan Kutsal Topraklar ve Israil, 268.
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Savaslari'min meydana getirdigi bilyiik degisiklikler, gerek Yahudilerin kendilerine ait bir
devlete kavustugunu goren din adamlari, gerekse de geleneksel olarak devletin laik tani-
mina baglanmis bulunan din adami olmayanlar tizerinde derin dinsel-siyasal yankilar bi-
rakmust.” Bir anlamda 6zl itibariyle Tanri'nin eliyle kurulmasi gerekirken Yahudiler ta-
rafindan kurulmus olan ve bundan dolay1 dinf mesruiyet tasimayan israil Devleti, aradigi
dini mesruiyetini bulmus gibiydi. Bu yeni durum dindar kolektivistlerin dualarina da yan-
styacakti.

Dindar kolektivistleri temsil eden “Kibbutz Dati”, Bagimsizlik Giinii i¢in bir duay1
seslendirdi: “Atalarimiza vaat ettigin gibi, siirlarimzi Firat Nehri'nden Misir Nehri'ne
kadar genislet. Kutsal iilke Israil'in baskenti Kudiis'ii insa et ve Solomon’un giinlerinde
oldugu gibi, Mabed’in orada yiikselsin.”** Bar-Ilan Universitesi Rektérii Dr. Harold Fisch
da ‘Topragmn ait oldugu tek ulus Yahudi halkidir.’” “Yahudi inancimin temeli olan bu ger-
cegi hicbir demografik olay degistiremez”* ifadesini kullanacakt. Hatta “bir kadimn iki
kocali olamayacag gibi, bir topragin da iki sahibi olamaz” benzetmesinde bulunacakt.
1967 Alt1 Giin Savaslari’'ndan sonra ortaya ¢ikan gok tarafli hareket, alinan blgelerin iade
edilmesinin sadece israil vatandaslarini temsil eden israil Devletinin yetkisinde olmadi-
gy, o topraklarin biitiin Yahudi dlemine ait oldugunu savunuyordu.** Yeni durumun or-
taya ¢ikardig1 inanisa gore artik orasi Yahudilerin veya israil Devletinin degil, bizzat “Ya-
hudi topragi” ve “Yahudilerin devleti”nindi. Gériilecegi iizere Alt1 Giin Savaslar, israil'in
teolojik mesruiyet sorununu 6nemli dlgtide ¢6zmiis gibiydi.

S6z konusu teolojik mesruiyet sorunun ¢dziimiiniin ne kadar 6nemli oldugunu
ifade etmek baglaminda 1967 éncesi toplumsal durumdan da bahsetmek gerekir, Halkin
biiyiik cogunlugu, din adamlarindan ve onlarin inanglarindan nefret ettigi icin israil’de
dinf akimlar, laikligin baskilarina maruz kalarak zorlu bir siire¢ gegirmislerdi. Bu zor-
luklardan kurtulmak icin “modern toplum”un degerleriyle uyumlu bir séylem gelistir-
meye ve bunlar ile din arasindaki yakinlig1 ortaya koymaya calistilar. Ancak 1967 Sa-
vasi'ndan itibaren bu gayretler tiimiiyle baska bir bicimde sekillenmeye basladi. Altt
Glin Savaslar1 ile yeni bir dinf sdylem ortaya ¢ikt1 ve 1967 Savasi’nin bir ilahi bir mucize
oldugu iddia edildi. Bu savasin sonucunda ortaya ¢ikan zafer, Tanri’nin “seckin ulus”a
bir liitfu olarak degerlendirildi.*® Bu yeni durum ayrica “Mesih¢i amag¢”a da uygunluk
arz ediyordu.

Amnon Rubinstein “Mesih¢i amag¢”in Siyonizmi iki yonden sardigini ifade eder:
Dinci Siyonizm ve Solcu Siyonizm. Her iki grubun 1967 Savasi’'ndan 6nceki dsnemde sahip
oldugu inang, gergekgi yaklasimlar ve israil'in diinyadaki konumu hakkinda uyanik olma
diistincesi ile irtibath olup bu olaylardan etkilenmistir. Bundan dolay1 vatamn varligy, te-
mellerinin gii¢lendirilmesi, cevresinde giivenlik kordonlar: olusturma, tiim Siyonist lider-
ler tarafindan 6nemsenen belli bash konulardi. Devletin kurulmasini miiteakip ortaya

Attias - Esther, Paylasilamayan Kutsal Topraklar ve Israil, 268-269.

%2 Paul Johnson, Yahudi Tarihi, Gev. Filiz Orman (istanbul: Pozitif Yaymlari, 2001), 623.

* Johnson, Yahudi Tarihi, 623.

3% Johnson, Yahudi Tarihi, 623.

%5 Abdullah R. Sami, Din Devleti israil: [srail' de Dini Cemaat ve Partiler, Gev. Resad Abdullah Sami (istanbul: ilke Ya-
yinlari, 2002), 9.
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¢ikan ve 1967 Savasi'ndan sonra yogun koklii degisimler, pragmatik ve pozitivist dii-
siincelerin gézden diismesiyle birlikte israil toplumunda “Yeni Dini Mesihgilik”, eski
Ortodoksluga doniis ve pragmatist “egocu” nesil anlayisiyla hareket eden dindarlarin art-
masi sonucu yiikselise gecti.*® Zira 1967 Alt1 Giin Savaslari'ndan sonra Gazze ve Bati Se-
ria'nin Israil tarafindan isgal edilmesi, Siyonist olsun olmasin dinf partilerin® énemli bir
kisminda séylem ve tavir degisikligine yol agt1. Bu savas, Siyonizmi destekleyen dinf ¢ev-
reler tarafindan bir mucize ve Mesihgi kurtulusun baslayacagim gésteren Rabbani bir isa-
ret olarak kabul edildi. Clinkli Tanr'min yardimi ve iradesi olmaksizin Yahudilerin bunu
gerceklestirmeleri miimkiin olamazdi. Bu savasin kazamlmasim bizatihi Tanri murat et-
misti. Ancak ne var ki Siyonist olmayan dinf ¢evrelerde Hasidilerin lideri Haham Milofafetsh
olarak taninan Haham Shenyoursun, Siyonist varlik olarak israil Devletini, Tanrr'nin irade-
sine muhalefet eden azgin bir kiiftir devleti olarak gordiigii iin kesinlikle bir kurtulus isareti
olamayacagim vurgulamistir. Bunun yaninda “Israil topraklari”mn Yahudi hakimiyeti al-
tinda olmasirun birgok nemli dini amag tasidigini, bu yiizden dini yasalar geregi 1967 yi-
linda isgal edilen topraklarin hicbir parcasiun birakilmamasi ¢agrisinda bulunmustur,*®
1967 sonrast teolojik mesruiyet sorunu biiyiik oranda ¢oziilmiis gibi gériinmesine ragmen
esasinda Israil'in hala teolojik olarak mesru olmadigi savunulmaktaydi. Sorunun altinda Is-
rail topraklar: ile Israil Devleti arasindaki iliskinin ne oldugu yatmaktayd.

Siyonizme karsi olan baz1 dini kesimler, israil'in kutsal olmadigini diisiindiikleri
halde “Israil Devleti” ile “Israil topraklar” arasinda fark gérmektedirler. israil Devleti,
1967 yilina kadar “Israil topraklari”nin bir bslgesi iizerinde kurulmus ve bu topraklara
dini geleneklerle hicbir alakasi olmayan yoneticiler atanmisti. Fakat 1967 savasindan
sonra iki kavram arasindaki fark pratikte ortadan kalkmaya basladi. Buna gére dini anlam
yiiklii “Israil topraklari” ile laik bir anlam tasiyan “Israil Devleti” arasinda bir uyum sag-
lanmaya calisildi. Bunun sonucunda teolojik mesruiyetin yarattigi kavram karmasasinin
ortadan kalkmas1 amaclanmaktaydi.*

Ulusal Din Parti ile 1967 yilindan beri israil'in isgali altindaki topraklara yerlesen
dindarlar grubu olan “Gush Emunim”in ideolojileri*’, Haredilerin"' ideolojisinden yeni-
lige daha agiktir. Siyonistlerin 6nde gelen manevi otoritesi olan Rabbi Abraham Yitzhak
Kook, bu ideolojiyi daha 1920’li yillarin baslarinda ortaya koymus ve sonraki yillarda ge-
ligtirmistir. 1935 yilinda 8ldiikten sonra Ulusal Dini Parti cevrelerinde kendisine “aziz”
statiisii verilmistir. Ulusal Dinf Parti liderleri tarafindan onun varisi olan oglu Rabbi Tzvi

Sami, Din Devleti Israil, 40.

israil’de belli basl: Sivonist dini partileri su sekilde siralavabiliriz: Tora (Tevrat Biiviikleri Heveti), Miflaga Datit
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Yehuda Kook’a da (Geng Kook) ayni sekilde “aziz” unvam verilmistir.*” Rabbi Geng Kook,
Rabbi Shmaryahu Arieli 1967 savasinin metafizik bir déniisiim oldugunu, israil fetihleri-
nin s6z konusu topraklar: seytani giiclerin hikimiyetinden ilahi olana déniistiirdiigiini
aciklamaktadir. Bu durum, artik Mesih'in gelisinin yaklastigini (messianic era) ispatla-
maktadir.”’ Rabbi Geng Kook, Rabbi Shmaryahu Arieli’nin ifadesiyle “1967 Savasi'ndaki fe-
tihler, topraklar1 diger tarafin, ugursuzluk, pislik ve ahlaki yozlasmada ifadesini bulan, gé-
riinmez (seytani) bir giicten kurtarmistir. Bdylece biz Yahudiler, mutlak egemenlik kural-
larinin corporeality’i (cisimlilik) astig1 bir ddneme girdik.”* Ozellikle de 1967 yilindaki Alt1
Giin Savaslari, Israil Topraginin (Eretz israel) Mesihsel sinirlarim elde etmek icin bir giri-
sim olarak algilanmus, ideolojinin ve devletin Mesihi karakterde olduklar: diisiincesi giig-
lenmistir. Béylelikle diinyevi, askeri maceralar metafiziksel bir diizleme ¢ikartilmis ve ev-
rensel, Mesihgi bir anlam ve gegerlilik kazanmugtir.*®

fsrail'in kurulusunun teolojik mesruiyeti anlaminda Rabbi Kook’tan biraz ayrintili
bahsetmek gerekir. Alti1 Giin Savaslarindan ii¢ hafta 6nce Merkaz Harav’da vaaz veren
0gul Kook’un Hebrem, Sekem gibi yerlerin neden israil’e ait olmadi§ini vurgulamasi ve
savas sonunda bu yerlerin Israil ordusu tarafindan isgal edilmesini Kook’un 6grencileri,
Tanrr'min Ogul Kook’a bir ilhami olarak yorumlamislardir. Savasta elde edilen bu kaza-
nimlar kurtulusun ve Mesihgi siirecin dogru yolda oldugunun nisanesi olarak goriilmdis,
kutlamalar yapilmstir.*® Alt1 Giin Savaslari baslamadan {i¢ hafta dnce, 1967 Bagimsizhk
Gliniinde, Rabbi Kook, Merkaz Harav Yeshiva'da olagan vaazini verdigi bir sirada birden
hickirarak bir ¢iglik atmis ve agzindan konusmasinin akisini bozan su sézler ¢ikmustir:
“Sakat ve kanayan bir sekilde yattigimiz 1948'de devletten koparilan Hebron, Shechem,
Jericho ve Anatoth nerede?” Uc hafta sonra israil ordusu, 6nceden Araplarin elinde olan
bu kutsal yerleri ele gecirmis ve Haham Kook'un 6grencileri onun gercek bir kehanette
bulunduguna ve bunun ona Tanr1 tarafindan ilham edildigine inanmiglardir.”” Olayin arka
planinda ne oldugu muglak olsa da bu gibi durumlar teo-politik mesrulastirmalar icin ye-
terli gerekgeler olarak goriilmiistiir. Ayni sekilde bu tiirden kehanetvari durumlarin poli-
tik amaglar i¢in aragsallastirilmayi kolaylastirdigi sdylenebilir.*®

Haham Meir Kahane’ye gore “Yahudilikte cok degil, bir tane mesaj vardir, Bu mesaj,
Tanrr'min istedigini yapmaktan ibarettir. Mesaj kisaca su anlama gelir: “Tanri1 bizim bu iil-
keye gelip bir Yahudi devleti kurmamizi istedi.” Teolojik ve sembolik ritiiel yoluyla seyle-
rin birbirinden tefrik edilmesini esas aldig1 bilinen Yahudi kutsallik doktrini Kahanenin

42 Israel Shahak - Norton Mezvinsky, Israil'de Yahudi Fanatizmi, Gev. Ahmet Emin Dag (istanbul: Anka Yaymlari,
2002), 107.

4 Shahak & Mezvinsky, Israil'de Yahudi Fanatizmi, 119.

“  Shahak & Mezvinsky, Israil' de Yahudi Fanatizmi, 119-120.

Ravitzky, Messianism, Zionism, and Jewish Religious Radicalism, Gev. Michael Swirsky - Jonathan Chipman (Illinois:

University of Chicago Press, 1996), 85.

“  Karen Armstrong, Tanri Adina Savas-Yahudilik, Hiristiyanlik ve [slamda Kéktendincilik, Gev. Murat Erdem (Istanbul:

Alfa Yayinlari, 2017), 410-411.

Armstrong, Tanri Adina Savas, 410.

Haham Meir Kahane ve Kahanistler israil'de asir1 sagc1 olarak bilenen bir politik aktérler olup amaglari israil’e
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bu yorumuyla politik bir anlam kazanmistt: “Tanri, yabanci olanla miimkiin olan en az
temasin olmasim saglamak icin kendimize ait tamamen soyutlanmus bir {ilkede yasama-
muzi istiyor.” Bunun aym zamanda Araplarin bu tilkeden gitmesi gerektigi anlamina gel-
digi aciktl. Gegmiste brahim’e yapilan vaat, aynen bugiin de gecerliydi. Bundan dolay:
Araplar gaspci olarak degerlendirildi. Bylece Yaradilis mitosu ve etnik temizlik, politik
bir programin gerekgesi haline getiriliyordu. Bu indirgeyici perspektif mantiksal olarak
biitiiniiyle Mesihgci bir korku programina yol agmustir. Alt1 Giin Savaslari’yla elde edilen
zaferden sonra Yahudiler “kurtulusun esiginde” durduklarina inanmislardir. Yahudiligin
talimati geregi misyonlar1 acikti. Yahudilere ait topraklar: almali, Araplar kovmah ve
“Yahudi olmayanlarin igrencliklerini Tapinak Dagi'ndan ¢ikartmaliydi.” Bunlar yapils
olsayds, kurtulus ¢aba sarf etmeden, neseyle gelecekti. israil basarisizhiga ugradigi icin Me-
sih hentiz gelmemisti, fakat sonunda biitiin Yahudileri Tanri'nin emrine itaat etmeye ve
israil’e yerlesmeye zorlayan Holokost'tan daha kétii bir anti-Semitik felaketle gelmisti.*

Aslinda Haham Kahane’in manipiile edilmis inanci, imkan verildigi takdirde ruha
derinlemesine girip onu doniistiirebilen ayrmtili zultim ve baskinin etkilerini gosterir.
Haham Kahane'nin teolojisinde Hiristiyanlar, Ruslar, Araplar, Naziler ve siyahlar diisman
olmakta birdir. Her seye Yahudilerin ¢ektigi istirap ve ona karsilik alinacak intikam pen-
ceresinden bakilmaktadir. Israil Devleti, Yahudiler icin bir ihsan degil, esasinda Tanri'nin
Yahudi olmayan milletlerden intikami olmaliydi. Zira Tanr1 bu devleti Yahudi ulusuna
onun adaleti ve iyi isleri igin bir 6diil olarak vermemisti. Bilakis saru yiicelsin, adina say-
gisizlik yapilmasin ve O'nun adini tasiyan halk alaya alinmasin, ayiplanmasin ve zulme
ugramasin diye liitfetmisti. Ancak O’nun adini tastyan halkin alaya alinmasina, ayiplan-
masina ve zuliim gérmesine daha fazla riza géstermedi ve bdylece diasporanin tamamen
z1dd1 olan israil Devletinin kurulmasim emretti.”® Bir bakima olaylar Yahudilerin kendi
iradelerinin diginda daha biiylik bir tanrisal iradenin eseri olarak goriiliiyordu.

fsrail Devletinin kurulusunun tanrisal bir iradenin eseri olarak gériilmesinin bir 6rne-
gini de Nobel Baris Odiilii sahibi Elie Wiesel’in, 1967'de Alt1 Giin Savaslari’nin sonucunda fs-
rail’in zaferini, Emst Jiinger'in hayatimn ilk yarisindaki milliyetgiligine yarasir bir duygusal-
likla kutlamasinda gérmek miimkiindiir; “Savasta harekete gegmis, Soah'in®* yaygin adiyla
Holokost diye bilenen felakette 6len milyonlarca kurban i¢in bunlar, iki bin yillik ac1, bekle-
yis ve umuttur. Atesli bulutlar gibi, varislerinin imdadina yetistiler. Higbir diisman asla bu-
nun iistesinden gelemezdi” Soah’'in kurbanlari aposteriori olarak Siyonist davanin sehitleri ha-
line geliyordu. Zafer kutsandi ve Filistin topraklarinin isgali, onu ¢evreleyen diinyanin ber-
taraf edilemez diismanliginin tehdidine kars: gerekli giivence olarak onaylandi.”” Zira israil

Armstrong, Tanri Adina Savas, 540.

Sprinzak, “Three Models of Religious Violence: The Case of Jewish Fundamentalism in Israel,” Fundamentalisms
and the State Der. Martin E. Marty ve R. Scott Appleby (Chicago ve Londra: 1993), 479'den akt. Armstrong, Tanrt
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Traverso, Enzo, Yahudi Modernitesinin Sonu Muhafazakdr Bir Déniim Noktasiun Tarihi, Gev. Zeynep Bursa ({stan-
bul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), 120.
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sekiiler bir ulus devleti degil, ugrunda 6lenlerin sehit sayildigi kutsal bir amaci, moderni-
tenin teo-politik projesini karakterize ediyordu. Carl Schmitt’in klasik formiiliinii yeniden

7w
1

ele alan Dan Diner de israil'i “modernitenin teolojik-politik bir projesi” olarak tanimusti.
ideoloji ve dili 20. yiizyil milliyetciliklerine uyarlayan Siyonizm, varsayimini temellendi-
rirken halk ve din arasindaki bir kimlikte kaldig1 bin yillik tarihi sekiilerlestirdi. Boylece,
sui generis-nevi sahsina miinhaswr bir milliyetcilik biciminin dogusunu saglads; fakat bu ge-
leneksel bir ulus devleti degil, siirekli insa edilen bir ulustu ve Siyonizm ile din arasindaki
Ozglin iliskiyi takip etti. Bu kavram, geleneksel dinleri degistiren ve kendi degerlerinin
kutsanmasiny, bir inang temeli tizerine baghlarimn tiyeligini, onlarin ritiiellesmis bigimler
altinda harekete gegmesini dayatan laik, gercekte ateist bir ideolojiyi tanimlar. Politik Si-
yonizmin kokenleri -Herzl'den Borochov’a, Ahad Haam’dan Jabotinsky’e kadar- sekiiler
bir dinin tiim 6zelliklerini sunuyordu. Zira amaglari bakimindan kutsal goriilen amagta
tiim sekiiler araglar mubah goriiliiyordu. Tersinden sdylersek sekiiler amaglara giden
yolda kutsal araglara da bagvuruluyordu. Ciinkii Siyonizm, dini ne terk etti ne de degis-
tirdi, sadece ona ulusal bir boyut kazandirdi.> Siyonistler modernitenin teo-politik karak-
terini, amaglari i¢in kullanan aktorlerden baskasi degildiler. Bu teo-politik aktdrler, poli-
tik ihtiraslarim teoloji kihifiyla kamufle edip, amaglari i¢in genis Yahudi kitlelerinin des-
tegini almay1 hedefliyorlardi. Bu sekilde israil'in kurulusuna da teolojik bir mesruiyet at-
fetmek istiyorlardi. 1967 Alt1 Giin Savaglari’nin sonuglari, aradiklart mesruiyete énemli bir
zemin saglamistir. Buna ragmen biitiin Yahudiler ayru fikirde olmadilar. 1967 Alt1 Giin
Savaglari’ni Siyonist perspektiften “ilahi bir mucize ve Israil'in kurulusunun teolojik tas-
diki olarak” géren teo-politik anlaminin yaru sira aym olay1 anti-Siyonist perpektiften
seytani bir plan olarak gorenler de vardu.

2. 1967 Alt1 Giin Savaglar’'nin ‘Seytani Bir Plan Olarak’ Anti-Siyonist Perspektiften
Teolojik Temelli Anlamlandirilmasi

1967 Alt1 Glin Savaslari’ni anti-Siyonist perpektiften seytani bir plan olarak gérenler
arasinda Hasidilerin 6nemli bir yeri vardir. Diinyadaki Hasidi cemaatlerin en biiyiigii ola-
rak bilenen “Hasidi Satmar Cemaati”nin liderligini Satmar Hahami lakabiyla bilinen Ha-
ham Yoel Taytelbuvem, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki takipgilerinin ve aralarinda Ne-
turei Karta grubunun da yer aldig israil'deki asir1 dinci Haredi gruplarin en énde gelen
manevi lideridir. Satmar Hahami 1967 Savasi'ndan sonra kaleme aldig1 ve Amerika’daki
taraftarlariin derledigi s6zlerinden olusan Al Ha-Geula ve’al H-Temura (Kurtulus ve Dénii-
siim) adli bir kitap yayimladi. Bu kitap, 1967 Savasi’nin dini ve manevi amaglarini arastiran
ilk kitap olmamakla birlikte bu konuda yazilmis éncii kitaplardan biridir.>* Haham bu ki-
tapta, konuyla ilgili dindarlar ve sekiiler baz1 kimseler arasinda yaygin kimi diisiince ve
degerlendirmeleri ele almaktadir. Haham Taytelbuvem, 1967 zaferini mucize olarak de-
gerlendiren goriislerin, taraftarlar arasina sizmasini 6nlemek amaciyla yazdig: kitabinda

5 Traverso, Enzo, Yahudi Modernitesinin Sonu, 120.
> FawazA.Gerges, “The 1967 Arab-Israeli War. U.S. Actions and Arab Perceptions”, The Middle East and The United
States, Ed. David W. Lesch (Colorado: Westview Press, 2003), 191-211.
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sunlari ifade etmistir: “Eger bu zafer, dini bir mucize olarak degerlendirilecek olursa o za-
man sdyle bir sonuca varmamiz kaginilmaz olacaktir: Biiyiik bir cogunlugu dinf kurallara
uymayan Siyonistlere gokten yardimin geldigini ve kurtulusun basladigim séylemek, on-
larin dogru séylediklerini, yontemlerinin dogru oldugunu, kurduklar1 devletin kafir bir
devlet olmadigini kabul etmek anlamina gelir. Ancak béyle bir kabul, ordulari, aglama
duvarini, Rahel kabrini ve Mukefle magarasiri kurtarmus olan Siyonizmi ve kurdugu dev-
leti biitiin sembol ve degerleri ile birlikte reddetmenin dogru bir yaklasim olmadigini gés-
terir.”** Haham Taytelbuvem géziinde Siyonistler, Israil halkin yok etmeye calisan inang-
siz kimselerdir. Burada Satmar Hahami Taytelbuvem, laik Israil Devleti ve Siyonist hare-
ketini reddetme diisiincesinden hareket ederek, bu yorumlar1 yapmakta ve 1967 zaferi-
nin, gokteki Yiice Rabb’in Israil halkina bir yardimi oldugu diisiincesini reddetmektedir.
Ciinkii ona gore bu halk, dinden ¢ikmis kimselerden olusmaktadir. Bu yiizden Rabb’in ilahi
bir mucize ile destegini hak etmemektedir. Haham Taytelbuvem’in bu degerlendirmesi
Yahudiler arasinda ciddi oranda anti-Siyonist bir damarin varhgini géstermesi bakimin-
dan manidardur.

Aslinda daha genel olarak bakilirsa Yahudilerin Siyonizm karsithigy, ti¢ yonlii bir mu-
halefettir: Ultra Ortodoks, liberal-hiimanist ve sosyalist. Ortodoks Yahudiler karsitlikla-
rim temelde Yahudi dini metinlerinden kaynaklanan koklii Mesihgi pasif kurtulus inan-
cina dayandirirken, liberal Yahudilerin muhalefeti, yasadiklari tilkenin milli degerlerini
benimseyerek Yahudiliklerini dinf bir kimlik olarak yorumlamalarindan, dolayisiyla Ya-
hudi milliyetciligine karsi ¢ikmalarindan kaynaklanir. Enternasyonalist bir tutum benim-
seyen sosyalist Yahudiler ise genel olarak milliyetcilik diisiincesini anakronik bularak, Ya-
hudi meselesinin ancak proletarya tarafindan gerceklestirilecek olan sosyalist devrim
cercevesinde ortaya ¢ikacak olan dzgiirlesme ile ¢oziilecegine inanirlar. lk basta oldukca
siddetli olan bu karsithiklar, Avrupa’da fasizmin yiikselmesi ve israil Devleti’nin kurulma-
sindan itibaren giderek kaybolmus, cogu Yahudi Siyonist ideolojiyi benimsemis veya be-
nimsemek zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmigstir. Ancak 1967 yihinda Alt1 Giin Savaslar1 so-
nucunda Israil’in oldukgca genis bir cografyay: isgali, Yahudilerin Siyonizm karsithg agisin-
dan yeni bir déniim noktast olmustur. Bu tarihten itibaren ortaya gikacak olan savaslar ve
catismalar gercevesinde Israil Devleti'yle ilgili olarak hayal kirikliklar giderek artan &zellikle
liberal ve sosyalist Yahudiler, insani degerler gergevesinde Filistin yanlis: 6rgiitlii hareketler
biinyesinde bir araya gelerek Siyonizm ve israil kargit1 seslerin yeniden yiikselmesine yol
acrislardir.”® Ancak bu sesler Israil'in geneli icinde maalesef azinlikta kalmigtir,

Siyonizm ve Israil karsit1 seslerin yiikselmesinin altinda yatan sebeplerden biri de
fundamentalist Yahudilerin, Siyonizm’in idealize ettigi sekilde insamin kendi kaderini
kendisinin belirleyecegi fikrine siddetle karsi ¢ikmalaridir, Siyonist amaclara en sert
tepki gosterenlerin baginda da Neturei Karta gelir. Neturei Karta'ya gére zamarm gelince
Tanri, israil'i mucizevi sekilde kurtarmaya kadirdir ve kurtaracaktir. Bu ugurda Yahu-
dilerin ayrica bir ¢aba i¢ine girmelerine gerek olmadigi gibi savagsmalari da anlamsizdir.

%5 Sami, Din Devleti Israil, 311-312.
56 Ozalkan, Siyonizm Karsit: Yahudiler, 16-17.
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Onlar siirgiine riza gostermeli, kurtarilacaklar: giinii inang ve sabirla beklemeli ve tak-
dir-iilahiye, Tevrat’a uygun yasamalidir.” Tevrat’a uygun yasamalari halinde Tanr1 on-
lar1 kurtaracaktir.

Neturei Karta'ya gore laik Siyonistlerin Israil’de uygulamak istedikleri sey, diger mil-
letler gibi Yahudilerin de kendi siyasal dzgiirliiklerini elde etmek i¢in savagmalaridir. Fi-
listin’deki Yahudilerin Arap isyanlar1 sonrasindaki durumu, Nazi Almanya’sindaki Yahu-
dilerin durumuna benzetilebilir. Onlar, Tanrr'ya karsi geldikleri ve Yahudilerin segilmisli-
gini inkAr ettikleri icin boyle bir cezaya ugramislardi. Diin oldugu gibi bugiin de Siyonist
ideoloji, Yahudilere karg1 ciddi bir diismanlik igindedir. Bu diismanlik, Yahudilerin belki
de yikimu olacaktir. Neturei Karta'nin yayimladigi bir bildiride su ifadeler, diistincesini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Yahudilerin fiziksel olarak savunulacag diistincesi
heretik bir yaklasimdir. Tanr1 korusun, bu bir yikima ve perisanliga yol agabilir.”*® Neturei
Karta, Israil'in kurulusundan Alt1 Giin Savaslari’na (1967) kadar olan modern Yahudi tari-
hinde meydana gelen olaylary, Israil’i tuzaga diisiirmek icin 6zenle hazirlanms seytani bir
plan olarak goriir. Satmar Rabbesi Teitelbayem, Israil’in Alt1 Giin Savaslari’m kazanmasim
da seytani giic Samael'in is baginda olmasina baglar. Bu savasin kazanilmasin ise asla bir
mucize olarak gérmez. Belki ¢ok olaganiistii basari olabilir, ancak asla mucize degildir.
Meydana gelen seyler tamamen dogaldir. Bunda Araplarin teknolojik olarak geri kalmig
ve askeri bakimdan basarisiz olmalarinin da etkisi vardir.”® Neturei Karta'ya gore, 1948-
1967 yillar arasindaki {i¢ savagin sorumlusu da Siyonistlerdir. Yine ona gore 1956'daki
Sina saldirisi da haksizdir. Kurt’a gére Israil’in kurulusunun teolojik gerekgesi heniiz olus-
mamistir. Bunun icin de yapilanlar Yahudilige aykir1 oldugu gibi ileride olusacak biiyiik
zararlara da gebedir.*

Satmar Rabbesi de bolgedeki tiim siddetin kaynag saydigi devletin sunaginda Siyo-
nistlerin binlerce yasam feda ettigini takipgilerine hatirlatarak benzer sekilde Alt1 Giin
Savaglar’’mi kinamistir, Zira onlara gore “Tevrat'in higbir sekilde tiim Siyonist devlet ug-
runa tek bir Yahudi'nin bile canimi vermesine izin vermedigine hig stiphe yoktur...”*! Tza-
dikim’in, yani adil insanlarin devletinde bile ¢cagimizda Yahudilerin savasa maruz birakil-
masina izin yoktur diistincesi hikimdi. Tevrat'in, Yahudileri baris igin araci olmak ve sa-
vastan kaginmak i¢in tiim ¢abay1 gostermeye mecbur kildig glin gibi asikardir. Bu iblis
insanlar, yani Siyonistler, “Tevrat'in goriistiniin tam aksini yapip devletlerle hi¢ durma-
dan didisiyorlar.” Satmar Hasidlerine gére Tevrat'in izni olmaksizin Yahudileri savasa
cekmek adam 6ldiirmekten farksizdi. Satmar Rabbesi'nin goriisleri Haredi diinyasinda
Yiddis dilinde yaygin bir bicimde dolastyordu. Teitelbaum, 6nce bir peygamber, tutumu
Yahudilik emirlerine uygun bir krala ta¢ giydirmedikce Tevrat'in savasa izin vermesinin
miimkiin olmadigin agikladi. Teitelbaum’un yargsi, israil Devleti’ni Yahudi geleneginde
ve dzellikle de ibn Meymun’da (6. 601/1204) tanimlanan krallik kavramiyla benzer kabul

57 Kurt, Fundamentalist Yahudiler, 322.
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eden pek ¢ok Mizrahi hahamin gériislerini reddediyordu. Onlarin, Yahudiligi, askeri yon-
leri de dahil Siyonist girisime yandas etme yontemleri de buydu.®”” Buna gére 1967 Altt
Giin Savaslari'nin herhangi bir 6zel ve teolojik anlamindan da s6z edilemezdi.

Ulusalc1 Dindarlar arasindaki militanca egilim, Alt1 Glin Savaslari’'nin ardindan Kut-
sal Kitap'ta bahsi gecen topraklarin isgalinin pesi sira yeniden hareketlendi. israil'in 1967
zaferi, 6rnegin Yeshayahu Leibowitz i¢in derin bir endise kaynagiydi. Leibowitz, zaferin
dogurdugu kibre ve putperestlik olarak yorumladigy, her seye kadir olma hissine siddetle
tepki gosterdi. Isgal edilen topraklarin Filistinlilere iadesini savundu. Eger bu iade gercek-
lesmezse, bu topraklar Israil igin siirekli bir korku ve kaygi kaynagi olmaya devam ede-
cekti. Leibowitz goriisiinii Alti Giin Savaslari’'ndan birkag ay sonra agiklamisty; o siralarda
Haham Amram Blau da Israil’i isgal ettigi topraklari, vakit kaybetmeden iade etmeye ca-
girtyordu: “Sayet Siyonistlerin zerre kadar sagduyular1 varsa... Arap devletlerini kendile-
riyle, Filistinlileri de igerecek ve boylece onlara haklarim geri verecek, bir konfederasyon
kurmaya davet ederler. Bars, giicliiyken yapilmalidir. Simdi onlar (Siyonistler) giiclil.
Ama bunu yapmayacaklar, ¢iinkii gururlular ve en ufak bir 6diin vermeyi bile reddede-
cekler. Bir giin bir Arap’in bdyle bir konfederasyonun baskani oldugunu gérmektense mil-
yonlarca Yahudi'nin hayatim tehlikeye atmayi tercih ederler. Bunlar aniden gelen bir za-
ferle kazandiklarini hayal ediyorlar. Bugiin giiclerinin zirvesinde olduklarindan kimse
stiphe edemez. Diisiisleri de iste tam bu noktada baslayacak. Yakinda iggallerinin yol aca-
ca1 tiim o sorunlara sahit olmaya baglayacaklar. Araplarin nefreti derinlesecek ve 6¢ al-
mak isteyecekler. Simdi sinirlar1 i¢inde Siyonistlerin yiiz binlerce diismani var. Burada ya-
sayan hepimiz de simdi biiyiik bir tehlike altindayiz.”*® Leibowitz'in bu ifadeleri bugiin
i¢in de ayr1 bir anlam tasimaktadir. Leibowitz’in bu goriislerinde yalmz olmadigim belirt-
mek gerekir. Muhalif Yahudilerden Harediler de benzer gériisleri savunacaktir.

Haredi Yahudi muhalifler, Ulusalci Dindarlarin benimsedikleri siyasi ve askeri gé-
rlisleri yogun ve sert bir sekilde elestirmistir. Alt1 Giin Savaslar’'nin ardindan, baslarda
tilkenin siyasi sahnesinde kiiciik bir oyuncu olan Mizrahi hareketi kendine ¢ok daha fazla
giivenmeye baglamistir, zira Israil zaferi, ilahi bir mucize ve sonra da 1967’de isgal edilen
topraklardaki yerlesimlerin ilahi onay: gibi yorumlanmustir, israil Devleti'nin ele gecirdigi
topraklarim ilhak edilmesi demek olan Biiyiik Israil'in en agik savunuculari, kendi Tevrat
yorumlarini 6n plana gikardilar ve bu tavir, onlar1 sekiiler Siyonistlerden daha azimli kildu.
Haredi muhalifler onlari, sahte peygamberlere benzeterek soyle der: “Kutsal Tevrat ken-
dimizi sahte peygamberlerden uzaklastirmamizi ve hatta “Emirler” hakkinda konustuk-
larinda onlar1 dinlemememizi buyurmaktadir. Onlarin s6zleri Tanri’muin hizmetinde olsa
bile onlari dinlemek yasaklanmustir, ¢iinkii Tevrat adil bir davay: savunduklarinda bile
sahte peygamberlere kulak vermemizi yasaklar.”** Ancak Ulusalci Dindar genglik genel
olarak Tevrat'taki Israil Topraklarinin tamamina yerlesmeyi tesvik eden Mesihgi doktrin-

2 Rabkin, Yahudilerin Siyonizm Karsithg, 188.
¢ Rabkin, Yahudilerin Siyonizm Karsithgi, 189-190.
Rabkin, Yahudilerin Siyonizm Karsithgt, 239.
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lerle kamgilanmaktadir. En coskulu, en uzlasmaz yerlesimciler Ulusalci Dindar inangtaki-
ler arasindan gikmaktadir. Pek ok dindar olmayan asker, 1967'de isgal edilen topraklarda
hizmet etme emirlerine icerlemekte, fanatik bir ceteden bir gomlek tistiin gordiiklerini
korumay1 reddetmekte iken, Ulusalci Dindar askerler de 1967’de isgal edilen topraklarin
bir béliimiinii tahliye etme emirlerine itaat etmeyi reddetmektedirler. Vicdani ret, artik
siyasi yelpazenin her iki ucunda da alelade bir hal almistir.”

Son olarak Alt1 Giin Savas larinin Hasidilerin yani sira Siyonist Yahudilerin politik ola-
rak sol diistinceyle iliskilerini degistirdigini belirtmek gerekir. Aslinda 1960’lar ve 70’ler bo-
yunca Yahudiler biiyiik Sl¢iide hala sol ile iliskiliydi. Bir buguk yiizyil boyunca yaratilan eles-
tirel diisiince gelenegi, Avrupa’da oldugu kadar Amerika Birlesik Devletlerinde de glictinii
korudu. Fransa'da solculugun Yahudi genglerle 6zdeslestirilmesi medya organlarinda klise
haline gelmisti.*® Ancak Yahudilerle sol arasindaki ilk kopus McCartizm Amerika’sinda ya-
sand1. Kopus, Avrupa’da biraz daha geg, 1967 yilinda, Alt1 Giin Savaglari sirasinda olacakti.
Bu olay, Italyan sair Franco Fortini’nin altini ¢izdigi gibi, “Yahudilik, antifasizm, direnis ve
sosyalizm birbirine yakin gercekliklerdir” diistincesini ortadan kaldirdi.”’

Sonug

Bu makalede israil’in bir devlet olarak kurulusunun teo-politik mesruiyet sorunu
agikliga kavusturulmaya calisilmistir. 1948 yilinda laik ve sekiiler iddialarla kurulan israil,
kuruldugu giinden bu yana kurulusunu teolojik olarak mesrulastirmak istemistir. 1967 y1-
linda gergeklesen Alt1 Giin Savaglar1 Siyonistler tarafindan israil'in kurulusunun teolojik
tasdiki olarak yorumlanmistir. 1950’li yillarda israil Hikiimetinin Basbakani David Ben-
Gurion’un bu yorumda politik aktor anlaminda 6ncti rolii oynadigr goriilmektedir. Kitab:
Mukaddes anlatilari, Ben Gurion’un giindelik teo-politik retorigine yapi, arag ve séylem
olarak hizmet etmistir. Ulusalci Dini Partinin/Hareketin 1967'den beri isgal edilen toprak-
lardaki yerlesim politikasini, kendilerinin ne politik durusunu ne de inanglarim paylasan
diger Israilli Yahudilere biiyiik oranda benimsetmeyi basardigi goriilmektedir. Onlara
gore bu zafer diinyadaki cogu Yahudi'nin Israil’e aidiyet hissini pekistirmis, Israil halkinin
iyimserligi ve umudunu yeniden canlandirmis ve bu durum ilahi ve mucizevi bir miida-
hale, Siyonist girisimin onaylanma nisanesi olarak gériilmustiir. Bundan béyle ne dindar ne
de sekiiler Yahudiler “ilk peygamberlerin topragina” bu dniisiin onaylanma nisanesini
gormezlikten gelebilirdi.

1967 Alt1 Giin Savaslari’nin meydana getirdigi biiyiik doniistimler, gerek Yahudilerin
kendilerine ait bir devlete kavustugunu goren din adamlari, gerekse geleneksel olarak
devletin laik tamimina baglanmis bulunan din adami olmayanlar tizerinde derin dinsel-
siyasal yankilar uyandirmusti. Bunun sonucu da Yahudi devleti ile Yahudi toprag: ikiligi-
nin ortadan kalkmasi olmustur. Alt1 Giin Savaslari’’'ndan 6nceki ile sonraki durum arasin-
daki degisim de bunun en agik kanit1 sayilmistir. Artik Israil Devleti Yahudiler icin bir ih-
san degil, esasinda Tanr’'min Yahudi olmayan uluslardan intikami olarak goriilmeye

% Rabkin, Yahudilerin Siyonizm Kargithgt, 249.
% Traverso, Yahudi Modernitesinin Sonu, 64.
7 Traverso, Yahudi Modernitesinin Sonu, 65.
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baslanmugtir. Oziinde modernitenin teolojik-politik bir projesi olarak goriilebilecek bu
durum, sahadaki aktorlerin siyasal ihtiraslarini teoloji kilifiyla kamufle edip, amaglar
icin genis Yahudi kitlelerinin destegini almay1 hedeflemekten baska bir anlama gelmi-
yor gibi gériinmektedir.

1967 Alt1 Giin Savaslar’min sonuglari, Siyonis Israil yéneticilerine aradiklari mesrui-
yeti 6nemli oranda vermisti. Ancak biitiin Yahudiler aym fikirde degildi. 1967 Alt1 Giin
Savaglari’ni Siyonist perspektiften “ilahi bir mucize ve israil’in kurulusunun teolojik tas-
diki olarak” géren teo-politik anlaminin yaru sira ayni olay1 anti-Siyonist perpektiften
“seytani bir plan” olarak gorenler de vardi. Bu goriiste olanlara gore Alt1 Giin Savaslari,
Israil’i tuzaga diistirmek igin itinayla hazirlanmis seytani bir plandir. Bu anlayisa gére ya-
pilmasi gereken Yahudiligin gereklerini yerine getirerek sabirla beklemektir. flahi tasdik
Siyonist amaglar icin gerceklestirilen savaslarla olmaz. Bu anlayisa gore yapilmas: gere-
ken, Yahudiligin gereklerini yerine getirerek sabirla beklemektir.

Sonug olarak srail'in kurulusunun teolojik tartismalari bitmis degildir. Bir yandan
geleneksel Yahudiligin Mesih beklentisi, diger yandan Siyonistler tarafindan Mesih'in
teo-politik amaglarla aragsallastirldig bir durum s6z konudur. Ancak modern ulus-devlet
caginda kendi politik ¢ikarlarim teolojik temellerle gerekgelendirmeye devam eden bir
devlet olgusuyla karsi karsiya oldugumuz artik hakikattir. Bu hakikatin hem Israil toplu-
munun gelecek beklentileri ile hem de israil devletinin kendisini konumlandirdig: yer ile
iligkisi, genis boyutta ele alinmay1 beklemektedir. Eger konuyla ilgili Snemli ¢alismalar
yapilabilirse bunun politik teolojinin yeni bigimlerinin anlasilmasina, Ortadogu’da ulus-
lararast iliskilerin geleceginin 6ngoriilmesine, kalici barigin 6niindeki engellerin fark edil-
mesine Snemli katkilari olacagi izahtan varestedir.
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