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Mutluluk Bir Energeia m1 Yoksa Bir Entelekheia m?

Ozet

Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli yapitinda mutlulugun nedirini “tam erdeme
uygun bir ruh etkinligi” (EN, 1098a 17) olarak belirlemektedir. Bu yazi Platon
kavramlarini da -rastlantisal olarak degil tercih ile birlikte- hesaba katarak
Aristoteles’in onu anladig1 tarzda mutlulugu, etkinligi (energeia), etkinligin
tamamlanmadan (entelekheia) farkini ve “insan”m tamamlanmasi ile mutlulugun
iligkisini aragtirmaktadir. Aristoteles’in mutluluga iliskin tanim gelisigiizel, el
yordamu ile belirlenmis degildir, aksine bu tanim onun insanin amacini i¢inde
tagtyarak varolmasi ile insanimn mutlulugunun bir-arada olduguna iliskin savinin
zorunlulukla temelendirilebilmesi igin bilerek, isteyerek ve tercih ile ortaya
koyulmustur.

Bu yazida praksis’in poiesis’den telos’u bakimdan farki, insanin asil anlamda ve
onde gelen insan olarak varolabilmesinin hangi etkinliklerle ve ancak nasil
miimkiin olabilecegi ve bunun mutluluk ile iliskisi, insanin bir politikon zoon
olmasinin ne demeye geldigi, Platon’un belirledigi ve Aristoteles’in de onu
kullandig1 bir yontem olarak dialektike’nin ne oldugu ve nasil yiritildiga,
Platon’da adaletin “kisi”’nin mutlu olmasi ile iliskisi ile philosophos’un
tamamlanmasini olanakli kilacak etkinlik olan theorein etraflica ele alinmaktadir.
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“Her tekhne, her methodos ve benzer bicimde her praksis ve her prohairesis’in
bir iyiyi amacladigi disiinilir” (Aristoteles 2007: 1094a) iyi oldugu disiiniilen,
kendisine belli bir bicimde iyi olmaklik yiiklenilen bir seyi. Praksis’ler ¢ok belli tarzda
diigiiniilmesi gereken energeia’lardir: bunlarin orada son bulduklar1 “son” (telos) yine
kendileridir. Bunun ne demeye geldigi, bir bagka energeia tarzi olan poiesis, praksis’in
yanina tutuldukta daha agik kilinabilir. Poiesis (yapma, yaratma) etkinliginin kendisi bu
etkinligin kendisinin yiizii suyu hiirmetine olup bitmez; heykeltrasin, kunduracinin,
¢anak-¢comlek ustasinin amaci salt yontmak, kesmek, sekil vermek degildir, tekhnites’in
kendisini bir tarzda ne ise o kilan etkinligi ile ortaya ¢ikarmayi amagladigi sey bu
yontma, kesme, sekil verme etkinliklerini sonralayan, bu etkinlikleri pesi sira izleyen bir
telos’tur; etkinliklerin kendilerinden “ayr1 bazi eserlerdir” (Aristoteles 2007: 1094a 5).

Her tek praksis’in telosunun kendisi olmasi ya da farkli sanat, zanaat, bilim ve
bilgi alanlarinda farkli farkli telos’larin (sonlarin) olmasi bunlarin telos’larini da
kapsayan bir bagka alanin, telos’u biitiin 6teki alanlarla karsilastirildikta “teleion” (tam)
olan, biitiin 6teki etkinliklerin onun baktigi seyin yiizii suyu hiirmetine yapilip edildigi
bir alanin var oldugunu sdylemeye engel degil. Bu bilgi alani insana iligkin 6teki
etkinliklerin onlarin i¢inde yiiriitiildiigii alanlar1 s6z gelimi egitim, poietika, yasa yapma,
rhetorik, ekonomi, tip, askerlik ile “tek tek kisilerin nelerden kaginmasi ve nelerin pesi
sira gitmesi gerektigini belirleyen” (Aristoteles 2007: 1094b 7) etik alanini i¢inde
barindirir.

Sozii edilen alanlarin aradig: farkli iyilerin etkinliklerin kendileri olmalar1 ya da
bu iyilerin “etkinliklerden ayri kimi amaglar olmalar1” (Aristoteles 2007: 1094a 17)
biitiin bu iyilerin kendisi tam olan bir baska ama¢ ugruna arandigini séylememize de
engel degil. insanca, ona 6zgii ve ona ait olan bu etkinliklerin her birinin kendine 6zg
telos’larmin yaninda bu telos’larin her birinin bir bagka sey, bir baska iyi ugruna
istenildigini; dahasi topluca ve tepeden bakildikta insan etkinliklerinin hepsinin kendisi
bir bagka sey i¢in istenilmeyecek bir iyiden &tiirii gerceklestirildigini sdylemek zorunlu
g6zukiyor.

Yukarida sayilan bu alt-alanlar1 i¢inde barindiran, yalnizca neligini degil nasil
gerceklesebilecegini de arastlrdlgl1 nesnesi “mutluluk”? olan alan (tekhne) “politike’dir.

Aragtirmanin “politik” bir arastirma olmasmin ne demeye geldigi iste bu belirli akil
yuratme ile kavranabilir.

Kendine yeter bir koinonia® olan ve icinde kimi bagka koinonia’lar1 da
barindiran polis’e yine polis’in iginde isleyerek sahip olan insanin politikon zoon olmasi
onun igin polis’in, i¢inde varolmakligini asil anlamda tamamlayabilecegi biricik yer

L Bitin teki alt-alanlarda amaglarin nasil gerceklestirilebilecegi arastiriliyor, ‘“nedir”i

aragtirilmiyor.  Sozgelimi  tip telos’u  olan  saghgin, askerlik utkunun nasil
gerceklestirilebilecegine bakiyor. Insana 6zgii bu etkinlikleri iclerinde barindiran bu alanlara
tepeden bakildiginda biitiin bu alanlar arasinda telos’unun hem nedir’ine hem de nasil
gerceklesebilecegine bakan dahasi 6teki alanlardaki telos’larin ve teki alanlarin kendilerinin
de nedirine bakan, 6teki alanlarin tamaminin sinirlarini ¢izen yalnizea politike tekhne’dir.
eudaimonia

Aristoteles, Politika 1. Kitap.
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olmasini imler. Ciinkii insan “arada sirada gelisigiizel bir erkek ya da disiyle ciftlesen
sonra da kendi ininde yalmz yagayan” (Aristoteles 1999: 1242a 23) bir zoon degildir, o
hem oikonomikon tam da kendisine 6zgu (idion) olan seyleri bir bagkas: ile ortak
(koinon) kilan (Aristoteles 2007: 1162a 23) bir canlidir hem de varolmakligini ancak
kendi eidos’una iye olan ve polis icerisinde kimi etkinliklerde bulunan; kendi
varolmakliklarini isleyen oteki canlilar ile birlikte tamamlayabilen bir politikon
zoon’dur.

Biitiin bunlar degerlendirildikte Aristoteles’in bu politika aragtirmasinin i¢inde
(Nikomakhos’a Etik 8. ve 9. kitaplar) bulunan “dostluk™ tartigmasinin zorunlu yeri ve
onemi de acik kilinmakta.

Politika denilen arastirma alaninin simirlarini, methodos’unu belirlemek bu alana
6zgu olan hypkeimenon’a; pragma’ya gore konugmay1 gerektirir. Bu hypokeimenon allta
durmakla “egitim gérmiis kisi” (Aristoteles 2007: 1094b 23) ye [bir seyi] isaret eder:
“ilkeleri oldugundan bagka tiirlii de olabilecek olan seyler”e iliskin bir arastirmanin
ortasinda durmaktayiz ve bu aragtirma alaninda kullanacagimiz, Platon’un da 6nceden
isaret ettigi belirli bir methodos ile karsilasabilecegimiz Synperasma’dan (sonug
Onermeleri) yalnizca belirli 6lgiide kesinlik beklenebilir. Bu pekc¢oklarinin benzer tarzda
yanilgiya diistiikleri gibi politika alaninda arastirilan ve soru konusu edilen seylerin
sOzgelimi Aristoteles’e gore bir praksis’in ona uygun olmasi gerektigi “giizel olan”in
(to kalon) ya da ¢ok anlamda sdylenen ““adil olan”1n, kendileri hakkinda saglam bir sey
sOylemenin olanakli olmadigini; farkli caglarda, onyillarda; farkl kasabalarda, kdylerde
ve sehirlerde farkli budunlar tarafindan bu budunlarin kendi “nomos”larina ve
“ethos”larina goére karar verilebilecek seyler olduklarini asla imlemez. Politika
aragtirmasimin onunla birlikte yiiriitiilecegi methodos, dialektike’dir ve bu yontem
dikaios kotarildikta ortaya koyulacak sonu¢ Onermelerini “gliriitmek™ yine dialektike
siirlari icerisinde felsefece gergeklestirilebilecek bir etkinliktir; bir sofistin yersiz
kuruntusu degil, bir felsefecinin apagik kutlu tesadiifiidiir.

Bir politika aragtirmasinda “[b]ilinenlerden yola ¢ikmak gerekir” (Aristoteles
2007: 1095b 2). Bu bilinenler pekgoklarnin, “siirii”’niin ya da bilge, tinlii kisilerin
kanilaridir (endoksa) (Aristoteles 2007: 1094b 31). Pek goklarinin ve siiriiniin kanilarini
degerlendirmeye deger bulmadaki sebep bdyle bir degerlendirmenin gegerlikteki
ethos’u yani siiriiniin siiri olmakligini sarsabilecegidir. Bu kanilar kendi yiizii suyu
hiirmetine, kendi degerinden otiirii degerlendirilmeye layik goriilecek kanilar
degillerdir4 ve coklukla birer pseudes doksa’dirlar. Fakat bu kanilar1 degerlendirmek ve
bununla birlikte bu kamilarin onlarla isgérilemez ve tutmaz olduklarini, politikon zoon
olan insanin olanaklarini isletmesine iliskin pek ¢ok agmaz yarattiklarini gostermek,
diyesim onlar1 “clirtitmek” bir “paradigma”nin degismesine yol agabilir. Gegerlikte olan
kanilardan en yaygin olanlarin boylece degistirilmesi polis’in politeia’sini degistirebilir;
daha adil kilabilir. Ote yandan pekgoklarinin kanilarini ele almak ile kastedilen herkesin
her kanisini ele almak asla degildir. Boyle bir ige girismek bir yasa koyucunun tek tek
durumlarin tiimiine iliskin yasa yapmaga girismesine benzer; aragtirmanin saglikli
ylriitiilmesini ve bir sonuca ulagsmasini engeller.

* Bk Thrasymakhos’un “adalet gii¢liiniin isine gelendir” yollu savi [Platon, Politeia 338c].
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Bilge kisilerin kanilar1 ise orthos olan diyesim ele alinmaya, degerlendirmeye
degecek “makul” kamilardir, bu kanilar kendi ylizii suyu hiirmetine degerlendirilir ve
degerlidir, dahasi bu kanilar1 edinecek sekilde yetistirilmis kimseler i¢in onun iginde
ilkeleri sinayacaklart bir politika aragtirmasini yiiriitmek zor bir is olmaz. “Boyle biri
zaten [praktikos nous’un yakaladigi; telos olan] arkhelere sahiptir ya da onlari kolayca
edinebilir” (Aristoteles 2007: 1095b 8).

Boylece, bir politika arastirmasinda yukarida agiklandigi tarzda diisiiniilen
“bilinenler” dialektike ile yani enine-boyuna, etraflica, bastanbasa kotarilacak ve
logos’unu da yanindan hi¢ eksik etmeyecek (dia-legesthai) bir temellendirme ile
degerlendirilir. Bu degerlendirme sonucunda ilkin, aranilan seyin ne oldugu degil de ne
olmadig1 kesfedilir ve bu bir arkhe’dir, diyesim aragtirma alanin artik ig goriilebilecek
kadar temiz ve saglikli oldugunu imleyen baslangic noktasidir. Bir politika
aragtirmasina girisen kisi bu baslangic noktasinda “ne degildir’in yamibaginda durur.
“Nedir”i, eidos’u, to ti en einai’1 bulmazdan 6nce ge¢menin zorunlu oldugu bu durak,
icinde “nedir’e gotiirecek kimi saglikli ilkelerin de bulunabilecegi biricik yerdir. Bu
ilkeler “ne degildir”’i onun araciligiyla elde ettigimiz “temizlik” asamasinda karsimiza
¢ikar ve “nedir”e gitmede bize yardimct olurlar. Bu asamadan sonra yapilacak olan is
yine logos’lu bir istir, i¢inde aisthesis barindirmayan bir istir. Bunun ne demeye geldigi
ve aisthesis’in bir dialektik aragtirmasi icindeki yeri ise baska bir tartigmanin
konusudur.

Eidos (“nelik”, “nedir”), to ti en einai, diyesim her hangi bir seyin olmak
bakimindan ne oldugu iste bu tiirden bir aragtirmanin sonucunda saglam ve dikaios elde
edilebilir. Bu tarzda yiiriitiilecek bir arastirma ile elde edilecek sonu¢ 6nermelerinin
(synperasma) “kesinligi”, saglamlig1 konusunda daha once soylediklerimize ek olarak
sunlar da sOylenebilir: nasil kendisinden beklenebilecek kesinligin en yiiksek oldugu
alanda ig géren “bir matematik¢inin olas1 seyler soyledigini” kabul etmiyor ve “bir
sOylev ustasindan kamitlar gdstermesini” (Aristoteles 2007: 1094a 27) istemiyorsak
(nitekim rhetorike denilen alanda tamitlamalar ile degil enthymema’lar ile is goriiliir, bu
da su demeye gelir: rhetorik¢i temellendirerek degil kisinin gdnliine hitap edecek ve onu
¢elecek tiirden konusmalar yaparak onu ikna eder) bir dialektik¢inin arastirmasi sonucu
elde ettigi sonu¢ onermelerinden de so6zgelimi matematik alanindakine es bir kesinlik
bekleyemeyiz. Bu kesinlik bekleyememenin ne demeye geldigi ve etik alaninda gegerli
arastirma ilkesinin “relativism” oldugu yollu goriisiin acmazi konusunda yukarida
sOylenenler yeterli.

Asagida “mutluluk” (zerine soylenenler yontemi dialektike olan politika
aragtirmasinin triiniidiir:

Mutluluk bir etkinlik (energeia) mi (etkinligin kendisi mi) yoksa kimi
etkinliklerin pesi sira olusacak bir durum mu? Tek tek kisiler kimi etkinliklerin
kendilerini mutlu ‘kildigin1’ s6yliiyorlar. Bunu sdylerken imlemeye calistiklari sey
acaba etkinliklerin kendilerini mutluluk olarak goérdikleri mi?

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli yapitina baktigimizda onun mutlulugu
sOyle tanimladigini goriiyoruz: “mutluluk bir ruh etkinligidir” (1098a 17).
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Sunlar1 sormak gerekli goziikiiyor:

Mutluluk bir etkinlik mi yoksa bir etkinligi pesi sira izleyen bir durum mu?
Mutluluk bir energeia olabilir mi?

Aristoteles mutlulugun “baska bir sey i¢in degil de yalnizca kendisinden o6tiirii ve
kendisi icin istenilecek bir sey” oldugunu savlamada hakli goziikiiyor. Fakat
mutluluk=etkinlik demek ne demeye gelir ve mutluluk acaba belli bir etkinlik midir
yoksa bir etkinlik ile, onun aracilifiyla ortaya ¢ikacak bir sey midir?

Ag¢maz su: insanlar kimi etkinlikleri mutlu olmak i¢in yapiyorlar. Acaba o
etkinlikleri yaparken mi yoksa yaptiktan sonra mi mutluluk olusuyor? Belki de
onceleme ve sonralama olarak bu zamansalligin tartigma acisindan hicbir 6nemi yok.
Clinkii “acaba o etkinlikler sirasinda mui mutlu oluyorlar” yoksa “etkinlikleri
tamamladiktan sonra mi: mutlu oluyorlar” (ya da mutlu olmaya devam ediyorlar)
sorularma verilecek yanitlar sunu degistirmiyor: mutluluk o etkinlikler olmadan
olusacak bir sey degil.

Yeniden soralim:

Kimileri “kosmak” mutluluktur diyor, kimileri “daga tirmanmak” mutluluktur
diyor. Ama acaba sdylemeye calistiklar1 sey bu etkinliklerin kendilerinin kendi basina
mutluluk oldugu mu yoksa etkinliklerin tek bir kisi agisindan adina mutluluk denilen bir
durumu yarattig1 sanist mi?

Insanlar kimileyin bir seyi yapmca “mutlu oldum” diyorlar ve farkli insanlar
farkli seyleri yaptiklarinda mutlu oluyor gibi goziikiiyorlar. Bu etkinliklerin kendilerinin
tek tek kisilerde asil anlamda mutluluk yaratip yaratmamasi tartisma agisindan ilineksel,
Cunkii burada bakilan sey etkinligin kendisinin mi yoksa etkinligi pesi sira izleyen seyin
mi mutluluk oldugu.

O halde kimi etkinlikler beni mutlu ediyorsa, mutluluk bu etkinliklerin
KENDILERI degil de, bu etkinlikleri pesi sira izleyen bir sey olabilir.

Biz bizdeki bize 6zgil kimi dynamis’leri etkinlige dokmedik¢e mutlu olamiyoruz,
0 dynamis’ler hali hazirda Oylece durduk¢a mutluluk gergeklesemiyor. Dolayisiyla
mutluluk bir dynamis de degil.

Mutlulugun etkinliklerin (energeiai) kendileri de olamayacagi gosterildi. O halde
geriye mutlulugun bir entelekheia olmasi kaliyor.

Mutlulugun kendisi yalnizca kendisi igin, kendisinden 6tiirii istenilebilecek ve bir
baska sey icin istenilemeyecek bir sey. Aristoteles burada hakli fakat sunu gdézden
kagirir gibi yapryor™:

Mutlulugun yalnizca kendisinden otiirii istenilebilecek ve bir baska sey i¢in

istenilmeyecek bir sey olmasi mutlulugu yaratan etkinligin de bdyle olmasim
zorunlu kilmaz.

Aristoteles’in bunu basitce “gdzden kagirdigini” sdylemek, boyle bir seyi ona ylklemek,
Aristoteles’le “tuz tilketen” (Bkz. EN 8. Kitap) okuyucu i¢in oldukca zor.
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Yine su konularda Aristoteles son derece hakli:
1. Mutluluk “haz” degil.

2. Mutluluk “saglik” degil ama saglik olmadan mutluluk olamiyor (bu,
“insan”m varolabilmesi i¢in en temelde threptike psykhe’nin islemesinin
zorunluluguna benzer).

3. Mutluluk “onur” (time: onur, mevki, san sohret) de degil. Onurlarin
mutlulukla ilgisinin olmadig1 onurlarin bize bagli olmamasindan son derece
acik. (Bkz. EN, 1095b 24)

Aristoteles E.N.’nin baginda yasam bic;imlerinden6 s0z ederken telos’u bir
energeia olan yalnizca bir tek yasam bi¢iminden s6z ediyor. Soziinil etti§i yasam
bigimleri: Haz Yagami (bu yasamin amaci (telos’u) ‘haz’, hazzin kendisi bir bagka sey
i¢in yani mutluluk i¢in istenilecek bir sey dolayisiyla mutlulugun kendisi degil. Fakat
hazzin kendisi bir etkinlik (energeia) degil, haz belirli etkinlikler sonucunda
olusabilecek bir sey), Siyaset Yasami (bu yasamin amaci time (onur, mevki, san,
sOhret). Onurlar da eylem insanlarinin (oi praktikoi) kimi etkinlikleri sonucunda elde
edilebilecek seylerdir ama kendileri birer energeia degildir.) ve Theoria Yasami (bu
yasamin telos’u (sonu) Aristoteles’e gore mutluluk, fakat suna dikkat etmeli: mutluluk
zaten ¢ok belirli bir etkinlik (bir ruh etkinligi), bu yasamdaki etkinligin kendisi theoria,
dolayisiyla theorein=mutluluk, yani etkinligin kendisi zaten mutluluk oluyor. Telos ile
energeia yalnizca bu yasam bi¢iminde Ortiisiiyor. O halde buna goére mutluluk bir
etkinligin pesi sira olusabilecek bir sey ya da bir durum degil. Fakat Nikomakhos’a
Etik’in tamaminda baktigimizda mutluluk theorein’in de zorunlu olarak icinde
bulundugu kimi etkinlikler ile, bu etkinlikler araciligiyla elde edilecek bir sey gibi
gozlkiyor.).

Bagtan ele alalim: mutluluk kiginin kendi dynamis’ini etkinlige tagimasi.
Mutluluk bir etkinlik (energeia) degil, herkes i¢in gegerli olabilecek “son derece belirli”
etkinlikler biitiinii degil. Mutluluk kisideki en parlak/en yetkin dynamis’lerin energeia7
haline doniistiirtilmesi.

Platon’a gore de her tek kisinin kendisini ger¢eklestirebilmesi, kendine 6zgii o
yapiy1 etkinlige tagiyabilmesi mutluluktur. Kisileri ne olacak iseler ondan alikoyacak bir
“mutluluk”, s6zgelimi ¢anak ¢6mlek ustasinin igini yasami kilamamasi; ¢anak ¢omlek
yapacak zamana bir sebepten Otiirii iye olmamasi, baska isler ile mesgul olmasi -Ki
Platon’un ydnetim bicimi aristokrasi olan kallipolis’inde bu ¢anak ¢6mlek ustasi
“erdemli”dir, yani isini o is, (“her tek kisinin ona dogru dogas1 geregi gitmis oldugu,
onun i¢in 6teki islerden bos zaman yaratacagi, onda yagam boyu c¢alisacagi ve onu giizel
kotarmak i¢in kritik anlarin kagmasina izin vermeyecegi is”) (Platon, Politeia, 374c)
nasil yapilmasi gerekiyorsa Oyle yapar, belli tiirden episteme sahibidir (Protagoras
319a-c, Menon 89c): o belli kabin yapiminda tam da ne kadar kil kullanilmasi

® Haz Yasami, Siyaset Yasami, Theoria Yasami ile varolmakligi Haz Yagsamina bagl ilineksel

yasam: Ticaret Yasami.
Burada energeia ile entelekheia’in 6rtiisiir anlam diistintilmeli. Mutluluk “bir ruh etkinligi”dir
derken Aristoteles energeia’nin entelekheia ile 6rtiiymez anlamini aliyor.
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gerektigini, kilin hangi sicaklikta pisirilmesi, ne kadar siire ile pisirilmesi gerektigini ve
pisirildikten sonra ne kadar be kletilmesi gerektigini bilir-, polis’in icerisindeki adaleti
Nitekim herkes dogas1 geregi bir baska seye yetilidir ve herkesin dogasi ile orantili
bicimde kendisini etkinlige tagimasini saglamak da yine bu politeia’nin egitiminin
isidir. Her tek kiginin kendi physis’ine gore tamamlanmasini saglayacak bu egitim ise
zor ile degil oyun ile olur. (Politeia, 537a)

Aristoteles sunda da son derece hakli: insanin, asil anlamda insan olabilmesi yani
philosophos olabilmesi i¢in Aristoteles’in saydigi dynamis’lerin tamamini (s6zgelimi:
ankhinoia, nous, synesis, euboulia, sophia, phronesis) isletebilmesi lazim.

Aristoteles’in mutluluk tanimi pek az kiginin altina diisebilecegi bir tanim. Bu
tanima iliskin su sorular dile getirilebilir: mutlulugun insana en 6zgii olan etkinlikle
birlikte gitmesi nigin zorunlu olsun? Theorein insana ve yalnizca ona 6zgii olan bir
etkinliktir ve anthropos he anthropos ya da philosopos yani insan: asil anlamda insan
yapacak bitiin dynamis’lere sahip ve bu dynamis’leri isleten kisi) ancak bu belli etkinlik
ile tamamlanabilir. Aristoteles burada da hakli ama bunun her tek kisinin mutlulugu ile
zorunlu baglantisini ¢gikartabilmek oldukea gii¢ goziikiiyor.

Theoria yapabilenin theoria yapmasi ama theoria yapamayip da fliit ¢alabilenin
fliit calmasi hem de erdemli tarzda ¢almasi da mutluluk. Aristoteles yalnizca anthropos
he anthropos’un mutlulugunu anlatiyor, Platon Politeia adli yapitinda anthropos’unkini.
Mutlulugun kendisi yalnizca kendisinden 6tiirii istenilecek bir sey ama en yiiksek, 6nde
gelen etkinlikle diyesim theoria etkinligi ile mutlu olan tek varolan: anthropos he
anthropos (philosophos). Aristoteles yalmzca philosophos’a 6zgii olamt artyor diyesim
insan olarak insana (anthropos he anthropos). Eger onu bulur ve gerceklestirirse,
etkinlige dokerse anthropos he anthropos (philosophos) mutlu olabilir. Theoria
yapmaya, felsefece etkinlige katilmaya yetili olmayan kisinin mutlulugu ise ona 6zgii
bir mutluluk. S6z gelimi teknatzein etkinligine katilanlar i¢in de bu, pargaya gore “ruh”
etkinliginin gergeklestirilmesi mutluluk yaratir.

O halde mutlulugun bir etkinlik (energeia) olmadig: agik, mutluluk bir etkinligin
pesi sira ortaya ¢ikabilecek bir sey hem de yalnizca bir tek, belirli etkinlik ile degil, her
tek kisinin farkli belirli etkinlikleri ile.

Mutlulugu herkesin kendine 06zgii dynamis’ini etkinlige dokmesi olarak
belirledikte herkesin kendine 6zgu dynamis’ini kesfedecek seyin Platon’un da soyledigi
gibi egitim (paideia) oldugunu yineleyelim. Bu egitimin nasil kotarilmas: gerektiginin
yanit1 kabaca yukarida verildi.

Ethika Nikomakheia herhangi bir insanin degil philosophos olmak olanagina iye
kisinin nasil mutlu olabilecegini, tamamlanabilecegini agikliyor. Aristoteles nigin
mutlulugu yalnizca philosophos olmak olanagina iye kisi icin ve anthropos’un en
yiiksek olanaginin etkinlige taginmasi diye diisiiniiyor?

Dikkatlice bakildiginda su goriiliiyor: aslinda Aristoteles’in  kendisinin
anlattigia bakildiginda mutluluk kimi etkinlikler sonucu ortaya ¢ikabilecek bir sey. O
etkinliklerin hangi etkinlikler oldugu da son derece belirli. Ama o tanimi su sekilde
veriyor: “mutluluk bir ruh etkinligidir, hem de tam erdeme gore”. Ciinkii mutlulugun
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tanimimni bu sekilde vermezse, yani mutluluk = bir etkinlik demezse, yalnizca
kendisinden otiirii istenilen ve bagka bir gey i¢in istenilmeyen diye belirledigi theoria
etkinligini mutlulugun zorunlu ve yeter kosulu olarak alamayacak. Dolayisiyla
Aristoteles philosophos olanagina iye kisinin nasil mutlu olabilecegini anlatiyor ama
bunu sanki her tek insanin nasil mutlu olabilecegini anlatir gibi yapiyor. Nitekim
insanin igini sorarken aslinda philosophos’un isini soruyor ve biitiin yapit boyunca da
onun etkinliklerine bakiyor.

Butun bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, sunlar sdylenebilir: mutlulugun ne
oldugunu arastiran kisi Platon’a, philosophos olanagina iye kisinin ancak nasil mutlu
olabilecegini arastiran kisi ise Aristoteles’e bakmali. Her ikisinin tamamlanmasinda
ortak olan etkinlikleri kesfedebilmek i¢in ise hem Platon’a hem Aristoteles’e (ama daha
¢ok da Aristoteles’e) gelisli gidigli bakmali. Aristoteles’e gore philosophos’un ancak ve
ancak nasil mutlu olabilecegi ise baska bir yazinin konusu olsun.

O halde mutluluk, Platon’un da onu isaret ettigi gibi her tek kiside bulunan biitiin
dynamis’lerin erdemli tarzda etkinlige dékiilmesidir. insanin iye oldugu dynamis’lerin
icinde sozgelimi tekhnatzein’i de saymak zorunlu guriintyor. Tekhnatzein dynamis’ine
sahip kisi i¢in mutluluk bu olanak etkinlige tasinmadan olusabilecek bir sey degil. Her
tek kisinin mutlulugu biricik tarzda kurulacak bir seydir, her tek kisi biricik tarzda
tamamlanir ¢iinkd her tek kisinin dynamis’leri de ona 6zgil ve biriciktir.

Dahasi theorein Aristoteles’in onu belirledigi tarzda tam ve kendine yeter bir
etkinlik olmasina ragmen yalnizca kendisi icin istenebilecek ve bagka bir sey igin
istenemeyecek bir etkinlik degildir. Theoria da hem kendisinden 6turd istenilebilecek
hem de bir baska sey i¢in istenilebilecek bir etkinliktir. Theorein etkinligine katilmadan
edemeyen philosophos’un tamamlanmasi g6z Oniinde bulunduruldugunda, onun
mutlulugu bakimindan bu etkinligin yeri 6nde gelir.

O halde mutluluk bir energeia degil, bir entelekheia yani her tek kisinin kendi
dynamisleri bakimindan amacim iginde tasiyarak varolmasidir.

Mutlulugun ne oldugunu konusunda yukarida sdylenenler gidisli gelisli tarzda
kotarilacak bir Platon - Aristoteles incelemesinin sonucunda ortaya ¢ikabilir. Elbette
sunu da unutmamak gerek: “[a]na c¢izgileri iyi c¢izilmis seyleri isleyip ayrintilarini
diizenlemek herkesin yapabilecegi bir is gibi goriiniiyor; zaman bdylelerini bulur ya da
onlara iyi bir yardimei olur.” (EN, 1198a 21)
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Happiness: An Energeia or an Entelekheia?

Abstract

Aristotle, in his Nicomachean Ethics determines the what it is for happiness to be
as “a being-at-work of the soul that is in accord with complete virtue” (N.E.,
1098a 17). This paper —taking Platonic concepts into account not incidentally but
deliberately with choice- intends to investigate happiness, being-at-work
(energeia), the difference between being —at-work and being-at-work-staying-
itself (entelekheia), the relation between the completion of a human being and
happiness as Aristotle understands them. The definition Aristotle gives regarding
happiness is by no means haphazardly put forward, quite the contrary this
definition is determined “knowingly, willingly and with choice” as Aristotle
would put it, in order for him to be able to give an account for his argument
concerning the togetherness of the completion of a human being and his/her
happiness.

This paper discusses the difference between praksis and poiesis with regard to
their tele, how and with which activities it is possible for a human being to be
human in the proper sense and the relation this has with happiness, what it means
for the human being to be a politikon zoon, what dialektike is and how it is
proceeded as one method determined by Plato and also used by Aristotle, the
relation between justice and the being-at-work-staying itself of a person according
to Plato and theorein as one being-at-work that might make it possible for the
philosophos to establish itself.

The paper lastly argues and concludes that although theorein is an all-important
being-at-work (energeia) for the anthropos he anthropos and for his/her
completion and therefore necessitous for the happiness of one particular form of
anthropos which is called philosophos, it cannot be asserted that for each and
every person happiness cannot be achieved if that person is not involved in that
activity called theorein.

Keywords
Politics, ethics, energeia, entelekheia, happiness, eudaimonia.
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