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Degerler ve Egitim Iliskisi Uzerine

Ozet

Egitim ve felsefe yazininda degerlerin varligi yadsinmamaktadir. Ancak her iki
yazinda da degerlerle ilgili ortak bir séylem olusturulmus degildir. Felsefede
yapilan tartigmalar hala devam ettigi gibi egitimde de hangi degerlerin
aktarilacagima dontik bir fikir ortaklig1 saglanamamustir. Bir kisim degerlerin pek
de tartisilmadan, toplumsal hakimiyete gore belirlenip aktarilmas: gerektigini ileri
stirerken, diger bir kisim ise buna karsi1 ¢gikarak aktarilacak degerleri ve bu bakigin
mesrulugunu sorunsallastirir. Bu iki yonlii tartigmada degerlerin kaynaginin ortaya
konmasi, hangi degerlerin segilebilecegi ile ilgili de 6nemli bir fikir verecektir.
Ayrica bu belirlenim sayesinde degerlerin sinirlart belirginlestikce, egitim i¢inde
de kullanilacak degerlerin secilmesi daha az tartigmali hale gelecektir. Bu
bakimdan ¢esitli deger tartismalarina deginilecek ve degerlerin kesif mi yoksa icat
m1 oldugu tartigmasi yapilacaktir. Kaynaga iliskin tartigmalarda degerlerin hem
kesif hem de icat olabilecek ozellikler gosterdigi ortaya konmaya galisilacak ve
¢aligmanin sonunda ise degerlerin insanligin mirasindan 6nemli ortakliklar (kesif)
tasimakla birlikte, bu ortakliga yerli degerlerin (icat) de eslik ettigi sdylenecektir.
Egitimde de aktarilmas: tercih edilecek degerlerin her ne kadar yerel hakimiyete
gore sekillendigi aciksa da insanlik mirasinin slizgecinden gegmesi gerektigi
vurgulanacaktir.

Anahtar Sozcukler
Deger, Deger Aktarinu, Egitim Felsefesi, Kesif, icat.
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Egitim ve degerler tartigmasini ele alacagimiz bu caligmada, egitim {izerinde
felsefi bir bakigla durmaya ¢alisacak ve degerin felsefi bir kavram olarak ne oldugunu
anlamaya calisacagiz. Ilk olarak egitime baktigimizda, tamiminin burada yeniden
yapmanin gereksizligi ortadadir. Ancak egitimin kapsamu ile ilgili bir sinir ¢izmek ya da
¢izilmis smirlarin boyutlarini gostermek, tartigmayr gérmek bakimindan 6nemlidir.
Egitim, cogunlukla okul temelli tanimlarla bilinir. Bunlara goére egitimin zorunlu
elementi okuldur veya egitim en azindan okuldan baslamalidir ve egitim ancak
yapilandirilmis sistematik bir kuram ve uygulamayla miimkiin olur. Bu sekilde sinirlar1
cizilerek yapilan egitime, formal (planli, programli) egitim denir. Ancak bu tanima
eklenmesi gereken ise egitimin formal bir aktarimla sinirli olmadig, bir btiin olarak ve
bireyin dogumuyla baslayip 6liimiine kadar giden siiregteki planl ya da plansiz tiim

o0grenme ve aktarimlar1™ da kapsadigidir.

Bu caligmada da okullu egitime karsi veya yani sira egitimin planli, programli,
mekanlar1 belirli ve sonuglar1 kestirilebilir bir aktarimla sinirli olmadigi, ayrica
toplumsal siirekliligi saglayan bir deger aktarim siirecini de kapsadigi kabuliinden
hareket edilecektir. Egitimin formal g¢abalarin disinda yasam boyu siirecek bir ugras
oldugu yaklagimina biiyiik destek John Dewey’den gelir. Dewey’e gore; “Egitim en
genis manasiyla, yasamin sosyal anlamda siirekliliginin saglanmasidir. Ister modern bir
sehir yasamina dogsun, ister kabile yasamina dogsun fark etmez, sosyal grubun her
pargasi; yardima muhtag, dili, inanglari, fikirleri veya sosyal standartlar1 olmayan
olgunlagsmamus bireyler olarak dogar. Bu grubun yasam tecriibesini aktaran her birey,
her bilesen, zamanla yok olur. Fakat grubun yasami devam eder.” (Dewey, 1997, s.3).

Egitimin sosyallestirmeci yoniinii temel alan yukaridaki tanima, cesitli karsi
cikiglar gormek miimkiindiir. Zira egitimin sosyallestirmenin yani sira ve hatta ondan
bile dnce gelen gorevlerinden birisinin bireysel 6zerklik oldugunu ileri siirenler vardir.
Bunlara gore egitim, bireylerin kendi amaglarmni anlamalart ve onlara ulasmalari,
yasadiklar1 topluma eksiksiz ve otonom olarak katilmalari i¢in bireyleri yetenek ve
temel bilgi ile donatir (Haji ve Cuypers, 2011, s.543; Phillips, 2009). Zira sosyal
degerlerin herhangi bir sekilede aktarimindan ya da bilimsel verilerin kavranmasindan
tek basina egitim diye bahsedilemez. “Helvetius, egitim bizi biz yapar, diyordu:
yalnizca bildigimiz degil, oldugumuz sey, bir insan, duygulariyla, zekasiyla,
ahlakliligiyla bir insan yapar” (Reboul, 1991, 5.25-26). Dolayisiyla bu ¢alismada sosyal
bir deger aktarimindan soz edilirken dahi, bireyin varligi, farkindalig: ve bu ¢alisma i¢in
en dnemli unsurlardan biri olan otonomlugu tizerinden degerlendirmeler yapilacaktir.

Egitimde bireyin, kendisine aktarimin nigin yapildigin1 bilmesi ve bu aktarimin
icinde kendi konumuyla ilgili bir fikre sahip olmasi gereklidir. Peters’in da belirttigi
gibi; “Bilimsel bilgiyi 6grenmis olan ancak dogruyu dert etmeyen veya bilime yalnizca
sicak su ve sosisli sandvig igin itibar gdsteren “egitimli” olarak anilmaz. Ogrenirken ne
0grendigi hakkinda bilgisi olmayana yapilan sey “egitim” olarak agiklanamaz.” (Peters,
1965, 5.96). Egitimli olmak, egitim araciligryla aktarilana bir uyma (tabiiyet) gerektirse

dahi, biling ve dolayisiyla segme Ozgiirliigiinii ve 6zgilinliigiinii korumak zorundadir.

Tiim 6grenme ve aktarimlarin egitim oldugu konusu tartigmalidir. Ancak bu ¢aligmada bu
tartismaya girilmeyecektir.
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Dolayistyla egitimi anlamli kilan sey yalnizca bir uyma ve bunun sonucu olusan
davranis degisikligi degil, 6zellikle ayn1 zamanda siiregten ve aktarimin amaglarindan
da haberdar olmaktir. Siire¢ten ve amacgtan haberdar olmak, bireydeki farkindaliktir.
“Farkindalik”, bireyin varligina ve dolayisiyla onun 6zerkligine vurgudur. Farkindalik
yaratilmadan yapilan eylemler i¢in egitim ve bu eylemleri bagarili bir sekilde tekrar
edebilenlere de egitimli denemez.

Farkindaligin egitsel anlamda énemini kabul etmekle birlikte, sorunsuz bir sav
olmadigin1 da gormek gerekir. Bireyin egitiminin farkindalikla anlamli olabilecegi
savina yoneltilebilecek ancak bu g¢alismanin disinda tutulacak cesitli soru ornekleri
tiretmek miimkiindiir; Egitimde farkindalik yaratma kosulu her yas i¢in gegerli midir?
Okulodncesi egitimde kendisine dgretilenin neden onun i¢in gerekli oldugunu bilmeyen
bir ¢ocuga, ona aktarilant anlamaktan uzak oldugundan, bu gocugu egitmekten vaz mi
gecilmeli? Ya da okul ncesi egitime, egitim demekten mi vazgecilmeli?

Farkindalik, bir biitiin olarak egitim, egitsel degerler ve deger aktarimi gibi
konular ile egitimin varlik nedenlerine doniik yukarida bazi o6rnekleri de sunulan
sorgulamalar egitim felsefesine isaret etmektedir. Egitim felsefesinin ne olup ne
olmadigiyla ilgili ¢cok kisa bir hatirlatma yapalim. Egitim felsefesi bir kabul ve
onaylama makami olma ¢abasi igerisinde diisliniilmemelidir. Reboul’ un da belirttigi
iizere; “Egitim felsefesi her seyden 6nce bir sorgulamadir; bir bilgiler toplulugu degil,
egitim istiine bildigimiz ya da bildigimizi sandigimiz her seyin sorgulanmasidir”
(Reboul, 1991, s.7). Dolayisiyla egitim felsefesi; egitimle ilgili tim ¢abalarin,
uygulamalarin, temellendirmelerin vs. felsefi yonden siirekli yeniden sorgulanmasidir.
Nitekim Reid’in de belirttigi gibi; “egitim felsefesi, felsefi enstriimanlarin kullanildigi,
egitim sorunlarma ve felsefi diisiincenin egitimle ilgili ¢iktilarina felsefi metotlarin
uygulanmasidir (Reid, 1965, s.26). Reid’ in ifadesinde de yer alan, felsefenin egitime bu
katkisi, egitimi temellendirmede gerekli oldugu gibi, egitim siireci devam ederken de
hep ihtiya¢ duyulacak bir katkidir.

Egitim ve dolayisiyla egitim felsefesinin ne ile ugragmasi gerektigi, degerler
egitimine bakisa da yon verir. Ciinkii degerleri siirdiiriilebilir kilan, yeni degerleri
yaratan temel aktarim araci egitimdir. Gegmisten giliniimiize genel olarak egitim
orgiitiiniin, 6zellikle de okullarin varligin1 korumasiin bazen ilk nedeni, bazen de
yasamsal becerileri kazanma ve meslek edinmeden sonra ikinci nedeni deger aktarimi
olmustur. Egitimin deger aktarim iglevi; amacit mevcut sosyal yapiyr korumak ve
stirdiirmek olan toplumsal degerleri, egitim kurumlar1 aracilifiyla yeni nesillere
aktarmada hizmet ettigi sOylenebilir. Egitim ile deger arasindaki bu iligkinin yeni
olmayip ¢ok uzun siireden beri var oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim Aristoteles’e
gore egitimin amaci; “Dogru eylem igin gerekli ahlaki ve entelektiiel erdemleri
ogretmektir” (Suppes, 1995, s.3). Insanlar, bilingli veya tesadiifi yollarla yarattiklari
degerleri yeni nesillere aktararak siirekli kilmaya ¢aligmislardir. Yaratilan bu degerleri
aktarma arzusu, okul benzeri yeni araglar olusturdugu gibi var olan aracglar1 da kullana
gelmistir.

Degerlerin bir sonraki nesle aktarimi ve boylece siirekli kilinmasi arzusunun
egitimi vazgecilmez bir arac olarak ortaya ¢ikarmasi dogal degilse de beklenebilir bir
sonuctur. Deger, egitimin kendi igerisinde {irettigi bir kavram olmasa da egitim
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uygulamalarinda yeni de degildir. Hatta egitim ve degerlerin neredeyse ayni yasta
oldugu sdylenebilir. Fakat buna ragmen egitimde degerler sorunu, sanki giincel ve kisa
vadeli bir sorunmus gibi ele alinmakta; bu nedenle de egitimci, yasa koyucu vs.
insanlarin giindemine deger konusu siirekli yeniden girmektedir. Degerler sorununun
egitimcilerin glindemine bu kadar sik girmesi, bu sorunun ¢6ziimii noktasinda ¢ok temel
ilerlemeler saglanamamis oldugunu gosterir.

Egitimle ilgili glincel sorunlarin fazlaligi ve ¢ogunlukla bu nedenle de ortaya
cikan kafa karisikliklari, egitimcileri egitimin “klasik” diye tanimlanan ancak aslinda
egitimin tam da temelini kuran sorulart gérmekten cogu zaman alikoymaktadir. Bu
sorunlara bir ¢oziicli yaklasim olarak egitim felsefesi, “0gretmeye, aktarmaya deger
nedir?” sorusuna yanit aradigi gibi, egitim siirecinde gz ardi edilen uygulamalarla ilgili
de sorgulamalar yapmaktadir. Knight’ a gore egitim felsefesi ¢alismalari kisaca sunlari
yapmaktadir; “1. Egitimcilerin egitimin temel sorunlari ile tanigmasini saglamak, 2. Bu
sorunlar1 daha genis bir ¢ergevede ele alip ¢6ziim 6nerilerinde bulunmalarini saglamak,
3. Egitimin ve hayatin hedefleri ile ilgili kafalarinin netlesmesine yardim etmek, 4.
Gergekei dis diinya ile kendi i¢ bakislarina rehberlik etmek ” (Knight, 1998, s.3). Egitim
felsefesi, kolayca gbzden kagabilen bu tiirden sorulari tekrar hatirlatmakta, dikkatleri
farkli sorgulamalarla egitimin ‘neligi’, ‘niginligi’ gibi en temel felsefi tartigmalara geri
cagirmaktadir.

Egitim felsefesinin ana tartisma konularindan olan degerlerle ilgili problemlerin
¢Oziimiinde ilerleme saglanamamasinin ¢esitli nedenleri olabilir. Bunlardan egitim
felsefesi icin de gegerli olan muhtemel nedenlerden biri, giiniimiiz egitimcileri ve
egitimle ilgilenenlerinin daha ¢ok kisa Omiirli ve sonunda kisir dongiiye varan
sorgulamalarla ugragmalaridir. Bu sorunu Knight; “Egitimciler egitimde kalkinmadan,
ilerlemeden ¢ok o an i¢in yapilan eylemle ilgililer” seklinde &zetlemektedir (Knight,
1998, s.2). Bu da egitimle ilgili daha derinlikli ve ontolojik tartigmalarin ¢ogunlukla
disarida kalmasina neden olmaktadir. Sonug¢ olarak egitim, hedef yoksunu pek ¢ok
tartigmay1 barindiran, bu nedenle bir biitiin olarak ilerleme saglamakta zorlanan bir
noktadadir. Bu da gelisim yoksunluguna neden olmakta, cocuklara ve egitimi
hedefleyenlere agir bir maliyet yaratmaktadir.

Simdi de degerlerin egitim ve egitim kurumlari ile baglantisina deginerek, sosyal
anlamiyla da degerin nerede durduguna kisaca bakmaya c¢alisgalim. Bu bakimdan
Rokeach g0yle bir 6zetleme yapmaktadir; “insan degerlerinin ana belirleyicisinin kltlr,
toplum ve toplumsal kurumlar (inangsal, ekonomik ve egitimsel kurumlar gibi)
olduguna biiyiik bir ¢ogunlugumuz muhtemelen hemfikirdir. Ancak, kurumlar degerleri
olusturdugu gibi toplumsal kurumlarin olusumunu da yillar igerisinde saglayan
degerlerdir” (Rokeach, 1975, s.117-118). Yine Rokeach, toplumsal kurumlarin bazen
bir kisminin daha baskin rol istlense de deger aktariminin bir arada yapildigini ve
yiriitildiglini belirtir. Toplumsal kurumlarin olusturduklari degerlere Ornek;
glnahlardan kurtulus ve bagislama, temel inangsal degerler; 6zgiirlik ve esitlik, ana
politik degerler; giizellik, estetik deger olarak aktarimini siirdiiriir demektedir (1975,
s.118-119). Wilding ve George’a gore; “degerler ekonomik, politik ve sosyal
sistemlerin Urunleri olduklar1 gibi, bu sistemlerin isleyisini ve gelisimini etkileyen
bagimsiz etmenlerdir” (Wilding ve George, 1975, s.373). Dolayisiyla egitim ve egitim
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kurumlari, yalmizca degerlerin pasif birer aktaricist degil, ayni zamanda deger yaraticisi
ve deger doniistiiriiciisii olarak degerlendirilmelidir.

Degerlerin aktarimi, egitim ve deger iliskisini daha anlasilir kilmak i¢in simdi de
degerin ne olduguna kisaca deginelim. Ancak oncelikle hatirlanmasi gerekenlerden biri,
degerin ne olduguna iliskin kisa ve kolay bir yanit vermenin pek miimkiin olmadigidir.
Bunun bazi nedenleri sunlar olabilir; Deger, yalnizca felsefe ya da egitimde kullanilan
bir kavram degildir. Daha pek ¢ok alanda kullanilmaktadir ve bir¢ok farkli alan igin
degisik anlamlara gelmektedir. Bu da degeri tartismali yapmaktadir. Bir diger neden ise
matematik, kimya, ekonomi vb. bircok disipline konu olan wvarliklar arasindaki
karsilagtirmalarda deger sdzciligliniin benzer anlam igerigiyle kullanimi olabilir. Ayrica
deger sozciik olarak giindelik dilde sikga kullanilmakta, alet kutusundaki aletler gibi
yerine gore farkli anlamlar tasiyacak bicimde kullanilmaktadir. Bu da anlamdaki
belirsizligi artirmaktadir.

Giinliik konugma dilinde deger sozciigiinlin sik kullanilmasi, bu kavramla ilgili
sorularin ilk bakista kolay yanitlanabilir gériinmesine de neden olabilmektedir. ‘Degerin
yanit verilebilecek kolay bir kavram oldugu’ ile ilgili alginin olusmasinin ¢esitli
nedenleri olabilir. Bu nedenlerden biri, degerlerin ¢ogunlukla belli bir program
cercevesinde degil de giinliik yasamin yapip etmeleri i¢cinde fark edilmeden aktarimi
olabilir. Zira “deger nedir?”, “ortak degerlerimiz hangileridir?” veya “deger ile ilgili
ortak bir goriis var midir?” gibi sorular ilk bakista hemen yanit verilebilecek tiirde
sorular gibi goriinir. Bu durum degerin kendiliginden anlasilir ve kolay agiklanabilir bir
kavram oldugu 6n yargisint giiclendirmektedir. Ancak degerlerle ilgili biraz ayrintiya
girildiginde; “bir degerin ne oldugu, bu degerin kaynagi, nasil edinildigi, deger diye
kabul ettigimiz seyin hakikaten savunulmaya deger olup olmadigi” vs. sorularin, hi¢ de
kolay yanitlanabilir olmadig1 goriilecektir.

Felsefi bir kavram olarak, felsefenin alt alanlarindan etik (ethics) igerisinde yer
alan deger (deger kurami veya aksiyoloji) konusu, egitim uygulamalarinda da énemli bir
tartigma konusudur. Felsefenin ve egitimin ortak konularindan olan degerler egitimi,
egitim felsefesinin temel sorgulama alanlarindan biri olmaktadir. Deger kavrami; deger,
deger teorisi ve aksiyoloji (axiology) olarak veya ¢ogunlukla birbirinin yerine
kullanilan, yukarida siralanan kavramlarla felsefede yer almaktadir. Aksiyoloji veya
deger teorisi i¢in Schroeder; “ahlak felsefesinin biitiin dallarini, sosyal ve politik
felsefeyi, estetigi, bazen feminist felsefeyi ve inang felsefesini dahi kapsayacak bigimde,
degerlendirmeyi igeren felsefelerin tiimiiyle ilgilidir. Geleneksel aksiyoloji ise; neyin iyi
oldugunu, ne kadar iyi oldugunu ve iyi olanin iyiyle ne kadar ilgili oldugunu sorgular”
(Schroeder, 2012) demektedir. Brogan’a gore, genel olarak felsefenin alani olarak
aksiyoloji; iyi, gilizel ve dogruyu sorgulamaktadir ve felsefenin metafizik alani
icerisinde yer almakta veya metafizikle iligkilendirilmektedir (Brogan, 1932).

Deger felsefesini felsefenin hemen her alaniyla iliskilendirenler olmakla birlikte
(Schroeder, 2012, Brogan, 1932, s.107), bu alan genellikle iki felsefi disiplinle birlikte
degerlendirilir ki bunlar, etik ve estetiktir. Degerler ve deger aktarim felsefenin “etik”
kisminda yer alir ve ahlak felsefesinin en 6nemli konularindan bir tanesidir. Dolayistyla
deger, “etik” icerisinde yer alan ahlakin tasiyicisidir. Degerlerin aktarimi ise formal
veya informal egitimle miimkiindiir. Ancak degerlerin iliskili oldugu alanlar s6z konusu



Degerler ve Egitim Iliskisi Uzerine

196 i, KOLYOl 2015724

olsa da degerin ‘ne’ligi ile ilgili uzlagilmis tek bir kabul yoktur. “Degerlilik” kavrami ise
tercih iizerine kurulmus iyi, daha iyi, giizel ve daha giizel gibi degerlendirmelere tabidir.
Ciinkii degerlendirme esasen bir kiyaslamadir ve benzer tiirden durum, olay, nesne
vs.nin karsilastirmasina dayanir. Bu baglamda ele alindiginda, degere degerlilik katan,
degeri olgiilebilir kilanin degerlendirici oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu ¢aligmada
degerler, bireysel bir degerlendirmeden bagimsiz olamaz 6n kabuliinden hareketle
irdelenmektedir.

Etik ve dolayisiyla deger ile ilgili tartismalarin tarihine bakildiginda, Sofistler ve
Sokrates’e kadar uzadig1 goriilmektedir. Degerin, felsefenin ayri bir dali olarak ortaya
¢ikigi ise genellikle Kant’a dayandirilir (Osborne, 1933, s.xi. b.). Ayrica felsefe
yazarlarmin biiyiik ¢ogunlugu i¢in etik, bir konu olarak Kant¢i terimlerle tanimlanir
(Maclntyre, 2001, s.217). Degerin ne olmadigr ile ilgili Kuguradi; “davranis seklinin bir
deger olmadigi; kendi basina bir davranigin veya bir davranis seklinin soyut olarak
degerlendirilemeyecegini ve deger bir kavram olmakla birlikte, bir seyin tagidigi
degerin ve her ¢esidiyle degerlerin kavramlar -hele soyut kavramlar hi¢- olmadigin
unutmamak gerekir” (Kuguradi, 2003, s.10) demektedir.

Degere bakig agisi tarihte onemli degisiklikler gostermistir. Degerin anlami
iizerine bir geyler sdylemenin zorluklarindan birinin de donemler arasindaki farkli
yaklagimlar olabilecegini akilda tutarak, degerle ilgili Brogan’in da Platon’a
dayandirdig1 en genel tanimlamalardan birine gore; iyinin bilgisine sahip olmak istegi,
degerler felsefesini dogurmustur (Brogan, 1932, 5.105). Deger felsefesi, iyi ile koti,
giizel ile ¢irkin hakkindaki yargiya dayanir. Bir diger yaklasima gore ise degerin
taniminda veya ortaya ¢ikisinda, bilgi ile iliskisi belirleyici olmustur. Degerin bilgi ile
iligkisini Toku, donemler halinde s6yle siralamaktadir; “Bunlardan ilki, Antik Yunan
felsefesinde goriilen temellendirmedir. Bu yaklasima gore bilgi formlarindan ibaret olan
degerler, hakikat sorununun gergevesine dahil olup, mutlak nitelikteki yargilardir. ikinci
temellendirme, Ortagag-Hiristiyan felsefesinde egemen olan temellendirmedir. Bu
anlayisa gore, degerin kapsamu bilginin kapsamindan daha genistir. Dogruluk veya
yanlishgin kriteri akil degil dindir. Ugiincii temellendirmeyse pozitivist felsefeyle
birlikte ortaya g¢ikan temellendirmedir. Bu agidan bakilinca da degerler, ampirik ve
rasyonel bilginin 6zel bir tiiri olarak géralurler” (Toku, 2002, s.104-106).

Degerler; 6znel-nesnel, igsel-digsal, sabit-degisken, kesif-icat gibi daha farkli
acilardan da tartisilmaktadir. Ancak bu tartigmalar biiyiik oranda degerlerin kesif ya da
icat olusuna odaklanir. Dolayisiyla deger tartigmalarindaki bu énemli konu, ¢aligmanin
da odaklarindan birini olusturur. Benzer bigimde degerlerin rolatif ya da mutlak olmasi
da degerlerin insan edimleriyle mi yoksa bir tiir kesifle mi olduguyla ilgilidir. Degerler
konusunda en temel ontolojik ayirimin; “dogal” ve “dogal olmayan” (Naturalistic ve
Non-Naturalistic) seklinde -yapildig1 séylenebilir (Osborne, 1933, b., Brodbeck, 1951,
S.7- 11). Bu ayirima gore degerler ya hazir halde bulunur ve biz onlar1 epistemolojik bir
pratikle kesfederiz ya da degerler insan aklinin bilme edimleri sonucu icat ettigi
urdnlerdir.

Degerlerin dil ve epistemolojik agidan yapilan ayirimlarini bir tarafa birakarak da
gruplandirmak miimkiindiir. Bunlardan biri; Esasi (fundamental) degerler ve tiiretilmis
(derivative) degerler ayrimidir. Matheson’a gore; esasi deger, epistemik olarak iyidir,
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tiiretilmis deger ise baska bir seyin epistemik iyiliginden kaynakli epistemik iyidir.
Esasi degerin yalnizca “dogruluk” oldugunu, geriye kalan tiim degerlerin tiiretilmis
olduguna dair popiiler bir goriis hakimdir” (Matheson, 2011, 5.392). Esasi ve tiiretilmige
benzer ancak daha yaygin bir bagka ikili deger ayirimi ise “kendi i¢inde deger”
(intrinsic) ve “aragsal deger” (instrumental) olarak yapilmaktadir. Stocks’a gore; “eger
bir eylem kendiliginden iyiyse, buna kendi icinde deger denir. Fakat bir degere, ortiik
olarak bir fail (agent) tarafindan miidahale edilirse, kendi i¢inde degere ulagtirdigi i¢in
iyi olarak kabul goriiyorsa, buna aragsal deger denir” (Stocks, 1929, s.299). Ancak
kendi icinde degerlerin neler oldugu ile ilgili konu tartismalidir. Ozgiirliik ve mutluluk
basta olmak {iizere, biling, haz, giizellik, dogru, bilgi, saglik kendi icinde degerlere;
baris, zenginlik, vatanseverlik, hosgorii gibi degerler de aragsal degerlere ornek olarak
verilebilir (Zimmerman, 2010). Aragsal ve kendinde deger igin Biiyiikdiivenci su
Ozetlemeyi yapmaktadir; “Bir seyin degeri, bir amaca ara¢ oldugunda 'aragsal'dir.
'Aragsal deger', o seyin bizim i¢in tasidigi deger'dir. ... Bir seyin 'igsel degeri'
dendiginde ise, bir bagka amag¢ i¢in ara¢ olmayan, amaci kendinde olan 'deger'
kastedilir. ...

Icsel deger, baska bir sey igin olmayan 'deger'dir. Bir baska deyisle, islevsel
degildir; yerini bir baskasi dolduramaz, bir baskasiyla yer degistiremez”
(Buyukdivenci, 2002, s.250).

Iyinin bilgisi ile iliskimiz gesitli deger kuramlarinin dogmasina neden olmustur.
Degerin mutlakligina vurgu yapan felsefi kanadin savunuculari; pek ¢ok degerin igsel
(intrinsic) oldugunu, insanin bu degerlere sahip olarak dogdugunu veya degerlerin
herhangi bir yerde kesfedilmeyi bekledigini ifade etmektedirler. Platon’dan Locke ve
Kant’a ve hatta sonrasinda da devam eden bu cizgiye bakildiginda, degerlerin
mutlakligi, degismezligi ve evrenselligi kaginilmazdir (MaclIntyre, 2001, s.183; Taylor,
1926). Ancak degerlerin kesfedildigi ve mutlakligi kabul edildiginde hemen bazi
sorular da bu kabul izlemektedir. Zira ayn donemlerde yasayan farkli toplumlarin ayni
ortak degerlere (0zgiirliik, kadin — erkek esitligi, bireysel otonomi vs.) sahip olmasi
gerekmez mi? Farkli degerlerin varligi, degerlerin kesiften ¢ok bir icat siirecinde ortaya
¢iktigini gdstermez mi?

Degerin kendinden menkul olmadigi, degerlendiricinin ona yiikledigi bir
anlamlandirmadan ibaret oldugunu belirten farkli bir felsefi kanat da vardir. Bu goriisii
Hacikadiroglu; “genellikle degerler insanlarin nesnelere yiikledigi 6znel nitelikler
oldugu icin, hicbir seyin nesnel degerinin bulunmadigi, bu yiizden de degerlerin
dizgesel olarak temellendirilmesinin olanaksiz oldugu kabul edilir” (Hacikadiroglu,
2002, s.35) seklinde Ozetlemektedir. Yine Kuguradi’ye gore, “Deger, sirf insanla,
dolayisiyla insan basarilariyla ilgilidir.” (Kuguradi, 2010, s.42). Fakat bu defa deger
belirleyici olarak insanin durumuna iliskin gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Deger
belirleyicisinin insan akli olmasi, onu mutlak segici ve belirleyici haline getirmekte
degil midir? Ayrica ortak degerlerin varlig1 (dogruyu sdylemek, diiriist olmak vs.) nasil
aciklanabilir? Zira ortak degerlerin varligi, degerlerin mutlak oldugu ve kesifle ortaya
¢iktig1 goriislini desteklemekte degil midir?

Degerler 6znel c¢ikarimlardan ibaretse, insanin ne kadarini bilingli olarak
tasarlayabildigi tartismali olan yasaminda, bazi degerlerin kisiden bagimsiz var oldugu
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aciklanmaya ihtiya¢ duyar. Degerlerin insanlar tarafindan kurgulandigi goriisiine karst
yapilan elestiriye gore; pek ¢cok deger zaten mevcuttur ve insan aklinin dogal isleyisiyle
zamani geldiginde kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerlerin kabul edilebilir
oldugunu hemen herkes onaylayacaktir. Canlilarin yasam hakki, baris i¢inde birlikte
yasamin iyiligi gibi pek ¢ok deger 6nceden belirlenmistir. Bunun i¢in degerlendiren ve
deger arasindaki iligkiye bakildiginda Toku; ‘“Ne obje siijeye ne de siije objeye
indirgenmelidir. Onlar ayn1 varligin i¢inde biri digerini tamamlayan unsurlardir. Elbette
ki degerlerin Olciisii akildir. Ancak insanlar, degerlendirme fiilinde akli degisik
acilardan kullanabilirler. Onun i¢in akli mutlak, kurucu, kurgulayict akildan ziyade,
dogal siirec igerisinde kesfedebilen akil olarak gérmek gerekir” (Toku, 2002, s.111).
Dolayisiyla Toku, deger igin aklin roliinii kabul etmekle birlikte, degerlerin bir kesif
siireciyle ortaya c¢iktigimi ifade etmektedir. Deger zaten mevcuttur ancak onu
kesfedebilecek, ona degeri teslim edecek tek sey akildir. Buna Kant’in 6dev ahlakini
ornek verebiliriz. Buna gore; “6devden dolayr yapilan bir eylem, ahlaksal degerini,
onunla ulagilacak amagta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur...”
(Kant, 2009, s.15) demektedir. Ardindan Kant; “6dev, yasaya saygidan dolay1 yapilan
eylemin zorunlulugudur. Yapmay: tasarladigim eylemin nesnesine kugkusuz egilimim
olabilir, ama hi¢bir zaman saygim olamaz; ¢iinkii o, istemenin bir etkinligi degil, sirf bir
etkisidir” (s.15) demektedir. Yani Kant’ta eylemin hazza uygun olmasi, yalnizca tatli bir
tesadiif olabilir, daha fazlas1 degil.

Degerin dogal ya da akil siirecinin dogal bir sonucu oldugunu ileri siirenlere
kars1 ¢ikanlar oldugunu yukarida gordiik. Bu karsi ¢ikist savunanlar, degerin kisi
merkezli ve genel olarak haz — ac1 ¢ekismesi olarak ifade edilebilecek bir kavram
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu goriise paralel sekilde White, arzudan bagimsiz bir
degerin olamayacagini belirtir (White, 1990, s.33). Haz ve act deneyimleri, degerlerin
olusmasinda 6nemli etkenlerdir ve bu yiizden bu argiimanin 6nemi ortadadir. Insan
yasayisinin belirleyicisi olan hazzin, degerler yarattigi ya da en azindan deger
yaratiminda ya da sekillenmesinde etkili oldugu agiktir. Degerin mutlakligi savunusunu
elestiren Biiylikdiivenci’nin su ifadeleri, White’in degerin deneyim kaynakli oldugu
goriisiini destekler: “Tiim degerler, bireysel degerlendirme edimlerinin bir Urlinudur.
Seylere deger veren, onlar1 degerli, degersiz kilan yalnizca insandir. Deger, var olandan
sonradir ve terim olarak dildedir. Diinyamizda degerli olan ne varsa, kendi i¢inde bir
degere sahip degildir... Doga, degerden yoksundur” (Bityiikdiivenci, 2002, 252).

Degerlerle ilgili yanitlanmas: gereken sorulardan bir digeri de degerlerin
zamansal ve toplumsal farkliliklar gostermesidir. Deger neden statik bir ¢izgide durmaz
ve degisir? Biitiin degerler degisim gosterir mi? Degisim gosteren degerin 6zii mii yoksa
sekli mi? Degerin degisiminin de gayet olagan oldugunu Kuguradi, “Objenin degeri,
degerlendirenin ona yiikledigi bir seydir; degerlendiren degistikce veya degerlendirme
zamani degistikce, o objenin degeri de degisik olabilir” (Kuguradi, 2003, s.11) seklinde
ifade etmektedir. Degerin yasadigi degisimi bir baska diisiiniir soyle 6zetlemektedir;
“Modern diinyada degerli olarak tanimlananlar, bilgiyi veya anlamayir merkez
almaktadirlar. Ancak bu her zaman boyle degildi. Ornegin Sparta egitiminde bilgi ve
anlama degerli goriilmezdi” (Peters, 1975, s.3). Dolayisiyla deger statik degil, zamansal
ve hatta toplumsal degisiklikler gostermektedir. Degerin gosterdigi degisiklikler,
degerlerin deneyimsel edinimlerle kazanildigina dair 6nemli bir vurgudur.
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Degerin kaynagiyla ilgili bu iki yonlii tartismay1 6zetledikten sonra, her ikisin bir
sentez olusturdugu iddiasin1 ortaya koymaya calisalim. Degerin insan disiincesinin
dogal iirlini ve kesfi oldugu (Taylor, 1926), bununla birlikte deneyimsel siirecin de bir
sonucu oldugunu Maclntyre Locke’a dayandirir ve sunu ekler; “Locke’ ta da ayirt edici
olan sey, moral kavramlara iliskin bu yari-Platoncu goriis terk edilmeksizin iyinin ve
kotiiniin haz ve aci ¢ercevesinde tanimlanma tarzidir” (Maclntyre, 2001, s.183). Degerin
ortaya ¢ikisiyla ilgili kesif-icat sentezi gdstermek icin ornek bir durum 0zerinden
hareket edelim. Piller ile ilgili bu 6rnek iizerinden diigiindiiglimiizde; bugiin pillerin
cevremize verdigi biiyiik tahribat hemen herkes tarafindan bilinir hale gelmistir. Piller
ilk kez uretilmeye baglandiginda boyle bir kaygidan bahsedilemezdi. Ancak pillerin son
derece zararli atiklar olabildigi 6grenildiginden bu yana neler oldugunu biliyoruz.
Cevreyi atik pillerden koruma veya en genel manasiyla ¢evrenin korunmasi bir deger
haline gelmistir. Pil 6rneginden de anlasilabilecegi gibi, ¢evrenin korunmasi zamanla
kolektif deger haline doniismiistiir. Gegmis donemlerde “gevreyi korumak” diye kolektif
bir degerin varligindan s6z edilemezdi ya da bugiine oranla pek dnem verilmemis ve
dolayisiyla bugiinkii gibi bir kolektiflik (ortaklik) gostermemisti.

Pillerin cevreye verdigi zarara karsi kendiliginden ortaya c¢ikan ya da bilingli
olarak gelistirilen gevreyi korumak degeri iizerinden bakildiginda; ¢evreyi korumanin
akil iiriinii bir deger olmakla birlikte, dogal kesif siirecinin bir sonucu oldugu da ileri
stirilebilir. Bu yargiyr agiklamak icin pil drnegine baktigimizda; 6zelde pillere karsi,
genel anlamda ise cevrenin korunmasina doniik ortak bir bilincin gelisiminden s6z
edilebilir. Dolayisiyla degerin deneyim siirecinden dogmus bir kesif oldugunu
sOylemekle birlikte; aslinda mutlak akhn2 bir trlinii oldugunu da sdylemis oluruz.
Degerler aklin bir kesfi mi yoksa aklin deneyimlerle vardigi ¢ikarimsal bir iiriin miidiir?
Bu soruya yukarida siralanan degerlendirmeler 1s18inda bakildiginda, her iki yarginin da
dogrulanabilecegi goriiliir. Atik pillerle ilgili tartiymadan da goriildiigii iizere, degerlerin
insan bilgisinden her iki durumda (kesif veya icat) da bagimsiz olamayacagi,
deneyimlerle kesfedilecegi ya da tiretilip doniisecegi anlagilmaktadir.

Pil 6rnegi 6zelinde ve tiim degerler genellendiginde, degerin bilme ile iliskisi
ortadadir. Bilmenin 6nemine vurgu yapan Kucuradi; “Degerlendirme, her seyden 6nce
bir bilgi sorunudur; degerlendirilen sey bakimidan bir bilgi problemidir; dogru veya
yanlis degerlendirmeler yapilir. Dogru degerlendirmeler “objelerin” degerinin bilgisini
saglayan degerlendirmelerdir” seklinde agiklamaktadir (Kuguradi, 2003, s.15). Ciinkii
yapilan bu degerlendirmeler ilerlemeye, gelismeye doniiktiir. Degerlendirmenin ileriye
ve gelisime doniikliigi dogal aklin gdstergesi olarak kabul edilebilir. Cesitli zaman ve
bolge farkliliklariyla birlikte pillerle ilgili insan aklinin gosterdigi ortak tutum, isaret
edilen ilerlemeye doniik dogal aklin belirtilerinden kaynaklanabilir.

Sonu¢ olarak deger; zaman i¢inde kesfedilir, yasam deneyimleri, tarihsel ve
kiltirel etkilesimlerle gelisir ve sekillenir. Degerin zaten var oldugu ve insanin onu
yaratarak degil, yalnizca kesfederek kazandigi goriisii, hakli yonler tasimaktadir. Zira
insanlarin ¢ok farkli zaman dilimlerinde dahi paylastiklar1 ortak degerler oldugu

2 Buradaki kolektif akil, ilk bakista Hegelci bir “mutlak akil” kavramini hatirlatiyor olabilir.

Boyle bir benzetme yanlis da degildir. Ancak asil kullanilabilecek tanim “Mutlak Bilgi”
olmalidir. Ciinkii Hegel’e gore; bildigimiz her sey bize bilme ediminden 6nce gelmelidir
(1977, 5.591).
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goriilmektedir. Bu durumun, aklin sistematik yapisi ve isleyisinin her insanda benzer
ozellikler gostermesiyle veya zaten degerlerin  kesfedilmeyi bekleyen hazir
bulunusluluguyla ilgili oldugu soylenebilir. Ancak bu bakis agisi, bazi degerlerin
ortakliklarinit gostermekle birlikte, topluluklar arasi olusan bunca deger ¢esitliligini
aciklamaz. Degerler belli bir bilme edimi ile saglaniyor, bu edime bagh olarak yalnizca
fark ediliyorlarsa; farkli bireyler ve topluluklar gesitli konularda neredeyse ayni bilgi
diizeyine sahip olduklar1 halde, neden farkli degerlere sahiptirler? Ayrica bu topluluklar
ayn1 degerlere sahiplerse, neden bunlara farkli diizeylerde dnem vermektedirler? Bu
sorulara verilecek yanitlarin, degerlendirici ile ilgili oldugu goriilmektedir. Dolayistyla
da degerlerin icat oldugu yargisina bizi gotiirmektedir.

Ortak degerlerin varlig: (diriistliik, 6zgiirliikk, dogayr korumak vs.) kesfedilen
degerlerin kaniti olurken; toplumlar arasi ve hatta ayni toplumda tarihsel farkliliklar
gosteren cesitli degerlerin varligi (geleneksel-folklorik degerlerin neredeyse tamami) ise
deneyime dayali olarak tiiretilen degerlerin varliginin kanitidir. Degerlerin, hangi yolla
edinilirse edinilsin, nesiller aras1 aktarim ile siirekliligi saglanir. Her birey veya topluluk
icin degerler cesitli ¢abalarla goriiniir hale gelir. Degerlerin goriiniir hale gelmesi ve
dolayisiyla bir sonraki nesle aktarilmasi, planli ve bilingli (formal egitim) olabilecegi
gibi, herhangi bir 6zel ¢aba gerektirmeden de olabilmektedir.

Yukarida yapilan tartismalardan da anlasilacagi lizere, degerlerle ilgili ikili
ayrimlar bu tartigmalarin énemli bir kismini olusturmaktadir. Degerlerin kesif olusu
(yani mutlak) veya icat Urlini olmasi (r6latifligi, zamansal ve toplumsal farkliliklar
gostermesi) bu ikili ayrimlarin ana tartisma noktalindandir. Degerlerin icat ya da kesif
olarak ortaya ¢ikmasi, nesiller arasi aktarima konu olacak olanlarimi belirleme
bakimindan biiylik 6nem tasir. Ciinkii deger bir deneyimsel siirecin sonunda edinilen bir
iiriinse, aktarimiyla ilgili ciddi bir ahlaki sorgulama gerekli olacaktir. Ote taraftan
degerler kesif iiriinii ise kesfedilen degerin hakikatle bir iliskisi, bir tiir hakikat iddiasi
olacagindan, aktarimi ahlaki bir zorunluluk konusu olur.

Degerin icat olduguna iliskin hakli bazi ¢ikarimlar yapilsa da ortak degerlere,
ozellikle egitimde uzlasilara ihtiyacimiz oldugu agiktir. Aksi takdirde egitimde
aktarilacak degerlere karar vermek daha da zorlasacaktir. Degerlerin, postmodern
anlamda mutlakliktan tamamen ayri, hakikat kaygisi giitmedigini diisiinmemekle
birlikte, bireyin 6zgiin varligina eslik eden, bu yiizden de egitimde mutlak yer almasi
gereken; Ozglrlik, hosgorli, saygi, sorumluluk, sevgi, diiriistlik, adalet, bireysel
ozerklik gibi baz1 mutlak degerlerin oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak, burada degerlerin
tamaminin mutlak oldugu sonucu da ¢ikarilmamalidir. Bugiin Tiirkiye egitiminde yer
alan yardimlagma, vatanseverlik, 6gretmene saygi 6rneginde oldugu gibi gecmis donem
ve diger bazi toplumlarla c¢esitli yerel farklar gostermektedir. Ayrica, icat edilen
degerler zaman igerisinde varliini korusa da degisen oranlarda Onem gosterdigi
unutulmamalidir. Zira yasam sekli ve bakis acilar1 degistikce, degerler yeniden
sorgulamalara tabi tutulacaktir. Bundan sonra da degerler arasinda zamana ve farkli

kiiltiirlere bagl 6nemli degisiklikler olacagi da beklenmelidir.3

Bu calisma “Egitim ve Degerler Tartismasinda Edebiyatin Mesrulugu Sorunu” baslikli
Yiiksek Lisans Tez Caligmasi’ndan tiiretilmistir.
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On the Relation Between Values and Education

Abstract

In education and philosophy literature, the existence of values doesn’t deny. But
in both literatures couldn’t established a discourse yet. The debate still continues
in philosophy as which values to be transferred in education has not been
achieved. While a party propound that values which determined by social
domination should be transferred without discussion, the other party oppose to
this and problematize the legitimacy of this view. In this two-way discussion to
reveal the source of values, will give us an important idea about which values can
be selected for transferring. Also thanks to the determination of the boundaries of
value becomes significant, the selection of the value to be used in education will
become less controversial. In this respect, we will refer to various discussion
about values and especially will discuss whether values are invented or
discovered. In resources related discussion of the values we will try to show they
have both invented and discovered features. At the end of the study will be told
values have significant partnership (discovered values) as well as indigenous
(invented) values accompany with them. It will be highlighted that values in
education have to pass thorough the fitler of the heritage of humanity eventhough
it is clear that local dominance shape the values.

Keywords
Value, Value Transfer, Philosophy of Education, Discovery, Invention.
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