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oz

ikinci Diinya Savasi yillarinda savas ekonomisini yiiriitmek amaciyla ¢ikarilan
Milli Korunma Kanunu, 1960 yilina dek kesintiye ugramadan uygulanmaya
devam etmistir. Milli Korunma Kanunu ile ekonominin her alaniyla ilgili ¢esitli
diizenlemeler yapilmasinin yaninda 6zellikle karaborsanin 6nlenmesine yonelik
uygulamalara girigilmistir. Demokrat Parti donemindeki yeni diizenleme ile
kanuna aykir1 davrananlara agir cezalar getirilmistir. Buna karsin ekonomide
yokluklar ve darliklar 6nlenememistir. Bu ¢aligmada, Milli Korunma Kanunu’na
aykirihgin hukuki dayanaklar1 ve bu kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi
ele almmistir. Bu ¢aligmanin ana kaynaklarini arsiv belgeleri, TBMM Zabit
Cerideleri, Demokrat Parti Meclis Grubu Gizli Miizakere Zabitlari, T.C. Resmi
Gazete ile donemin ulusal gazeteleri ve dergileri gibi birinci el kaynaklar
olusturmaktadir. Bunlarin yani sira ¢alismay1 destekleyecek ikinci el kaynaklar
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Milli Korunma Kanunu, Milli Korunma

Mahkemeleri, Tiirkiye Ekonomisi, Karaborsa

ABSTRACT

The National Protection Law, which was enacted to guide the war economy
during the Second World War, was continuously implemented until 1960. With
this law, various regulations were made in every field of the economy and
practices were initiated especially for the prevention of the black market. With a
new regulation implemented during the Democratic Party period, heavy penalties
were imposed on those who acted against the law. However, preventing shortages
and hardships in the economy was impossible. Thus, the study discussed the
legal basis of violations of the National Protection Law and its implementation
of penal provisions. Along with secondary ones, the primary data sources

were archival documents, Minutes of the Grand National Assembly of Turkey,
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Confidential Minutes of the Democratic Party Parliamentary Group, Official Gazette of the Republic of Turkey, and
national newspapers and magazines published during this period.

Keywords: Democratic Party, The National Protection Law, The National Protection Courts, Economy of Turkey,
Black Market

Extended Abstract

Turkey initially followed the neutrality policy during the Second World War. After
the defeats of the Axis powers, it pursued a policy in favor of the allies to delay
participation in the war as much as possible. Turkey implemented a war economy due to
the constant threat from countries that joined the war and with which it engaged in
foreign trade. For this reason, the National Protection Law was enacted on January 18,
1940, which was implemented without interruption within the Democratic Party (DP)
period. With this law, various regulations were made regarding the industry, mining,
employment, agriculture, animal husbandry, and trade sectors, as well as practices that

aim to ensure rent control and prevent the establishment of the black market.

After approximately 27 years, the single-party era, named the DP, came to power in
Turkey. During the first few years of the DP period, the economy of the country
experienced short-term improvements due to the formulation of economic policies
based on agriculture and foreign trade. However, this “success” period failed to prevent
the emergence of economic difficulties. Conversely, long-term economic policies were

not established at this point.

After this period, the DP government realized the importance of public investments
and implemented a mixed economy similar to statism. However, its scheme provided
more support to the private sector. As of 1954, instead of the liberal economy and plans
of abolishing statism, the country enhanced interventionism.

In fact, with the adoption of the National Protection Law in 1956, important
regulations were made in the economy, whereas punishments afforded to those who
acted against the law were increased. In this manner, the government gained new
powers. As the restrictions imposed by the National Protection Law increased with the
objective of preventing the black market, increases were observed in poverty, strictures,
and prices. Thus, the economy became strained and the law eventually lost its effect. In
addition to price controls made by the government on the basis of the National Protection

Law, economic policies led to inflation despite restrictions on loans and increased
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interest rates. Although the National Protection Law was actively implemented with the
effects of economic necessities, difficulties in the production structure and irregularities
in the implementation of the law prevented efficient results.

By 1958, imported goods were not brought to Turkey and the country entered a
bottleneck. For this reason, the DP government, which applied economic measures
known as the August 4 Decisions, lowered the value of Turkish money and obtained
new loans from foreign countries. During this period, efforts began for the abolition of
the National Protection Law. However, the implementation of the law continued.

After the DP period, which ended with a military coup on May 27, 1960, the control
of the market was appointed to municipalities, and the National Protection Law was
abolished in September 1960. In addition, another law was enacted to provide amnesty
for crimes committed under the National Protection Law.

Despite the claim of implementing the requirements of the liberal economy, the DP
applied an interventionist regulation to the National Protection Law due to economic
necessities and problems. In this respect, the law enacted an important economic
regulation that remained in force without interruption from 1940 to 1960.

Although many important decisions were made by applying the National Protection
Law in nearly every aspect of the economy during the DP period, the law was only
partially beneficial because it failed to eliminate basic problems in production and to
avoid irregularities in decisions.

This study collected data from primary sources, such as the Official Gazette of the
Republic of Turkey, Official Records of the Grand National Assembly of Turkey, and
Confidential Minutes of the Democratic Party Parliamentary Group. In addition,
newspapers, such as Cumhuriyet, Zafer, Milliyet, and Aksam, and magazines of the
1950s were examined. Secondary sources that contribute to the topic were also evaluated
and included in the study.
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Giris

Avrupa’da baslayip diinyaya yayilan ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’de yonetim-
de olan 6nce Refik Saydam sonra Siikrii Saragoglu hiikiimetleri, ¢esitli ekonomik problem-
lerle basa ¢ikmaya calismisti. Savas kosullart nedeniyle yasanan {iretim ve ithalat sikintilart
ile bunlara paralel darlik ve enflasyon, bu yillarin temel sorunlari olmustu. Saydam done-
minde, fiyat denetimleri ve tarim tiriinlerine diigiik fiyatlarla el konulmasiyla sorunlar gide-
rilmeye calisiimisti. Saragoglu doneminde ise piyasa kontroliiniin azaltilmasi yoluna gidil-
mig; ancak asirt kazang ve enflasyonun yayilmasi Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri
Vergisi gibi uygulamalar ortaya ¢ikarmisti. Bu donemde dis ticarette yasanan daralmalar,
yetiskin erkek niifusun askere alinmast ile iretimde goriilen azalmalar ve savunma harcama-
larinin biitgeye egemen olmasi, Tirkiye ekonomisinde gerilemeye yol agmusti.!

Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasindan kisa bir siire sonra savasa fiilen girmeyen
ancak savas ekonomisini yasamaya baslayan Tiirkiye’de, Saydam Hiikiimeti tarafindan
-bagka iilkelerde girisilen uygulamalara benzer sekilde*- savasin ekonomi tizerindeki
yliklinii azaltmak ve ekonomiyi ayakta tutmak i¢in ¢alismalara girigilmisti. Bu amagla
18 Ocak 1940 tarihinde kabul edilen Milli Korunma Kanunu, 19 Subat 1940 tarihli Icra
Vekilleri Heyeti karari ile uygulanmaya baslamisti.> Milli Korunma Kanunu, olagantistii
kosullarda ekonomi ve milli savunma agisindan devletin biinyesini giliglendirme ama-
ctyla gikarilmis olup Icra Vekilleri Heyeti’ne kanunda belirtilen sekil ve sartlarda gorev
ve sorumluluk yiiklemisti.* Bu dénemde ¢esitli bakanlardan olusturulan Koordinasyon
Heyeti’nin yani sira karaborsaya ¢oziim bulmak, fiyat istikrari saglamak, piyasada bulu-
nan mallar1 belirlemek ve denetlemek amactyla Fiyat Murakabe Komisyonu; iase ile il-
gili her tiirlii isleri yiiriitmek igin Ticaret Vekaleti Iase Teskilat1; elde edilmesi zor olan
mallara herkesin esit olarak ulasabilmesi amaciyla Dagitma Ofisi ve Halk Dagitma
Birlikleri; petrol ve tlirevlerinin ticaretini yapmak ve gerektiginde stoklamak ile gorevli
olarak Petrol Ofisi; her ¢esit iase maddelerinin ticareti ve stoklama isleri i¢in Ticaret
Ofisi; hububata yonelik ihtiyacin artmasi ve ekmek sikintisinin bas gostermesi halinde
bulunduklar1 alanda {iiretim miktarm1 belirlemek ve bunlarin ilgili makamlara

1 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 9. bs., Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 81-91. Ikinci Diinya Savast
yillarinda Tiirkiye ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Ilhan Tekeli-Selim ilkin, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle
Tkinci Diinya Savagt Tiirkiyesi, istanbul, iletisim Yaynlari, 2013; Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam, C.I1, 11. bs.,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 2011; Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi 1938-1945: Dénemin I¢ ve Dis Politikast
Uzerine Bir Arastirma, Istanbul, Tletisim Yaymlar1, 1996.

2 Alev Ozbil, Tiirkiye'de Savas Ekonomisi Uygulamas: Olarak Milli Korunma Kanunu, Istanbul, Istanbul Universitesi
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 36-43.

3 Alev Ozbil, Tiirkiye'de Savas Ekonomisi Uygulamasi..., s. 110-111.

4 Alev Ozbil, Tiirkiye 'de Savas Ekonomisi Uygulamasi..., s. 69-70; T.C. Resmi Gazete, S.4417, 26 Kanunusani 1940, s. 13213.
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bildirilmesini saglamak amaciyla Subagi Teskilati; Istanbul halkina yakacak temini ve
bunlarin satisi ile dagitimi icin Istanbul Mahrukat Ofisi kurulmustu. Ote yandan Milli
Korunma Kanunu hiikiimlerine aykir1 davrananlari yargilamak iizere Istanbul, Ankara,

[zmir ve Zonguldak’ta Milli Korunma Mahkemeleri faaliyete gegirilmisti.’

Milli Korunma Kanunu, igerdigi hitkiimler dolayistyla ekonomiyi ¢ok cesitli alanlar-
da etkiledigi i¢in degisen ekonomik ve sosyal kosullar nedeniyle zaman i¢inde degisik-
lige ugramisti. Nitekim 1945 yilina dek 3954, 4156, 4180 ve 4648 sayili kanunlarla dort
defa degisiklige gidilirken® 1950 yilindaki iktidar degisikligine kadar siiren donemde ise
ti¢ yeni diizenleme yapilmis ve bu kanuna dayali ¢alismalar devam ettirilmisti.

Tiirkiye, bu dénemde siyasi olarak da bir doniisiim siirecine girmekteydi. 7 Ocak
1946 tarihinde Demokrat Parti (DP) kurularak’” Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecilmis;
14 Mayis 1950°de gergeklestirilen segimle Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) dénemi sona
ererken, DP donemi olarak anilacak yillara gelinmisti.®

1. Milli Korunma Kanunu’nda Cezalar ve Ceza Muhakemesine Dair
Hiikiimleri

Yaklasik yirmi yedi yillik bir tek parti doneminin ardindan iktidara gelen DP’nin ilk
yillar1, Metin Toker’in deyisiyle “DP 'nin altin yillart” olmustu.” Ekonomide tarima da-
yali biiyiime ve ithalatin temel alindig1 bu yillarda Tiirkiye ekonomisi kisa donemde
gelisme gosterirken, savas sonrasi kurulan CHP HiikGimetleri doneminde ekonomiye ve-
rilen yon DP tarafindan devam ettirilmis; kisacas1 “diinya ekonomisiyle farkl bir eklem-
lenme denemesini” kesintiye ugratmamisti. Bu iki partinin bazi ekonomik goriislerinde
farkliliklar olsa da burjuvazi, kalkinma ve dis ticaret politikalar1 hususunda neredeyse
ayni gorisler savunulmaktaydi.'

Alev Ozbil, Tiirkiye'de Savas Ekonomisi Uygulamast..., s. 109-143.
Alev Ozbil, Tiirkiye'de Savas Ekonomisi Uygulamast..., s. 90-91.
Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve Ideolojisi, Istanbul, Yordam Kitap, 2014, s. 11-18.

0 N N W

Cem Erogul, Demokrat Parti..., s. 70-71. Bu déneme iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ciineyt Arcayiirek, Demokrasinin

Ik Yallar: 1947-1951, 2. bs., Ankara, Bilgi Yaymlari, 1985; Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’l Yillar1 1944-

1973: Tek Parti’den Cok Parti’ye 1944-1950, 3. bs., Ankara, Bilgi Yayinlari, 1990; Osman Akandere, Milli Sef Donemi:

Cok Partili Hayata Gegiste Rol Oynayan I¢ ve Dig Tesirler 1938-1945, istanbul, iz Yayincilik, 1998; Erik Jan Ziircher,

Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, 7. bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2000; Cemil Kogak, Tiirkive de Iki Partili Siyasi

Sistemin Kurulus Yillar: (1945-1950), Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2010; Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye,

5. bs., gev. Ahmet Fethi, istanbul, Hil Yayinlari, 2015.

9 Ayrica 1950’lerin ilk yarismin bolluk donemi olarak goriilmesiyle ilgili olarak bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat...,
s. 102; Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-1960 Yirminci Yiizyil Tiirkiye Iktisat Tarihi, Ankara, imge
Kitabevi Yaymlari, 2003, s. 395.

10 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat..., s. 93-103.
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DP’nin ekonomiye bakist genel olarak Birinci Hiiklimet Programi’nda 6zetlenmisti.
Buna gore devlet isletmelerinin ancak istisna olmast uygun goriiliirken, ticari alanda
zorlayici sartlar ortaya ¢ikmadan serbestligin esas alinmasi benimsenmisti. Bunlarin ya-
ninda hiikimet tarafindan ziraat sektoriiniin ekonominin “temeli” oldugu kabul edilerek
bu alanda gerekli adimlarin atilacagi agiklanmigt1."

Bu yillarda Avrupa’da ekonomilerin toparlanmasi ve Kore Savasi, diger bazi malla-
rin yaninda 6zellikle tarim tiriinlerinin fiyatlarini artirmigti. Tiirkiye’de de buna uygun
olarak tarimsal iiretimde geligmeler saglanmusti. Ulke gapina yayilan makinelesme ile
yeni tarim alanlarinin agilmasi, liretimin artmast sonucunu dogurmustu. Tiirkiye, 1953
yilinda bugday satisinda diinyada dordiincii biiyiik iilke olmus, ayn1 donemde pamuk
fiyatlar1 da yiikselmisti."> Ancak Tiirkiye i¢in olumlu olan bu gelismelerin giderek azal-
masiyla birlikte ekonomide problemler ortaya ¢ikmisti. 1954 yilindan itibaren DP, eko-
nomik gii¢liikler karsisinda uzun vadeli politikalar olusturmamusti.'* Bunun yerine kamu
yatirimlarinin ve devlet isletmeciliginin 6zel sermaye birikimindeki dnemini fark ede-
rek devletgilige benzeyen fakat 6zel sektdre destegin daha fazla oldugu bir karma eko-
nomi yiiriitilmeye calisilmisti. 1954 yili itibariyla Tiirkiye ekonomisi; serbest bir dis ti-
caret politikast ile ithalat ve ihracat dengesinin olugsamayacagi, dis kontrollerin yapildigi,
dis ticaret agiklarinin azalmak yerine devamli hale geldigi bir ekonomi haline gelmek-
teydi."* Aradan gegen dort yildan sonra DP, karsilagtigi gicliikler kargisinda ekonomiyi
serbest ve normal igleyisine birakmaktan vazgececekti.'> Bu donemde 6demeler denge-
sindeki bozulma ve dis kredi olanaklarinin'® azalmasiyla ithalatta diisiis yasanmus, daha
onceden ithal edilen birgok maddenin piyasaya gelmemesi kitlik ve yokluklar1 ortaya
¢ikarmisti. Bunun yaninda para arzinin fazlalagmasi lilkede fiyatlarin artisina neden ol-
mus, ayrica iilkedeki tiretim miktarinin talepleri karsilayamamasi nedeniyle fiyat artis-
lar1 ve darliklar meydana gelmis, baz1 mallar ancak karaborsada ulasilabilir olmustu.!”

11 Hiikiimetler ve Programlari, C.1, haz. Nuran Dagl, Belma Aktiirk, Ankara, TBMM Kiitiiphane-Dokiimantasyon ve
Terciime Miidiirliigl, Yaym no. 12, 1988, s. 153-165.

12 Nazif Kuyucuklu, Tiirkiye Iktisadi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 197.

13 1954 y1li ABD basta olarak birgok iilkede ekonominin sikintilar yasadigi bir yil olmustur. Bkz. Serdar Turgut, Demokrat
Parti Déneminde Tiirkive Ekonomisi: Ekonomik Kalkinma Siiregleri Uzerine Bir Deneme, Ankara, Adalet Matbaacilik,
1991, s. 148,168.

14 Korkut Boratav, Tiirkive Iktisat..., s. 108-109.

15 Nazif Kuyucuklu, Tirkiye..., s. 196.

16 1950°1i yillardaki i¢ ve dis borglar igin bkz. Haluk Cillov, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari,
no. 962, 1962, s. 529-530. Bu donemde NATO 6demeleri 1955 ve devam eden yillarda gelmeye devam etmesine
ragmen yeni kredi alinamamasi nedeniyle dis agiklara karsi onlemler alinmaya ¢alisilacaktir. Bkz. Giilten Kazgan,
Tiirkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2001): “Ekonomi Politik” A¢isindan Bir Irdeleme, istanbul, Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005, s. 105.

17 Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin..., s. 381, 430.
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Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda DP déneminde dis piyasaya agik ve tarima da-
yali kalkinma c¢abasi basariya ulagamayacak'®; DP Hiikimetleri, yasanan ekonomik ge-
lismeler kargisinda Milli Korunma Kanunu’ndan yogun bir sekilde faydalanmak zorun-
da kalacakti. Milli Korunma Kanunu, DP déneminde 5766, 6084, 6444, 6731 ve 6751
sayili kanunlarla bes defa degisiklige ugramigti. Bunlarm yaninda Milli Korunma
Kanunu’nun kiralarla ilgili otuzuncu maddesinden dogan ve on dokuz maddeden olusan
6570 sayil1 Gayrimenkul Kiralar1t Hakkinda Kanun ¢ikarilmis; 6634, 6767 ve 7023 sayi-
It kanunlarla bu kanunda degisikliklere gidilmisti. 5712, 5845, 5941, 5942, 6097, 6107,
7123, 7128, 7147, 7148 ve 7172 sayili kanunlarla ise 1945-1955 yillarma ait Milli
Korunma Kanunu’na goére yapilan harcamalara iligkin bilangolar kabul edilmisti. Ek
olarak bu dénemde Milli Korunma Kanunu’na dayanilarak cesitli yonetmelik, teblig ve
sirkiiler de yayimlanmigti. DP doneminden 6nce ¢ikarilan 808 adet kararin yaninda
1950-1960 yillar1 arasinda K/809-K/1277 sayili1 469 adet Koordinasyon Heyeti karari
bulunmaktadir.”

DP, Milli Korunma Kanunu’nu uygularken ge¢miste alinan bazi kararlar1 aynen de-
vam ettirdigi gibi yeni diizenlemeler de getirmisti. Bu kapsamda kanunla iliskili serma-
yenin veznedarlik iglerinin yapilmasi i¢in daha dnce Ziraat Bankasi’nda kurulan Milli
Korunma Muhasebe Biirosu faaliyetlerini siirdiirmiistii. Bu siirecte Koordinasyon
Heyeti kararlariin yiritiilmesi ise ¢esitli vekalet, valilik ve belediye gibi miilki ve ye-
rel idareler ile TMO, Stimerbank ve Petrol Ofisi gibi farkli kurumlar aracilifiyla gercek-
lestirilmisti. Donem igerisinde Milli Korunma Kanunu’nun bazi maddelerinde diizenle-
me yapildig1 gibi kanunun uygulandigi takvim yillarina ait bilangolarin hazirlanmasina
da devam edilmisti. {1k olarak 1950’den 6nceki bilangolar meydana getirilmis, ardindan
1955 yilina kadar olan bilangolar hazirlanarak TBMM’de kabul edilmisti. Buna karsilik
1956-1960 donemine ait hicbir bilango kabul edilmemisti. DP doneminde sanayi, ma-
den, tarim, hayvancilik ve ticaret sektorlerini kapsayacak sekilde iilke ekonomisinin tii-
miinii ilgilendiren bir¢ok konuda Milli Korunma Kanunu’na dayanilarak gesitli kararlar
alinmisti. Bunlarin en 6nemlileri, kar hadleri belirlenerek fiyat diizeyinin ayarlanmasin-
dan olugmaktadir. Bu konuya iliskin ¢esitli tartigmalar yasanirken bu alanlarda Milli
Korunma Kanunu’ndan olabildigince faydalanilmaya calisilacakti. Bu dogrultuda 1950
yilindan 6nce kabul edilen ve bazi maddelere kar hadleri uygulanmasini igeren kararlar
devam ettirildigi gibi 1954 yilindan itibaren bu konuda bir¢ok yeni diizenlemeye imza

18  Sevket Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi: Biiyiime, Kurumlar ve Béliigiim, istanbul, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2014, s. 232.

19 Resmi Gazete ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi’nde yapilan
aragtirmalarda bu kararlarin 446 tanesine ulagilmig, 23 tanesine ise ulagilamamistir.
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atilarak bu konudaki sorunlar ¢6ziilmeye calisilmisti. Bu kararlar ile birgok {iriiniin kar
hadleri ve satis fiyatlar1 belirlenerek fiyat artiglari ve karaborsa ile miicadele edilmek
istenmisti. Ancak bu kararlarin fiyat artislar1 ve karaborsay1 6nleme konusunda basarili
sonuglar verdigini soylemek miimkiin degildir. Yine de karaborsaciligin dniine gegilme-
sine yonelik uygulamada 6zellikle Milli Korunma Kanunu’nun ceza hiikiimlerinin ¢ok

sik1 bir sekilde uygulanmasiyla fayda saglanmaya ¢aligilmigti.?°

Milli Korunma Kanunu, ekonominin igleyisiyle ilgili birgok konuda diizenleme yap-
ma yetkisi verirken, diger yandan da bazi hareketleri yasaklamisti. Buna gore esya fiyat-
larinin hakli bir sebep olmadan artirilmasi, mevcut mallarin satilmamasi veya olmadigi
sOylenerek saklanmasi, fazla fiyata satma amaciyla kagirilmasi, muvazaa ile elden ¢ika-
rilmast, kabul edilebilir bir sebebe dayanmadan giimriikten ¢ekilmemesi, gereginden
fazla mal satin alinmasi, bu mallarin hakir goriilmesi, iiretici veya tiiketici aleyhine fiyat
birligi yapilmasi ya da yaptirilmasi, bir malin tiiketiciye sunulmadan 6nce ¢esitli tacirler
arasinda yapilan zincirleme faaliyetler, mevcut malin satistan kaldirilmas: bu amaglar-
dan herhangi biri ile propaganda yapilmasi ve gesitli sekillerle yapay olarak fiyat yiik-
seltilmesi yasaklanmisti.?! Daha sonra 3954, 4180, 4648 ve 4945 sayili kanunlarla ele
alinan otuz ikinci maddede yasak olan fiiller, fiyat artislarini ve karaborsayt dnlemeye
yonelik genisletilecekti.??

Milli Korunma Kanunu ile baz fiiller yasaklanirken buna uyulmamasi durumunda
verilecek cezalar da ongoriilmiistii. Buna gore elli tiglincii ve altmis sekizinci maddeler
arasinda cezai hiikiimler yer alirken Milli Korunma Kanunu’nun sekizinci, dokuzuncu,
onuncu, on birinci, on besinci, on yedinci, yirmi birinci, yirmi ikinci, yirmi dordiincii,
yirmi yedinci, yirmi sekizinci, yirmi dokuzuncu, otuzuncu, otuz birinci, otuz ikinci, otuz
besinci, otuz altinci, otuz sekizinci ve kirkinci maddelerinde bulunan iktisadi hiikiimlere
aykir1 davrananlara gesitli para ve hapis cezalari uygulanacagi belirtilmisti.”> Zaman
icinde yapilan degisikliklerle para ve hapis cezalarinin daha ¢ok giiniin sartlarina uyar-
lanmasia c¢alisilmisti. Diger yandan ekonomide sartlarin zorlasmasi, bazi cezalarin ¢ok

agir olmasi sonucunu dogurmaktaydi. Nitekim savas yillarinda 4648 sayili kanunla

20 Milli Korunma Kanunu’nun DP dénemindeki uygulamalari i¢in bkz. Aydin Dogu, Demokrat Parti Déneminde Milli
Korunma Kanunu, Istanbul, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamms Yiiksek
Lisans Tezi, 2019.

21 Alev Ozbil, Tiirkiye'de Savas Ekonomisi Uygulamast..., s. 73; T.C. Resmi Gazete, S.4417, 26 Kanunusani 1940, s.
13214.

22 Bu kanun degisiklikleri i¢in bkz. Alev Ozbil, Tiirkiye 'de Savas Ekonomisi Uygulamast..., s. 94, 100, 107; T.C. Resmi
Gazete, S.6338, 20 Haziran 1946, s. 10794.

23 Alev Ozbil, Tiirkiye de Savas Ekonomisi Uygulamast..., s. 76-79; T.C. Resmi Gazete, S.4417, 26 Kanunusani 1940, s.
13215-13216.
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yapilan diizenleme ile otuz ikinci maddede yazili fiilleri, memleketin iktisadi blinyesini
kokiinden sarsmak veya memlekette biiyiik ve kapsamli iktisadi buhran yaratmak ama-
ciyla tesekkiil halinde isleyenler hakkinda 6liim cezasi uygulanmasi ongorilmiisti.>*

DP doéneminde belirtildigi tizere Milli Korunma Kanunu’na ihtiya¢ duyulup basvu-
rulurken degisiklikler de giindeme gelmisti. Nitekim ekonomide ortaya ¢ikan problem-
lerin korumacilik yerine diinya ekonomisi ile biitiinlesme yolunun devam ettirilerek gi-
derilmesi yoniinde yabanci devletlerin, 6zellikle IMF araciligiyla yaptig1 Oneriler ve
baskilar, 1954 yilindan baslamak iizere etkili olmustu. Ancak DP iktidari; devaliiasyon,
deflasyonist politikalar® ve dis ticaret rejiminde serbestlige karsi baska arayislara yo-
nelmis ve Milll Korunma Kanunu bdyle bir dénemde énem kazanmisti.*® Bu kanunla
ilgili olarak 6nce muhtekirlere karsi agir cezalar getirilmesiyle ilgili hitkkimetin bir tasa-
r1 hazirlamakta oldugu duyurulmus?’; 16 Ekim 1954 tarihinde DP’li Emrullah Nutku®®,
daha sonraki aylarda ise DP Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan® tarafindan kanun teklif-
leri verilmisti. 25 Temmuz 1955 tarihine gelindiginde ise DP Afyonkarahisar Milletvekili
Kemal Ozgoban, verdigi teklifle cezalarin arttirilmas: gerektigini belirterek muhtekirle-
re 6lim cezasi istemisti.*

1956 yilinin baslarinda Milli Korunma Kanunu’nun on bes yillik uygulamasinda kar-
silasilan aksakliklarin giderilmesi ve giiniin sartlarina uymayan cezalarin yeniden diizen-
lenmesi amactyla hazirlanan hitkiimet tasarisi ile diger ii¢ milletvekilinin teklifi, Gegici
Komisyon’da goriisiilmeye baglanmisti.>! Bu komisyonda genel olarak tasar1 ve tekliflere
olumlu bir bakis bulunmakta olsa da** bazi milletvekilleri ¢ekincelerini dile getirerek
ekonomik onlemler gerektigini belirtmis, diger yandan bazi milletvekilleri agir cezalarla
ihtikara engel olunacagini savunmus hatta bazilar1 gerekirse idam cezasinin uygulanma-

sin1 istemisti.** Ancak idam cezasi uygun bulunmayip muhtekire en az 6 ay, en ¢ok 30 yil

24 Alev Ozbil, Tiirkive'de Savas Ekonomisi Uygulamast..., s. 107-108; T.C. Resmi Gazete, S.5780, 11 Agustos 1944, s.
7466.

25 Cumhurbaskani Celal Bayar, 1956 yili TBMM ag1s nutkunda: “Paramizin devaliie edilmesi gibi bir sey asla mevzuubahis
degildir” diyerek bu durumu vurgulayacaktir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), D.10,
C.14, 1.1, 1 Kasim 1956, s. 9.

26 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat..., s. 110.

27 “Hikimet Milli Korunma Kanununu Degistiriyor”, Aksam, 10 Temmuz 1954, s. 1-2.

28 TBMMZC,D.10,C.2,1.1, 1 Kasim 1954,s. 5.

29 TBMMZC, D.10, C.4, 1.26, 12 Ocak 1955, s. 69. Ayrica Ahmet Giirkan’in bir baska teklifi daha bulunmaktayken
ilerleyen giinlerde bu teklifini geri alacaktir. Bkz. TBMMZC, D.10, C.8, 1.17, 21 Aralik 1955, s. 372.

30 “Muhtekirlere Oliim Cezast”, Milliyet, 25 Temmuz 1955, s. 1.

31 “Milli Korunma Tasarist Diin Gegici Komisyonda Goriisiildi”, Cumhuriyet, 26 Ocak 1956, s. 1, 5.

32 “Ihtikara Karst Agir Cezalar Isteniyor”, Cumhuriyet, 28 Ocak 1956, s. 1, 5.

33 “fhtikarla Miicadele Tasaris1”, Cumhuriyet, 31 Ocak 1956, s. 1, 5.
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hapis cezas1 ongoriilmiistii.>* Bu donemde pahaliligin tiiccarlardan ya da karaborsacilar-
dan kaynaklanmadigi, bunun esas nedeninin hiikiimetin yiiriittiigli maliye ve para politi-
kalar1 oldugu degerlendirilmesinde bulunulurken; hiikiimetin pahalilig1 énlemek icin sa-
dece mahkemelerin kurulmasini 6ngérmesinin ekonomi politikalarindaki ~ “fikir
fasirligim” gosterdigi yoniinde elestiriler getirilmekteydi.** Buna kargm hiikkimetin ih-
tikara karst alacagi onlemler olumlu goriilerek muhtekirlere karsi tepkiler ortaya kon-
maktaydi. Bu kapsamda “Muhtekirle miicadele bugiinkii meselelerimiz arasinda hususi
bir yere sahip olan davalardan biridir. Tiirk halkini zaruri ihtiyagc maddeleri tizerinde si-
kantiya sokan, memleketin istikbaliyle yakindan alakali olan kalkinma davasini sabote
eden, onu kuvvetlendirerek bir manevi zemini adeta tahrip eden muhtekirdir. Muhtekir
teskilathdw: Haberlidir, en ufak firsatlart istismar edecek kadar kurnazdir. Hatta kendine
yariyacak firsatlart suni olarak tertiplemekte maharet sahibidir. Bu ugurda her vasitay
kendisi i¢in miibah bilir”3¢ denilerek bu isleri yapan tiiccarlara kars1 hitkimetin politikasi
savunulurken, diger yandan para, hapis veya siirgiin cezastyla toplumun etkilenebilecegi-
ne ve bunun ancak belli bir dénem igin yararli olacagina dikkat ¢ekilmisti.’’

Milli Korunma Kanunu’nda degisiklik yapilip agir cezalar getirilecegine dair haber-
ler genel olarak olumlu goriilse de*® tepki gosterenler de bulunmaktaydi.®* Milli
Korunma Kanunu’nun on alt1 yillik gegmisinin, ceza ve baski politikasinin ekonomik
gercekler karsisinda islemeyeceginin kaniti oldugu sdylenmis, pahaliligin 6nlenmesi
icin ekonomik ve mali 6nlemler alinabilecekken, “demode” yontemlere bagvurulmasi-
nin uygun olmadig1 vurgulanmist1.* Benzer sekilde cezalarla sorunlarin ¢oziilemeyece-
&1 one siiriilerek “Farzedelim ki zar zor bir ka¢ hakiki muhtekiri yakalamak ve cezalan-
dirmak miimkiin oldu. Bu bir adalet istegidir, bir su¢un cezalandiriimasidwr; iktisadi
derde deva degildir. Bizim hastaligumiz, muhtekirin fiilinden ziyade iktisadi politika ha-
talarmmdan dogmustur. Bunun i¢in, muhtekir tutulup tevkif edile dursun, fiat artisin,

para kiymetinin miitemadiyen diismesini tevkif etmege bakmakta hayw vardw”* denil-

34 “Milli Korunma Tadil Tasaris1”, Cumhuriyet, 29 Mart 1956, s. 1, 5.

35 “Pahalihigm Caresi Mahkeme Midir?”, Forum, C.4, S.43, 1 Ocak 1956, s. 8-9.

36 “ihtikara Kars1 Sert Tedbirler”, Zafer, 27 Ocak 1956, s. 1.

37 Nadir Nadi, “Vurguna Savas”, Cumhuriyet, 21 Ocak 1956, s. 1.

38 “Yiiksek Kazangl Bazi Esnaf Vergi Vermiyor”, Milliyet, 16 Ocak 1956, s. 7.

39 “Sanayiciler Yeni Muamele Vergisinden de Sikayetgi”, Millivet, 15 Subat 1956, s. 2; “Tiiccar Agir Ceza Istemiyor”,
Milliyet, 25 Mart 1956, s. 1; Nurullah Kunter, “Tiiccar M. Korunma Kanununun Tadili Tasarisindan Neden Endise
Ediyor?”, Cumhuriyet, 29 Mart 1956, s. 2; Yetmis Dordiincii Faaliyet Yilt Rapor ve Hesaplary 1955, [stanbul, Istanbul
Ticaret Odasi, M. Ali Basimevi, 1956, s. 5-6; Omer Terzioglu, “Cok Mithim Bir Kanun Tasaris1”, Vergi ve Resimler
Dergisi, S.252,s. 5.

40 Feridun Ergin, “Modast Gegmis Usuller”, Cumhuriyet, 15 Mayis 1956, s. 1.

41 “Milli Korunma”, Akis, C.6, S.101, 14 Nisan 1956, s. 20.
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misti. Buna ek olarak hayat pahaliliginda sucun sadece ticaretle ugrasanlara yiiklenme-
sinin dogru olmadig ileri siiriilmiis, cezalardan korkan tliccarin ilk donemlerde ucuza
mal satacagl ancak iizerinden biraz siire gegtikten sonra yine fiyatlarda yiikselmeyle
karsilasilacag dile getirilmisti.*?

Milli Korunma Kanunu hakkindaki degisiklik, 7 May1is 1956 tarihinde TBMM’de
goriigiillmeye baglanirken bu toplantilarda 6zellikle Hiirriyet Partisi (HP) tarafindan
DP’nin ekonomi politikalar1 elestirilmis ve gerekli onlemler alinmazsa cezalar1 arttir-
manin bir 6nemi olmayacagi 6ne stiriilmiistii. Buna karsilik DP’liler tarafindan cezala-
rin arttirilmasi istenmis, 6zellikle karaborsacilara yonelik agir sdzlerle kanun degisikligi
savunulmustu. Nitekim DP’li Mehmed Ozbey, “Bu imansiz muhtekirleri vatan sathi di-
sina atmali, Istanbul’'un havasim dahi teneffiis ettirmemeli”™ derken DP’li Kemal
Ozgoban tarafindan muhtekirlerin idamla cezalandirilmalar1 yoniinde 6nerge verilmisti.
Bu o6nerge, birgok milletvekili tarafindan savunulurken Adliye Vekili, hiilkiimet olarak
ihtikara kars1 idam cezasini uygun gérmediklerini sdylemis, ardindan komisyon sozcii-
st de ayn1 yonde agiklama yapmist1.** Nitekim bu 6nergenin oylanmasinda 117 olumlu
oy kullanmlacakt1.** Ayrica yine DP’liler tarafindan, kalkinma i¢inde olan Tiirkiye’de fi-
yat artiglarinin normal goriilmesi gerektigi belirtilmisti.* Ote yandan goriismelerde
CHP’lilerin s6z almamas1 giindeme getirilerek ekonomiyle ilgili ok 6nemli bir tasariya

dair konugmama politikasinin uygun goriilmeyecegi ifade edilmisti.*’

6 Haziran 1956 tarihli toplantida Milli Korunma Kanunu’nun degisikligi iizerine ya-
pilan goriismeler sona ermis ve kanun tasarist kabul edilmisti.*® Milli Korunma
Kanunu’nda degisiklik yapan 6731 sayili kanunun oylamasinda kullanilan 393 oydan;
321 kabul, 67 ret ve 5 ¢ekimser oy ¢ikarken CHP, HP ve Cumhuriyet¢i Millet Partisi
(CMP) tarafindan ret oyu kullanilmis; ayrica baz1 DP’lilerin de kanuna hayir oyu ver-
dikleri goriilmiigtii.*

42 Haluk Cillov, “Piyasa ve Milli Korunma Kanunu Tadil Tasaris1”, Milliyet, 22 Mayis 1956, s. 2; “Yeni Bir Ticari Nizam
Isteniyor”, Milliyet, 25 Mayis 1956, s. 1, 5.

43 TBMMZC,D.10, C.12,1.62, 7 May1s 1956, s. 290-306; “Meclis Milli Korunma Tadil Tasarisim Goriistii”, Cumhuriyet,
8 Mayis 1956, s. 1, 5.

44 TBMMZC,D.10,C.12,1.71, 1 Haziran 1956, s. 5-29, 31-35; “Muhtekirlere Oliim Cezas1 Talebi Mecliste Reye Kondu”,
Cumhuriyet, 2 Haziran 1956, s. 1, 5.

45 TBMMZC,D.10, C.12,1.72, 4 Haziran 1956, s. 42-78; “Muhtekir idamdan Kurtuldu”, Cumhuriyet, 5 Haziran 1956, s. 1, 5.

46 TBMMZC,D.10,C.12,1.64, 16 Mayis 1956, s. 333-361; “Mecliste Tktisadi Durum I¢in Diinkii Tartismalar”, Cumhuriyet,
17 Mays 1956, s. 1, 5.

47 “Diinkii Meclisten Notlar”, Cumhuriyet, 8 May1s 1956, s. 5.

48 TBMMZC, D.10, C.12, .73, 6 Haziran 1956, s. 81-91; “Milli Korunma Kanunu Kabul Edildi”, Milliyet, 7 Haziran
1956, s. 1.

49 TBMMZC,D.10, C.12,1.73, 6 Haziran 1956, s. 222-226.
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6731 sayili kanunla hiikGimetin gerekli gordiigii mallarin fiyatlarini ve kar hadlerini
belirleme yetkisini diizenleyen otuz birinci madde genisletilmis, yine bu hususla ilgili
iki gecici madde eklenmisti. Milli Korunma Kanunu’nun 6ngdrdiigii isler i¢in hiikiimet
emrine verilen sermaye miktar: da 250 milyon liraya yiikseltilmisti. Ayrica yine 6731
say1l1 kanunla birlikte cezalara dair maddelerde yapilan diizenlemeyle para ve hapis ce-
zalar1 agirlastirilmis, ceza muhakemesine ait maddeler de degistirilmisti.*

6731 sayili kanunun kabuliiyle ekonomideki sorunlarin esas sorumlulugunu ihtikara
veren ve muhtekirlere siddetli ceza verilmesini isteyen goriis kabul edilmisti.>' Nitekim
Iktisat ve Ticaret Vekili Zeyyat Mandalinci, kanunun ¢ikarilmastyla ilgili “Memlekette
kotii bir ticaret sistemi kurulmak tizere bulunuyordu. Herhangi bir maliyet ve piyasa ni-
zami yoktu. Herkes istedigi gibi hareket etmekte kendini serbest goriiyordu. Iste bunun

icindir ki, hiikiimet bu kanunu ¢ikardr > diyerek bunu dogrulayacakti.

Milli Korunma Kanunu’nda degisiklik yapan 6731 sayili kanunun yiirtirlige girdigi
ilk zamanlarda piyasada ucuzluk goriilmeye baslandigi siklikla vurgulanmisti.>
Gergekten de 1956 yilinin yaz aylarinda fiyatlarda disiisler yasanmaya baglamigt1.>
Piyasadaki iyimserlige karsin muhalefet partileri, Milli Korunma Kanunu’nun hedefine

ulasamayacagini daha ilk giinden itibaren belirtmeye baslamis ve bu kanuna karsi

50 T.C. Resmi Gazete, S.9329, 11 Haziran 1956, s. 14521-14522. 6731 say1li kanunun maddeleri hakkinda serh ve izahlar
igin bkz. Son Degisikliklere Gére Igtihatli Notlu Milli Korunma Kanunu, haz. Sevket Tiire, Mesut Alpbaz, Ankara,
Istiklal Matbaasi, 1956; Mithat Tuygun, Yeni Milli Korunma Kanunu Tiiccar ve Esnafa Rehber, Istanbul, Tuygun
Yayinevi, 1956; Muhterem Orhan, Yeni Milli Korunma Kanunu ile Karar ve Tebliglerin Serh ve Izahlart, izmir, Piyasa
Matbaasi, 1956; Tarik B. Sesyilmaz-Turgut H. Carikli, Serh ve Izahli Milli Korunma Mevzuat:, Istanbul, Tan Matbaast,
1956; Sedat Birecik-Muzaffer Uyguner, Son Defa Yapilan Tadile Gére Milli Korunma Kanunu: Cezai Hiikiimler ve Kar
Nisbetleri, Ankara, Son Havadis Matbaasi, 1956; A. Recai Erdil, 6731 Sayili Milli Korunma Kanunu ve Kararnameleri
Hakkinda, Ankara, Ankara Ticaret ve Sanayi Odas1 Nesriyat, no. 6, Agustos 1956.

51 Esat Tekeli, “Milli Korunma Kanununa Dair”, Iktisadi Uyanig, S.88, May1s 1956, s. 2.

52 “Sanayi Himaye Edilecek”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1956, s. 1.

53 “Piyasada Bariz Bir Ucuzluk Bagsladi”, Milliyet, 15 Haziran 1956, s. 1, 3; “Piyasada Ucuzluk Daha da Genisliyor”,
Milliyet, 17 Haziran 1956, s. 1; “izmirde Ucuzluk”, Milliyet, 19 Haziran 1956, s. 5; “Eglence Yerleri Tarifesi Yarin
Tatbik Ediliyor”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1956, s. 1, 5; “Tiiccara Verilen izin Sona Erdi”, Milliyet, 25 Haziran 1956, s.
1; “Konya’da Ucuzluk”, Millliyet, 27 Haziran 1956, s. 5; “Belediye, Hizmet Erbab1 Ucretlerinin Tesbiti Igin Hazirlik
Yapiyor”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1956, s.1, 5; “Burdurda Ucuzluk”, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1956, s. 5; “Milli
Korunma Kanunu Cok Miisbet Tesirler Yaratt1”, Zafer, 29 Temmuz 1956, s. 1, 4.

54 “ihtiya¢ Maddelerinin Satis Fiyatlar1 Diisiiyor”, Zafer, 12 Haziran 1956, s. 1, 4; “Istanbul’da Fiyatlar Yiizde 40-60
Diistii”, Zafer, 14 Haziran 1956, s. 1, 2; “Piyasada Bariz Bir Ucuzluk Baslad1”, Milliyet, 15 Haziran 1956, s. 1, 3; “Esya
Satis Fiyatlar1 Yiizde 35 Kadar Diistii”, Zafer, 16 Haziran 1956, s. 1; “Ticaret Vekili’nin Radyo Konusmas1”, Zafer, 16
Haziran 1956, s. 1; “Ucuzluk Gegici Olmiyacak”, Milliyet, 16 Haziran 1956, s. 1, 3; “Piyasadaki Ucuzluk ve Ferahlik
Artiyor”, Zafer, 17 Haziran 1956, s. 1, 4; “Fiatlar Her Giin Diisiiyor”, Milliyet, 23 Haziran 1956, s. 1; “Piyasada
Ucuzluk ve Bolluk Bir Birine Muvazi Gidiyor”, Zafer, 25 Haziran 1956, s. 1, 4; “Milli Korunma ve Miispet Neticeleri”,
Zafer, 2 Temmuz 1956, s. 1; “Altin ve Doviz Fiatlart Diistiyor”, Milliyet, 3 Temmuz 1956, s. 1; “Doviz ve Altin Fiati
Diistiyor”, Milliyet, 5 Temmuz 1956, s. 5.
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elestiriler getirmislerdi. Diger yandan ¢esitli kesimlerden de uygulamaya doniik elesti-
riler gelmekteydi.*® Kanuna yonelik elestiriler, toplum kesimleriyle ve muhalefetle si-
nirli kalmayip iktidar partisinde de karsilik bulacakti. Bu baglamda DP icerisinden uy-
gulamadaki eksikler ve hatalara yonelik ciddi elestiriler getirilmisti.’” Ayrica getirilen
cezalarin ucuzlugu ortaya ¢ikardig1 vurgulanarak kanunun gergek etkisinin bundan son-

ra goriilecegi One striilmekteydi.™®

DP déneminde Milli Korunma Kanunu ile ilgili yapilan degisikliklerden biri olan
6731 sayili kanun ile cezai hiikiimler doneme uygun hale getirilmeye ¢alisilmis, kanu-
nun elli Gglincd, elli dordiinci, elli besinci, elli altinci, elli yedinci, elli sekizinci, elli
dokuzuncu, altmis ti¢lincii, altmis besinci ve altmis altinct maddelerinde degisiklige gi-
dilmisti. Boylelikle DP, cezalari daha da arttirarak kanunu agir bir sekilde uygulamaya
baslamisti. Bu kanunun ilk yillarinda para cezalar1 10 katina, hapis cezalar1 6-10 katina
¢ikmisti. Buna gore 1940 yilinda 3 giin olan en alt hapis cezas1 30 giine, 5 yil olan en iist
hapis cezas1 30 yila yiikseltilmis; 10 lira olan en diisiik para cezas1 100 lira, 5.000 lira
olan en yiiksek para cezasi ise 50.000 lira olmustu.” Ancak bu tasaridaki para ve hapis
cezalarinin agir olmadigini savunanlar da bulunmaktaydi.®

6731 sayili kanunla elli altinct maddede yapilan degisiklik, Milll Korunma

Kanunu’na gore en agir cezay1 ongdrmiistii. Buna gore otuz birinci maddede belirtilen

55 “Inonii’niin Konusmas1”, Milliyet, 25 May1s 1956, s. 5; “Boliikbast C.M.P. Il Kongresinde Konustu”, Milliyet, 2 Temmuz
1956, s. 3; “Giilek Son Nutkunu Vapurda Okudu”, Milliyet, 4 Agustos 1956, s. 1; “Boliikbas1 Diin Kastamonu’da 3 Saat
Konustu”, Milliyet, 21 Eyliil 1956, s. 1; “C.M.P. Biiyiik Kongresi Ankara’da Topland1”, Milliyet, 26 Ekim 1956, s. 1.
Daha 6nce yine Milli Korunma Kanunu’nun uygulanmasiyla ilgili olarak CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, “Polis
tedbirleri ile iktisadi buhrana ¢are bulunamaz. Zaman olmus eski devirlerde muhtekirler asilmig bile, amma ihtikar
onlememistir.” sozleriyle tepkisini ortaya koymustu. Bkz. “Kasim Giilek’in Basin Toplantis1”, Milliyet, 13 Temmuz
1955, s. 7; “C. H. Partisi [htikara Aid Kararnameyi de Begenmedi”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1955,s. 1, 7.

56 “Plastikgiler Ankara’ya Bir Heyet Gonderiyor”, Milliyet, 21 Agustos 1956, s. 2; “32 Ticaret ve Sanayi Odas1 Reisi
Ankarada Toplaniyor”, Cumhuriyet, 18 Eyliil 1956, s. 1; “Izmir Tacirlerin Sikayetleri”, Cumhuriyet, 25 Eyliil 1956, s. 1;
“Kar Hadleri Yeniden Tanzim Edilecek”, Milliyet, 4 Ekim 1956, s. 1; “Karaca Tiyatrosu Rejisorii Geldi”, Cumhuriyet,
1 Kasim 1956, s. 5; “Milli Korunma”, Akis, C.8, S.133, 24 Kasim 1956, s. 22-23; “Esnaf Yine Istedigi Gibi Harekete
Bagslad1”, Milliyet, 24 Aralik 1956, s. 3.

57 “Inonii Beklenen Nutkunu Séyledi”, Milliyet, 28 Ekim 1956, s. 3; “Milli Korunma Kanununun Gayesi Ucuzluk
Degildir”, Cumhuriyet, 4 Kasim 1956, s. 2; “Gazinolarda Murakebe Tavsadi”, Millivet, 11 Aralik 1956, s. 1, 5; “Inénii
i¢ ve Dis Politikadan Bahsetti”, Milliyet, 19 Aralik 1956, s. 3; “Piyasada Sun’i Fiat Artislar1 Basladi”, Milliyet, 30
Aralik 1956, s. 2; Demokrat Parti Meclis Grubu Gizli Miizakere Zabitlart (DPMGGMZ), S.184, 15 Ocak 1957,
“Ticaret Politikas1 Igin Biitge Komisyonunda Tenkitler”, Cumhuriyet, 30 Ocak 1957, s. 1, 5; TBMMZC, D.10, C.17,
.42, 21 Subat 1957, s. 384-385; TBMMZC, D.10, C.17, .47, 26 Subat 1957, s. 939-951; TBMMZC, D.10, C.10, 1.46,
27 Subat 1957, s. 932.

58 “Ucuzluk ve Otesi”, Forum, C.5,S.57, 1 Agustos 1956, s. 4.

59 Mustafa Albayrak, “Demokrat Parti Doneminde Milli Korunma Kanunu Uygulamalari (1955-1960)”, Atatiirk
Arastirmalar: Merkezi Dergisi, C.23, S.67-68-69, Mart-Temmuz-Kasim 2007, s. 232-237.

60 A. Edip Kusdemiroghu, “Milli Korunma Kanununun 12 nci Degisikligi Miinasebetiyle”, fktisat ve Maliye, C.2,S.12, 15
Mart 1956, s. 526-528.
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fiyatlar1 ve kar hadleri belirlenen mallarin bu fiyatlardan fazla satilmasi, satisa sunulma-
s1, gecerli bir neden olmadan satisa sunulmamasi, satistan kaginilmasi, kagirilmasi, sa-
tilmis gibi gdsterilmesi; fiyat1 hitkkimet tarafindan belirlenen bir malin bu fiyatlar {ize-
rinden satilmasi veya satisa sunulmasi; ithalatcilik ile toptancilik veya perakendeciligin,
toptancilikla perakendeciligin birlesemeyecegi hiikkmiine ve belirlenen ithalat¢i, toptan-
c1, perakendeci karlarina aykir1 davranilmasi; kullanilan esyanin yenisinden fazla fiyatla
satilmasi ile otuz ikinci maddede yazili suglari igleyenlere, bunlara tesebbiis edenlere,
bu fiillere katilanlara veya bunlari yaptiranlara 10 seneden 30 seneye kadar agir hapis ve
10.000 liradan 30.000 liraya kadar agir para cezasi getirilmisti.®'

Milli Korunma Kanunu’nun altmisinci ve altmis dokuzuncu maddeleri arasinda ise
ceza muhakeme usullerine dair hitkiimler bulunmaktaydi. Buna gore kanunun sug kabul
ettigi fiilleri isleyenlere verilen cezalarin tecil edilmesinin 6niine ge¢ilmis, bagta Tiirk
Ceza Kanunu® olmak {izere diger kanunlarda daha agir cezalarin bulunmasi halinde o
cezalarin verilecegi belirtilmisti.®

Kanunun altmis ikinci maddesinde; elli besinci maddenin altiner ve yedinci fikralari,
elli altinct maddenin dordiincii, besinci ve altiner fikralar: ve elli sekizinci maddenin bi-
rinci fikrasinda yazili suglari igleyenler hakkinda uygulanacak para cezalarinda caligtik-
lar1 isletmeler, maddi ve miiteselsilen sorumlu kabul edilmisti. Altmis ligiincii maddeye
gore de verilen ve kesinlesen hiikiimlerin 6zetlerinin masrafi mahkiima ait olmak iizere
yayimlanmasi kabul edilmisti. Ayrica diikkkan, magaza ve ticarethanenin kapatilmasina
dair verilen hiikiim 6zetlerinin biiyiik harflerle yazilarak ilgili isletmenin goze ¢arpan
yerine yapistirilmasi hitkkmii eklenmisti.** 4648 sayili kanunla ise konu itibariyle yayim-
lanmasinda fayda goriilmeyen, seyyar saticilarin ve kiiglik tacirlerin isledikleri basit
suclara ve is miikellefiyetine uymayanlara dair hitkiimlerle ilgili, mahkemelerin yayim-
lanmama karar1 verebilecegi hitkmii ilave edilmisti.®®

Kanunun altmig dordiincti maddesine gore kanunu ilgilendiren iglerde gorev ve so-
rumlulugu suiistimal edenler veya bu yolla su¢ isleyenler ile gorevlerinde ihmal ve ge-
cikmede bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarda yazili olan ceza-
larin iki kat uygulanacagi belirtilmisti. Memur ve hizmetlilerin, bu kanunun

61 T.C. Resmi Gazete, S.9329, 11 Haziran 1956, s. 14523.
62 “765 sayih Tiirk Ceza Kanunu”, Resmi Ceride, S.320, 13 Mart 1926, s. 1065-1143.

63 Cezalarm tecil edilmemesi sadece Milli Korunma Kanunu’na 6zgii degildir. Bkz. N. Ruhi Oziiar1, “Tecil Miiessesesi ve
Tecili Kabil Olmiyan Cezalar”, Ankara Barosu Dergisi, Y.16, S.3, 1959, s. 150.

64  Alev Ozbil, Tiirkiye 'de Savas Ekonomisi Uygulamast..., s. 77-78; T.C. Resmi Gazete, S.4417, 26 Kanunusani 1940, s.
13216.

65 T.C. Resmi Gazete, S.5780, 11 Agustos 1944, s. 7467.

202 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 39, 2021



Dogu, A.

uygulanmasi nedeniyle isledikleri sug¢lardan veya bu kanunun uygulanmasiyla yiikiimli
makam ve mahkemelerin emir ve taleplerini ve bu kanunla kendilerine verilmis takip ve
sorugturma gorevlerini ihmal veya suiistimal etmelerinden dolay:1 haklarinda yapilacak
cezai sorusturmalarda “Memurin Muhakematina Dair Kanun” hilkiimlerinin uygulan-
mayacagi ortaya konmustu. Ancak vali, vali yardimcilari, kaymakamlar, belediye bas-
kanlart ve heyet halinde alinan kararlardan dolay1 Belediye Daimi Komisyonlar: ile
merkezin emriyle sorusturma ve kontrol i¢in gdonderilenlerle ilgili olarak bu hitkmiin
gecerli olmadigr belirtilmisti. Ayrica kanunu ilgilendiren islerde, iktisadi devlet tesekkiil
ve isletmelerinin idare ve denetim kadrolar1 ile memur ve hizmetlilerinin ve bu kanuna
gore gorevlendirilen 6zel hukuk hiikiimlerine bagli isletmelerin memur ve hizmetlileri
ile bu isletmelerden tiizel kisilige sahip olanlarin idare ve denetim kadrolar1 gercek kisi-
lere ait olanlarinin, sahiplerinin ve miidiirlerinin devlet memuru gibi cezalandirilmalart
ongorilmisti. Kanunu yiiriitmekle goérevlendirilen kisilere, ilgililere veya ticlincii sa-
hislara ait ticarethane, imalathane, depo, magaza ve benzeri yerlerde arama talebinde
bulunma yetkisi verilmisti. Ayrica bu gorevlilerin aramalarda yer alabilecegi ve arama
ile zabit islerinin genel hiikiimler ¢ercevesinde uygulanacagi belirtilmisti. 4156 sayilt
kanunla altmis besinci madde genisletilmis ve alt1 fikra halinde diizenlenmisti. Buna
gore kanunun uygulanmasi igin vali, kaymakam veya bunlarin yazili emri ile gérevlen-
dirilen memurlara, ev, magaza, ticarethane, depo, diikkkan, ambar, samanlik ve mal ko-
nulabilecek diger yerlerde arama yapabilme yetkisi verilmisti. Aramalarda mahalli zabi-
ta amiri veya memurunun bulunmasi sart kosulmus, aranilacak yerin sahibinin, bunlar
bulunmazsa sirasiyla temsilcilerinden, akrabalarindan, kendisiyle oturanlardan veya
komsularindan birinin bulundurulacagi belirtilmisti. Kdylerde yapilacak aramalarda
muhtar ile ihtiyar heyetinden biri, muhtar bulunmadigi durumda ihtiyar heyetinden biri
ile komsulardan biri, muhtar ve ihtiyar heyetinden kimsenin bulunmadig1 durumlarda
komsulardan ikisinin hazir bulundurulacagi ifade edilmisti. Gecikmesinde sakinca bulu-
nan olaganiistii haller diginda evler ve diger binalarda ise gece arama yapilamayacagi
belirtilmisti.*®

4648 say1li kanunla aramalara dair hiikiimlerde degisiklik ve baz1 eklemeler yapilmis-
t1. Buna gore kanun hiikiimlerini uygulamakla gérevli memurlara her tiirli bilginin veril-
mesi ve her ¢esit belge ve defterlerin gosterilmesi zorunlu kilinmistt. Bu memurlar, go-
revlerinin yaparken kanunun su¢ saydigi fiiller hakkinda bilgi sahibi olduklarinda
“Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Kanununun® dordiincii maddesi hiikiimlerini

66 Alev Ozbil, Tiirkiye 'de Savas Ekonomisi Uygulamast..., s. 97-98; T.C. Resmi Gazete, S.4991, 28 Kanunuevvel 1941, s.
2078-2079.

67 “5699 sayili Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu”, 7.C. Resmi Gazete, S.3329, 13 Haziran 1936, s. 6618-6619.
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uygulayacaklardi.®® 4945 sayili kanunla son sekli verilen altmis altinct maddedeki diizen-
leme ile yiyicilikten, riisvet alip vermekten, ihtilas ve zimmetine para gegirmekten, dog-
rudan veya memurluk gdrevini suiistimal ile kagakgiliktan ve resmi alim-satimlara fesat
karistirmak ile disiglerine ait gizli evrak veya sifreleri agiklamaktan veya agiklanmasina
neden olmaktan ve bu suglara katilmaktan sanik olanlar hakkindaki durusmalarin, tutuk-
lu olarak yapilmasi kabul edilmisti.®” Ayrica kanun kapsamina giren suglarin yargilamala-
rinin biitiin davalardan 6nce ele alinacagi ve ertelemenin zorunlu oldugu hallerde miicbir
sebep olmadikga bir haftadan fazla ertelenemeyecegi belirtilmis; kanunun sug kabul etti-
gi fiillerin Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun’ dort yiiz yirmi Giglincii maddesi uya-

rinca tatil zamaninda goriilen acele islerden sayilacagi bildirilmigti.”

4180 say1li kanunun altmis yedinci maddesi ile Adliye Vekaleti, gerekli goriilen yer-
lerde bu kanunun hiikiimlerine giren suglarla bu kanunun altmis doérdiincii maddesinde
yazili memurlarin igledikleri suglara iligkin davalar1 gormek tizere Hakimler
Kanunu’nun’ her smif veya derecesindeki hakimlerden olusan toplu veya tek hakimli
mahkemeler kurma olanagina kavusmustu. Adliye Vekaleti’ne mahkemelerin yargi ¢ev-
relerini ve kurulmadigi yerlerde bu kanuna gore gorevli mahkemeyi belirleme yetkisi
verilmigti.” 4648 sayili kanunla altmis yedinci maddede yapilan diizenleme ile Adliye
Vekaleti’nin kuracagi mahkemelerin alanlari genisletilmisti. Buna gére 16097 ve 42377
say1lt kanunlarin hiikiimlerine giren suglarla ve bu davalarin goriildiigii sirada islenen
yalan yere sahitlik suglarma iliskin davalari da gorebileceklerdi.”® 4945 sayili kanunla
altmis yedinci maddede yapilan degisiklikle ise Adliye Vekaleti’nin gerekli gordiigi
yerlerde kurulacak mahkemelerin bakmakla yiikiimlii oldugu davalarla ilgili diizenle-

meye gidilmisti.”’

68 T.C. Resmi Gazete, S.5780, 11 Agustos 1944, s. 7467-7468.
69 T.C. Resmi Gazete, S.6338, 20 Haziran 1946, s. 10795.
70 <1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”, 7.C. Resmi Gazete, S.1172, 20 Nisan 1929, s. 6963-7030.

71 Alev Ozbil, Tiirkive 'de Savas Ekonomisi Uygulamast..., s. 78; T.C. Resmi Gazete, S. 4417, 26 Kanunusani 1940, s.
13216.

72 “766 sayilh Hakimler Kanunu”, Resmi Ceride, S.326, 20 Mart 1926, s. 1173-1177.

73 Alev Ozbil, Tiirkiye'de Savas Ekonomisi Uygulamasi..., s. 101; T.C. Resmi Gazete, S.5023, 3 Subat 1942, s. 2240-
2241.

74 “1609 sayili Bazi Ciirtimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun”,
T.C. Resmi Gazete, S.1498, 20 May1s 1930, s. 8932.

75 4237 sayil Fevkalade Hallerde Haksiz Olarak Mal ktisap Edenler Hakkinda Kanun”, 7.C. Resmi Gazete, S.5122, 3
Haziran 1942, s. 3044-3045.

76 T.C. Resmi Gazete, S.5780, 11 Agustos 1944, s. 7468.
77 T.C. Resmi Gazete, S.6338, 20 Haziran 1946, s. 10795.
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4180 sayilt kanunla altmis sekizinci maddede yapilan degisiklikle Milli Korunma
Kanunu’na gore kurulan veya bu kanunu uygulama ile gorevlendirilen mahkemelerde
“Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Hakkindaki Kanun un usule dair hitkkiimlerinin uy-
gulanacagi belirtilmistir. Kanunun altinci ve son bdliimiinde de ¢esitli hikkiimler belir-
lenmisti. Bu bolimde yer alan altmis dokuzuncu maddeye dayanarak alinan kararlar ve
yapilan uygulamalar hakkinda yargi kurumlarindan icranin geri birakilmasi ve ihtiyati
tedbir kararlar1 alinamayacagi bildirilmisti.”® 4648 sayili kanunla ayrica 1609 ve 4237
sayilt kanunlarda yazili suglart yetkili makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce bu
makamlara haber veren veya bu suclar fiilen ortaya ¢ikaran kimselere belli sartlarda
ikramiye verilmesi kabul edilmigti.”

DP doéneminde Milli Korunma Kanunu, ilk olarak Birinci Adnan Menderes
Hilkkimeti’nin programinda belirtilen “belli bash antidemokratik hiikiimleri ihtiva eden
kanunlarin” demokrasiye uygun hale getirilmesi*® s6z konusu oldugunda ele alinmust.
Buna gore antidemokratik kanunlar i¢inde sayilan Milli Korunma Kanunu hakkinda ko-
nusan Adliye Vekili Halil Ozyériik, 6zellikle tutuklama ve ev aramalar1 hakkindaki hii-
kiimlere deginerek bunlarin degistirilecegini, tutuklamalarin hakim takdirine birakilaca-
g1 ve hakim karar1 olmadan arama yapilamayacagini belirtmisti.?! Hiikimet, buna
uygun olarak Milli Korunma Kanunu’nun altmis bes ve altmis altinct maddelerinde yeni
diizenleme yapilmasina karar vermisti. Kanun tasarisinin gerekg¢esinde bu hiikiimlerin
Anayasa’ya ve CMUK ’ye aykirt durumlara neden oldugu belirtilmisti. Ancak degisikli-
gin Dahiliye Komisyonu’nda goriisiilmesinde bir biitiin olarak yiiriirliikte bulunan Milli
Korunma Kanunu’nun “bir Anayasa meselesi” yapilarak kanunun ruh ve 6ziinii igeren
maddelerinde degisiklige gidilmesi veya bazi maddelerin kaldirilmast “yersiz ve mev-
simsiz” bulunacak ve tasari reddedilecek, Adliye Komisyonu’'nda ise hiikiimet tarafin-
dan one stiriilen degisiklik gerekgeleri yerinde goriilerek Milli Korunma Kanunu’nun
altmis ve altmig altinct maddelerinin kaldirilmasina oy birligi ile karar verilecekti.®
TBMM’de de 30 Nisan 1951 ve 16 Mayis 1951 tarihlerinde yapilan gériismeler sonucu
kanun tasarisi, once madde madde sonra da tiimii oylanarak kabul edilmisti.®

78 T.C. Resmi Gazete, S.5023, 3 Subat 1942, s. 2241.

79 T.C. Resmi Gazete, S.5780, 11 Agustos 1944, s. 7468.

80 T.C. Resmi Gazete, S.7583, 3 Haziran 1950, s. 18581.

81 “Tadil Edilecek Kanunlar”, Milliyet, 12 Eyliil 1950, s. 1, 5. Ayrica bkz. “Adalet Bakaninin Demeci”, Milliyet, 29 Kasim
1950, s. 1, 5.

82  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (TBMMTD), D.9, C.6, B.70 ek, s. 1-4.

83 TBMMTD, D.9, C.6, B.70, 30 Nisan 1951, s. 352-353; TBMMTD, D.9, C.7, B.77, 16 Mayis 1951, s. 296. 5766 say1l1
kanun metni igin bkz. 7.C. Resmi Gazete, S.7816, 24 May1s 1951, s. 1181.
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5766 sayili kanun degisikliginden sonra 6731 sayili kanun degisikliginde de Milli
Korunma Kanunu’nun ceza muhakemesine dair hiikiimleri hakkinda diizenlemeler ya-
pilmistt. Buna gore hiikiim 6zetleri ile ilgili altmis ti¢iincli madde degistirilmis, kanunun
uygulanmasinda yapilacak aramalari diizenleyen altmis besinci madde ile genisletilmis-
ti. Altmis altinci maddede yapilan diizenleme ile elli yedinci maddenin birinci ve ikinei
fikralari ile elli dokuzuncu maddenin yedinci fikrasinda yazili suglardan biri nedeniyle
mahkimiyet hali ortaya cikarsa ve suglu tutuklu degilse mahkeme, tutuklama ile zorun-
lu kilinmisti. Altmig dokuzuncu maddede yapilan diizenleme ile dnceki hiikiimler ko-
runmakla beraber bazi degisiklikler yapilmisti. Buna goére ihbar sonucunda ikramiye
verilecek suglar agikga belirtilmis ve genisletilmisti. Ayrica verilecek ikramiye tutari,
sug teskil eden mallarin satis kiymetinin %10’ undan %25’ine ¢ikarilmigt1.3

Milli Korunma Kanunu’nun hem cezalara hem de ceza muhakemesine dair hiikiim-
leri ile “cok agir bir cezalar sistemi” getirilmekteydi.* Bu kanunun ceza hukuku baki-
mindan bir¢ok 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar idari makamlarin sug belirlemesi, bazi
hiikiimlerin ge¢mise ylirlimemesi, tesebbiiste kalan fiile tamamlanmig gibi ceza veril-
mesi, ¢ok kisinin isledigi suglarda ayrim yapilmamasi, bir sugun tekrar olmasi igin ceza-
nin ¢ekilmesinin aranmamasi, teshir edilme, tecil edilmeme ve faillerden baska kisilerin
de cezalandirilabilmesidir. Tiirk hukukunda esas olarak sug olan fiilleri belirleyen kanun
koyucu TBMM’dir. Ancak Milli Korunma Kanunu’nda sug¢ olan biitiin fiillerin 6n sarti,
Icra Vekilleri Heyeti kararnameleridir. Ayrica hiikimet, bu konuda valilere ve belediye-
lere de yetki verebilmektedir. Milli Korunma Kanunu’na gore su¢ kabul edilen fiil sug
olmaktan ¢ikarilsa bile cezalandirilmaya devam edilmistir. Tlrk Ceza Hukuku’nda ya-
rim kalan fiillere tamamlanmig fiillerden daha az ceza verilirken Milli Korunma
Kanunu’nda bir¢ok sug icin tesebbiise tamamlanmasi gibi sebeplerle cezalar verilmek-
tedir. Ayrica suca katilanlar arasinda “asli ve fer’i” ayrimi yapilirken Milli Korunma
Kanunu’nda bu ayrim kaldirilarak suga katilanlara ayni ceza verilmisti. Ote yandan tek-
rar sucu i¢in cezanin ¢ekilmis olmasi veya kanunen diismesi gerekirken, Milli Korunma
Kanunu’nda hitkmiin kesinlesmesi su¢ tekrari i¢in yeterli goriilmiistii. Diger taraftan
verilen cezalar yaninda gazete, radyo ile ilan ya da ticaret yerine hilkmiin asilmasiyla
teshir cezasi da verilmisti. Bir bagka nokta da cezalarin ertelenmemesidir. Ayrica altmis
ikinci maddede agiklanan cezayla ¢alisan kisinin isledigi suctan diikkan kapatilmasina
dair verilen cezalar bulunmaktadir. Bunlarin yaninda Milli Korunma Kanunu, ceza usul

hukuku agisindan bazi suglarda tutuklu yargilama zorunlulugu getirilmesi, bazi

84 T.C. Resmi Gazete, S.9329, 11 Haziran 1956, s. 14524-14525.
85 Oztekin Tosun, “Tiirkiyede iktisadi Suglar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.26, S.1-4, 1960, s. 9.
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cezalarin temyize gotiirtilememesi, ihbarcilara ikramiyeler verilmesi ve ayr1 bir mahke-
mesinin olmasi gibi 6zelliklere sahiptir.* Bu kanunda cezalar ayrintili olarak diizenlen-
se de her seyi kapsayacak sekilde hazirlanmadigindan kimi zaman bu hiikiimlerin uygu-
lanmasinda problemler yaganacagi one siiriilmekteydi.®’

Milli Korunma Kanunu’nun ceza hiikiimlerinin uygulanmast siireci, ilk olarak Milli
Korunma Mahkemelerini ortaya ¢ikarmisti. 1950 yil1 6ncesinde milli korunma mevzua-
tina giren suglara bakmak iizere Toplu Milli Korunma ve Milli Korunma Mahkemeleri
kurulmustu. Daha sonra bu mahkemeler agamali olarak 1948 yilina kadar kaldirtlmigt1.®

DP dénemine gelindiginde ise 6zellikle ekonomik zorluklarin bagladig: yillarda sa-
dece ihtikar suglartyla ilgilenecek mahkemelerin kurulacagi kaydedilirken® 1955 yilin-

I

da kurulan yeni hiikiimet programinda “...sebepsiz ve haksiz fiyat yiikseliglerini behe-
mahal onlemek, ihtikar ve karaborsayr siddetle tenkil etmek icin gereken biitiin
tedbirleri alacagiz ve hatta icabederse bu maksatla hususi mahkemeler ihdas etmek ka-

rarmda oldugumuzu da agik¢a ifade ederiz ™ denilmekteydi.

6731 sayili kanun degisikligi sonrasinda da milli korunma suglarina dair davalar
gormek tizere Milli Korunma Mahkemelerinin tekrar kurulacagina dair haberler duyul-
maktayd1.”’ Bu haberler ilerleyen giinlerde gerg¢ege doniismiis, Istanbul’da bir Toplu
Milli Korunma Mahkemesi ve bir Milli Korunma Mahkemesi, Ankara’da da bir Toplu
Milli Korunma Mahkemesi ve bir Milli Korunma Mahkemesi kurulmustu.”?> 8 Kasim
1956 tarihinde yiiriirliige giren K/1057 sayili kararla da Milli Korunma Kanunu’nun
altmis yedinci maddesine gore Adliye Vekaleti tarafindan kurulacak toplu ve tek hakim-

li Milli Korunma Mahkemeleri ile bu mahkemelerin muhasebe islerini yiiriitmek iizere

86  Oztekin Tosun, “Tiirkiyede Iktisadi Suclar”, s. 7-13.

87 Yusuf Ziya Ismailgebi, “Fatura Vermek Mecburiyeti, Vergi Usul Kanunu ve Milli Korunma Kanunundaki Miieyyideler,
Mevzuatta Bu Hususta Mithim Olan Bir Bosluk™, Vergi Mecmuasi, C.3 S.36, s. 5-8.

88  Mahkumlar Istatistigi 1943-1959, Ankara, T.C. Bagbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii, Nesriyat no. 405, 1961, s. 107.

89 “Hiikiimet Thtikara Kars1 Siddetli Tedbirler Aliyor”, Aksam, 31 Mart 1955, s. 1-2; “Thtikar Suglular1 Siiratle Ceza
Gorecek”, Cumhuriyet, 31 Mart 1955, s. 1, 7; “Kar Hadlerinin Tatbik Sekli Esas Surette Kontrol Edilecek”, Milliyet, 31
Mart 1955, s. 2; “Piyasadaki Spekiilatif Hareketler Onlenecek”, Milliyet, 7 Nisan 1955, s. 7.

90 Hiikiimetler ve Programlari..., s. 206.

91 “Toplu Milli Korunma Mahkemeleri Kuruluyor”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1956, s. 1, 5.

92 “iki Toplu Milli Korunma Mahkemesi Thdas Olundu”, Cumhuriyet, 14 Ekim 1956, s. 1, 5.
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kurulacak biironun tegkilat kadrolar1®® belirlenmisti. Bu teskilatin bir yillik giderleri igin
Adliye Vekéleti emrine Milli Korunma fonundan 987.786 lira verilmisti.”* Daha sonra
¢ikarilan K/1067%°, K/1098%, K/1113%7, K/1127%, K/1183% ve K/12541% ve K/1057 sa-
yili kararlarla kabul edilen Milli Korunma Mahkemeleri teskilati ve bu teskilat i¢in
Adliye Vekaleti’ne verilen 6denekle ilgili diizenlemeler yapilacaktir.

6731 sayili kanun degisikligi sonrasinda mahkemelerle ilgili agiklama yapan Adliye
Vekili Hiiseyin Avni Goktiirk, Milli Korunma Mahkemelerinin kanunun uygulanmasin-
da ¢ok onemli oldugunu vurgulamustr.'”' Istanbul’da yeni kurulan Milli Korunma
Mahkemesi, 20 Aralik 1956 itibariyle ¢alismaya baslarken ilk durusma, sinema bileti
karaborsacilif1 yapan birinin yargilanmasi ile olmustu.' ilerleyen giinlerde Istanbul
Toplu Milli Korunma Mahkemesi de sahte fatura ile satis yaparak fahis kar elde ettikleri
iddiastyla yargilanan ii¢ tacirin davasiyla ilgili caligmaya baglamist1.'*

1956 yili Haziran ayinda cezalarin artmasi sonrasinda Milli Korunma Kanunu’nun
uygulanmasi esas olarak mahkemeler eliyle gerceklestirilirken birgok kisi sorusturmaya
ugramis, bu kigiler hakkinda davalar agilmis ve cesitli cezalara ¢arptirtlmislardir.

2. Ceza Hiikiimlerinin Uygulanmasi

DP déneminde, Milli Korunma Kanunu’na gore agilan davalar ve sonuglaria dair
tiim bilgilere erisilememesine ragmen TBMM’de sorulan bazi yazili sorularin cevaplari
sayesinde belli donemlere ait bilgilere ulasilabilmektedir. Bu donemde Milli Korunma
Kanunu’na muhalefet su¢lartyla 1950 yilinda 1.158 davada 1.547 kisi; 1951 yilinda 958

93 K/1057 sayili kararla 24 adet reis, hakim aza, c. miiddeiumumi bag muavini, c. miiddeiumumi muavini, 5 adet baskatip,
10 adet zabit katibi, 5 adet miibasir, 1 adet muhasip, 2 adet memur ve 5 adet hademe kadrosu verilmistir. Daha
sonra K/1113 sayili kararla baskatip sayis1 9’a, miibasir sayis1 9’a, hademe sayis1 9’a ¢ikarilirken reis, hakim aza, c.
miiddeiumumi bas muavini, ¢. miiddeiumumi muavini sayist 20’ye, zabit katibi sayist da 9’a diistiriilmustiir. K/1127
say1li kararla da muhasip kadrosunun derecesi degistirilmis, memur kadrosu ¢ikarilmis, 1 adet sef, 1 adet daktilo, 1 adet
miivezzi, 1 adet hademe kadro eklenmistir.

94 T.C. Resmi Gazete, S.9452, 8 Kasim 1956, s. 15857-15858.

95 T.C. Resmi Gazete, S.9530, 8 Subat 1957, s. 16380.

96 T.C. Resmi Gazete, S.9657, 17 Temmuz 1957, s. 17550.

97 T.C. Resmi Gazete, S.9718, 28 Eyliil 1957, s. 17917-17918. Bu karar Resmi Gazete’de bes aylik masraflari seklinde
yayimlanmistir. Ancak 28 Ekim 1957 tarihli ve 9743 sayili Resmi Gazete’de bu siire ii¢ ay olarak diizeltilmistir.

98 T.C. Resmi Gazete, S.9799, 4 Ocak 1958, s. 18425.

99 T.C. Resmi Gazete, S.10051, 7 Kasim 1958, s. 20475.

100 T.C. Resmi Gazete, S.10389, 24 Aralik 1959, s. 305.

101 “Adliye Vekili’nin Zafer’e Beyanat1”, Zafer, 30 Aralik 1956, s. 1, 4.

102 “Milli Korunma Mahkemesi Diin {lk Durusmasini Yapt1”, Milliyet, 21 Aralik 1956, s. 5.

103 “Toplu M. Korunma Mahkemesi Diin itk Davaya Bakt1”, Milliyet, 27 Aralik 1956, s. 1.
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davada 1.163 kisi yargilanmist1.'™ 1952 yilinda ise 1.407 davada 1.876 sanik yargilan-
mis, ayni yil goriilen 399 davada 439 sanik mahk(im olmus, 688 davada 912 sanik ise
beraat etmisti. 1953 yilina gelindiginde toplam 1.538 sanikli1 995 dava agilmis, ayni yil-
daki 218 davada 235 kisi mahkiim olmus, 287 davada ise 324 kisi beraat etmisti. 1954
yilinda 1.922 dava agilmis, 2.213 kisi sanik olmustu. Goriilen davalardan 434’1 mahk-
miyet, 530’u beraatla sonuglanmis, toplam 472 kisi mahkim olmus, 654 kisi ise beraat
etmisti. 1955 yilinda toplam 6.345 dava agilmis ve 7.687 kisi sanik olmustur. Mevcut
davalardan 1.580 tanesinde 1.730 kisi suglu bulunmus, 2.275 tanesinde ise 2.776 kisi
beraat etmisti.'™ Yukarida verilen sayilara gore 1956 yilma dek Milli Korunma
Kanunu’na dayanilarak 12.785 dava agilmis ve bu davalarda yargilanan sanik sayist
16.024 olmustu.

Milli Korunma Kanunu’na dair 6731 sayili kanun degisikliginin yiiriirliige girdigi 11
Haziran 1956 tarihinden 24 Ekim 1956’ya kadar adliyeye toplam 2.775 olay sevk edilir-
ken, toplam 3.794 davali bulunmaktadir. Bunlardan 148’1 takipsizlik, 499’u beraat ve
385’1 mahkumiyetle sonuglanmisti. 2.762 sanig1 olan 1.743 davanin ise stirdiigt belirtil-
migti.!%

6731 say1li kanunun kabulii sonras ilk uygulama olarak Istanbul’da bir kagitc1, fazla
fiyatla satis yapma'®’; Ankara’da ise bir tacir, cilt bezini fazla fiyatla satma ve sahte fa-
tura diizenleme iddialartyla mahkemeye verilmisti.'®® [lk mahk(miyet kararlarinda
Istanbul’da fazla fiyatla bonfile satan bir kasap; 1 yil hapis, 1.000 lira para, mallarina el
koyma, 3 yil ticaretten men ve 3 yil ditkkkan kapatma cezalari alirken'® Ankara’da ise
350 liralik otomobil yedek pargasini 750 liraya satan bir tacirin davasi sonucunda 3 yil 3
ay hapis, 3 y1l 7 ay ticaretten men, 6.000 lira para ve radyoda teshir cezalar1 almig; muh-

birlere ise 6diil verilmesi kararina varilmisti.!°

Bu donemde CHP Tokat Milletvekili Faruk Ayanoglu’nun sorusuna Adliye Vekaleti
tarafindan verilen cevapta ise 6731 sayili kanunun ytrirliige girdigi 11 Haziran 1956
tarihinden yil sonuna kadar 1.274, 1957 yilinda 1.859, 1958 yili bagindan ayni yilin 14

104 1950 yilinda kadin ve erkek 345 kisi, 1951 yilinda ise 282 kisinin Milli Korunma Kanunu’na gore hiikiim giydigi
goriilmektedir. Bkz. Hiikiimliiler Istatistigi 1938-1954, Ankara, T.C. Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, Nesriyat
no. 362, 1956, s. 146.

105 TBMMZC, D.10, C.13, 1.84, 2 Temmuz 1956, s. 40-42.

106 TBMMZC, D.10, C.14, 1.8, 26 Kasim 1956, s. 145-146.

107 “Bir Tiiccar, 10 Sene Hapis Talebiyle Adliyeye Verildi”, Milliyet, 14 Haziran 1956, s. 1.

108 “Ankarada Biri Hakkinda 10 Sene Hapis Cezasi Istendi”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1956, s. 1.
109 “Bonfileyi 7 Liradan Satan Kasap 1 Sene Hapis Yatacak”, Milliyet, 30 Eyliil 1956, s. 1.

110 “Bir Muhtekire Agir Ceza Verildi”, Milliyet, 28 Haziran 1956, s. 1.
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Mayis tarihine kadar ise 570 kisi olmak iizere toplam 3.703 kisinin Milli Korunma
Kanunu’na gore cezalandirildigi agiklanmigti.!! Buna gore sadece bu dénemde; fazla
fiyatla satis yapmak, fahis fiyatla mal satmak, fazla {icret almak, fazla komisyon iicreti
almak, ihtikar, satistan imtina, etiket koymama, usulsiiz etiketle satis yapmak, yanlis
etiket koymak, isciyi eksik gostermek, eksik vezin, fatura vermemek, faturasiz mal bu-
lundurmak, faturasiz mal satmak, usulsiiz fatura diizenlemek, fatura saklamamak, sahte
fatura diizenlemek, santaj, riisvet, zimmet, irtikap, gorevi suiistimal, gayrimuayyen sa-
tig, sarth satis, tahsis mali bagka amagla kullanmak, tevzi edilen mali satmak, tevzie
bagli mali tasimak, beyanname vermemek, eksik beyanname vermek, gergek disi be-
yanname vermek, belge ibraz etmemek ve tarife asmamak suglariyla bir¢ok kisi ceza-
landirilmisti. Bunlar iginde en ¢ok, yiiksek fiyatla satis yapma sugu islenmisti. Diger
yandan sug¢ isleyenlerin toplam maddi ¢ikar1 314.810 lira 10 kurus olurken verilen para
cezalarinin toplami ise 2.926.182 lira 77 kurustu.'*?

DP déneminde 6zellikle 1954 yilindan itibaren daha ¢ok 6731 sayili kanun degisikli-
§i sonrasinda birgok kisi hakkinda Milli Korunma Kanunu hiikiimlerine aykirt davran-
diklar i¢in sorusturma acilmig, bunlar kanunda 6ngoriilen cesitli cezalara carptirilmis-

lardir. Buna gore tahsis ve tevzie bagli mali satma'3, istif¢ilik veya stok¢uluk yapma''4,

111 TBMMZC,D.11,C.5,1.8, 28 Kasim 1958, s. 792-795. Bu cevapta hangi ilde hangi ilgede kag kisi hangi suctan ne kadar
ceza aldu, tek tek agiklanmigtir.

112 “Milli Korunma Kanunu ile 3.548 Kisi Cezalandirildi1”, Milliyet, 21 Ocak 1959, s. 3.

113 Bkz. “Fahis Fiatla Mal Satis1”, Milliyet, 27 Temmuz 1954, s. 3; “Cimento Thtikar1 Yapanlar”, Cumhuriyet, 30 Haziran
1956, s. 5; “izmir ve Eskisehirde Milli Korunmaya Verilenler”, Cumhurivet, 9 Agustos 1956, s. 3; “Tahsis Malmi Disari
Satan Biri Tutuldu”, Milliyet, 20 Ekim 1956, s. 2; “Tahsis Mal1 Arabalar1 Fazla Fiatla Satmis”, Milliyet, 14 Ocak 1957,
s. 2; “Izmir Zafer Gazetesi Sahibi Savciliga Verildi”, Milliyet, 6 Nisan 1957, s. 1; “Izmir’de Taninmus 3 Is Adami Tevkif
Edildi”, Milliyet, 15 May1s 1957, s. 1; “Fazla Fiatla Mal Satan 8 Kisi Hapse Mahkum Oldu”, Milliyet, 24 May1s 1957,
s. 2; “Izmir’de Ug Tacir 2,5 Y1la Mahkum Oldu”, Milliyet, 5 Subat 1958, s. 5; “Tahsisli Demir Satis1 Iddias1”, Milliyet,
5 Subat 1960, s. 1.

114 Bkz. “Karaborsaya Karsi Daha Siddetli Tedbirler Alintyor”, Milliyet, 6 Temmuz 1954, s. 3; “Sogan Cuvalindan Cikan
Sekerler”, Milliyet, 7 Temmuz 1954, s. 3; “izmir’de Yakalanan istif¢i Tacirler”, Milliyet, 8 Temmuz 1954, s. 3; “istifgilik
Yapan 7 Biiyiik Firma Daha Adliyeye Verildi”, Milliyet, 20 Agustos 1954, s. 2; “Bir Stok¢u Yakaland1” Milliyet, 8
Temmuz 1955, s. 3; “Izmirde de Beyanname Tasnifi Sona Erdi”, Cumhuriyet, 18 Temmuz 1955, s. 1, 7; “Stok Yapan
ve Yanlis Beyanda Bulunan 8 Firma Adliyede”, Milliyet, 14 Kasim 1955, s. 2; “250 Bin Liralik istif Edilmis Oto Yedek
Parcasi Ele Gegti”, Milliyet, 7 Eyliil 1956, s. 2; “Cay Istifcileri ile Miicadele Baslad1”, Milliyet, 13 Aralik 1956, s. 2;
“Hamam Kubbesinde 150 Paket Cay Bulundu”, Milliyet, 15 Aralik 1956, s. 2; “Yag Stoku Yapan Bir Kadin Adliyeye
Verildi”, Milliyet, 8 Aralik 1957, s. 2; “Gida Maddeleri istif Edilen iki Ev Basildi”, Cumhuriyet, 19 Aralik 1957, s. 1;
“Izmir Belediyesi Peynire El Koydu”, Milliyet, 9 Eyliil 1958, s. 3.
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beyanname vermeme!'", satisa mal arz etmeme veya satigtan kaginma''é, etiket zorunlu-

117 118 119

luguna uymama''’, fatura vermeme'?, sahte fatura diizenleme'', ordino sahteciligi'®,

faturasiz mal satma'?!, eksik vezinli satis'*?, giimriikten zamaninda mal ¢ekmemek'?

nedenleriyle bir¢ok sorusturma yapilmis, davalar agilmis ve cezalar verilmistir. Diger

115 Bkz. “Seker Beyannamesi Vermeyen 50 Bakkal Adliyeye Verildi”, Milliyet, 17 Agustos 1955, s. 2; “Yakup Soyugeng
Adliyeye Verildi”, Milliyet, 7 Nisan 1956, s. 1; “Ihtikar Yapan 73 Biiyiik Firma Adliyeye Verildi”, Milliyet, 7 Subat
1958, s. 2.

116 Bkz. “Yedek Parca Satan ki Firma Diin Adliyeye Verildi”, Milliyet, 12 Subat 1955, s. 1; “Kagitginin Durugmasina
Diin Basland1”, Milliyet, 2 Agustos 1956, s. 2; “Urfada Stimerbank Satig Miidiirti Tevkif Edildi”, Cumhuriyet, 10 Subat
1957, s. 3; “Et Satmayan Bir Kasap Yakalandi”, Milliyet, 22 Subat 1957, s. 2; “Bir Mezeci ile ki Bakkal Mahkum
Oldu”, Milliyet, 5 Haziran 1957, s. 2; “Meyva ve Sebze Fiatlar1 Sali Giinii {lan Edilecek”, Millivet, 15 Temmuz 1956,
s. 5; “Milli Korunmaya Verilen Muhtekirler”, Milliyet, 13 Haziran 1957, s. 2; “Bir Ziiccaciyeci 1,5 Y1l Hapse Mahkum
Oldu”, Milliyet, 13 Agustos 1957, s. 3; “Bir Pastahane Sahibi Adliyeye Verildi”, Milliyet, 27 Kasim 1957, s. 2; “M.
Korunmaya Verilen Esnaf ve Soforler”, Cumhuriyet, 15 Aralik 1957, s. 3; “Satistan Tmtina Eden Tki Tacir Adliyeye
Verildi”, Milliyet, 10 Ocak 1958, s. 2; “Cifte Sug isleyen Kasap Yakaland1”, Milliyet, 12 Ocak 1958, s. 3; “Stimerbank
da Milli Korunmaya Verildi”, Cumhuriyet, 19 Subat 1958, s. 1, 5; “Milli Korunma Suglar1 Son Zamanlarda Artt1”,
Milliyet, 21 Subat 1958, s. 2; “Milli Korunmada Mahkumiyet ve Beraet Kararlar1”, Cumhuriyet, 28 Subat 1958, s. 5;
“Kisa Haberler”, Milliyet, 26 Eyliil 1958, s. 2; “Mersin’de Halk Ekmeksiz Kald1”, Milliyet, 23 Kasim 1958, s. 1.

117 Bkz. “Istanbul Cumhuriyet Saveiligindan”, Millivet, 9 Ocak 1954, s. 8; “11 Esnaf Mahkemeye Verildi”, Milliyet, 16 Ocak
1956, s. 7; “Milli Korunmada Diin 12 Kisi Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 30 Mayis 1957, s. 2; “Bir Mezeci ile iki Bakkal
Mahkum Oldu”, Milliyet, 5 Haziran 1957, s. 2; “Milli Korunma Kanununa Aykir1 Hareket Eden Tacirler”, Cumhuriyet, 19
Haziran 1957, s. 2; “Etiketsiz Mal Satan Bir Bakkal Mahkum Oldu”, Milliyet, 1 Agustos 1957, s. 5; “Etiketsiz Mal Satan
Belediye Meclis Azas1”, Milliyet, 9 Eyliil 1957, s. 3; “Milli Korunmada Bir Mahkumiyet”, Cumhuriyet, 24 Ocak 1958, s.
3; “Milli Korunma Mahkemesinde Tki Mahkumiyet Karar1”, Cumhurivet, 25 Nisan 1959, s. 5.

118 Bkz. “Fatura Vermeyen Altmis Sofor Adliyede”, Milliyet, 14 Ekim 1956, s. 2.

119 Bkz. “Bir Meclis Uyesi ihtikardan Samik”, Millivet, 12 Temmuz 1955, s. 1; “Fatura Sahtekarligi Yapan 10 Kisi
Yakaland1”, Milliyet, 21 Mart 1956, s. 2; “Bir Tacir Daha Mahkemeye Verildi”, Milliyet, 14 Temmuz 1956, s. 5; “Kagak
Olarak Binlerce Saat Getirmisler”, Milliyet, 7 Aralik 1956, s. 1, 5; “Saat Kagak¢iligindan Yakalananlar 19’a Cikt1”,
Milliyet, 8 Aralik 1956, s. 2; “Milli Korunmaya Aykir1 Hareketten 10 Kisi Tevkif Edildi”, Cumhuriyet, 29 Mart 1957, s.
2; “Sahte Fatura Kesen Bir Sebeke Ortaya Cikarildi”, Milliyet, 14 Nisan 1957, s. 1; “Sahte Fatura Kesen Bir Kisi Diin
Yakaland1”, Milliyet, 30 Nisan 1957, s. 2; “Milyonluk Sahte Fatura Tahkikat1”, Cumhuriyet, 8 May1s 1957, s. 2; “Sahte
Fatura Tanzim Eden Tacir Adliye’de”, Milliyet, 17 Temmuz 1957, s. 5; “Ug Muhtekir Diin 12 Ser Sene Hapse Mahkum
Oldu”, Milliyet, 1 Ekim 1957, s. 2; “iki Muhtekir Diin ikiser Y11 Hapse Mahkum Edildi”, Milliyet, 19 Kasim 1957, s.
2; “Bir Tacir Sahte Fatura Tanziminden Mahkum Oldu”, Milliyet, 20 Kasim 1957, s. 3; “Sahte Fatura Tanzim Eden
Ithalater Tevkif Edildi”, Milliyet, 6 Subat 1958, s. 2. Ayrica yanlis fatura igin bkz. “Adanada Milli Korunma Kanununa
Aykirt Hareketten Mahkemeye Verilenler”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1956, s. 3.

120 Bkz. “Sahte Evrakla Lastik Almak 1steyen Sebeke Yakaland1”, Milliyet, 3 Ocak 1957, s. 2; “Bir Ordino Sahtekarligi
Daha Meydana Cikarildi”, Milliyet, 21 Ocak 1957, s. 2.

121 Bkz. “Fatura ibraz Edemiyen Tacir Hapse Girdi”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1955, s. 1,7; “Bir Tacir Diin Tevkif Edildi”,
Milliyet, 22 Haziran 1956, s. 1; “Milli Korunma Mahkemelerinin Faaliyeti”, Millivet, 4 Ocak 1957, s. 2; “Taninmis Ug
Firmanin Sahibi Thtikardan Adliyeye Veriliyor”, Milliyet, 29 Ekim 1957, s. 2; “iki Firma Milli Korunma Mahkemesine
Verildi”, Milliyet, 17 Ocak 1958, s. 2; “Milli Korunma Mahkemesinde Mahkum Olanlar”, Cumhuriyet, 18 Eyliil 1958,
s. 5.

122 Bkz. “iki Oduncu Agir Cezaya Sevkedildi”, Milliyet, 25 Temmuz 1956, s. 2; “Noksan Gramajli Et Satan Gazino
Sahibi”, Cumhuriyet, 16 Eyliil 1958, s. 2.

123 Bkz. “Dért Tacir Daha Adliyeye Verildi”, Milliyet, 23 Temmuz 1957, s. 2.
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yandan Milli Korunma Mahkemelerinde birgok kisi hakkinda zimmet'*, irtikap'?*, g6-
revi kotliye kullanmak'?® ve riisvet suglarini isledikleri iddiasiyla davalar agilmis ve bu
kisiler yargilanarak mahkim olmuslardir. Riigvet sugunu ise riigvet vermek'?’ ve riigvet
almak'?® seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlar i¢inde dogrudan Milli Korunma
Kanunu’nun uygulanmasiyla gérevli vekalet'® ve belediye personelleri'*® de bulunmak-
tadir. Ancak Milli Korunma Kanunu’na dayanilarak agilan davalarin biiyiik ¢ogunlugu
karaborsacilik ve ihtikar iddialariyla ortaya ¢ikmigtir. Bu davalara basta gida maddeleri

>

olmak iizere ticareti yapilan neredeyse biitiin mallar konu olmustur. Sebze-meyve'!

124 Bkz. “Bir Mutemet 5 Ay Hapse Mahkum Oldu”, Milliyet, 21 Temmuz 1957, s. 2; “Bir Veznedar 4 Yila Mahkum Oldu”,
Milliyet, 17 Agustos 1957, s. 3; “Zimmetine Para Gegiren Veznedar Mahkum Oldu”, Milliyet, 19 Subat 1958, s. 2;
“Zimmetine Para Gegiren Bir Memur Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 31 Mayis 1958, s. 5; “Kabatas Lisesi Muhasibi
Memuriyet Yapamiyacak”, Milliyet, 25 Temmuz 1958, s. 3; “Kisa Haberler”, Milliyet, 30 Eyliil 1958, s. 2; “Zimmetine
Para Gegiren Veznedar 70 Ay Hapis Yatacak”, Milliyet, 12 Mayis 1959, s. 5; “Zimmetine Para Gegiren fcra Katibi
Mahkum Oldu”, Milliyet, 12 Agustos 1959, s. 2; “Siit Tozu Hirsizlar”, Cumhuriyet, 31 Aralik 1959, s. 5.

125 Bkz. “Bir Doktor 1 Y1l 8 Ay Hapse Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1957, s. 5; “Tehditle Para Alan 3 Kisi Beser
Yila Mahkum Oldu”, Milliyet, 4 Agustos 1957, s. 1.

126 Bkz. “Ticaret Vekaletinde Bir Suiistimal”, Milliyet, 24 Ocak 1958, s. 1; “Dosyay1 Kaybeden Adliye Katibi Hapse
Mahkum Oldu”, Milliyet, 6 Mart 1958, s. 2.

127 Bkz. “Bir Bakkal Riisvet Verirken Yakaland1”, Cumhuriyet, 6 Subat 1957, s. 5; “1500 Lira Riigvet Teklif Eden Bir
Bakkal Yakaland1”, Milliyet, 6 Subat 1957, s. 3; “Tki Musevi Tacir 2 Bin Lira Riigvet Verirken Yakaland1”, Milliyet,
17 Subat 1957, s. 2; “Belediye Zabitasina Riigvet Teklif Eden Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 23 Eyliil 1958, s. 2; “Kisa
Haberler”, Milliyet, 28 Subat 1959, s. 2.

128 Bkz. “Ciirmiimeshut Davas1 Baglad1”, Milliyet, 7 Nisan 1957, s. 1; “Riisvet Alan Bir Memur Tevkif Edilerek Cezaevine
Gonderildi”, Milliyet, 20 Kasim 1957, s. 2; “Bir Hakim, Miibasiri ile Katibini Tevkif Etti”, Milliyet, 20 Haziran 1958,
s. 2; “Rusvet Alan Belediye Polisleri Tevkif Edildi”, Milliyet, 20 Eyliil 1958, s. 3; “Kisa Haberler”, Milliyet, 24 Aralik
1958, s. 2; “Belediye Zabitasinda Mahkumiyetler”, Cumhuriyet, 11 Mart 1959, s. 5; “Kurtulug’ta Bir Polis Riigvet
Alirken Sugiistii Yakaland1”, Milliyet, 16 Mayis 1959, s. 1; “Diin 2 Polis Memuru Tevkif Edildi”, Cumhuriyet, 17
Mayis 1959, s. 1; “Riigvetten Samk Bir Doktor Tevkif Edildi”, Milliyet, 8 Agustos 1959, s. 3; “Riisvetten Sanik ki
Memur Yargiland1”, Milliyet, 10 Kasim 1959, s. 2; “Riigvet Alan iki Doktor Mahkum Oldu”, Milliyet, 13 Subat 1960,
s. 3; “2 Belediye Memuru ile Bir Polis Mahkum Oldu”, Milliyet, 17 Subat 1960, s. 2; “Hirsizdan Riisvet Alan Bekei
Mahkemeye Verildi”, Milliyet, 1 Mart 1960, s. 1; “Riisvet Alan Muhasebe Sefi Diin Tevkif Edildi”, Milliyet, 18 Mart
1960, s. 2; “Bir Nikah Memuru Riisvet Almaktan Sanik”, Milliyet, 7 Nisan 1960, s. 1; “Riisvet Alan Zabita Memuru 3
Yila Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 16 Nisan 1960, s. 3; “Kisa Haberler”, Milliyet, 19 Nisan 1960, s. 2.

129 Bkz. “25 Bin Lira Riisvet Alan Kontroldrler”, Milliyet, 26 Subat 1957, s. 5; “25 Bin Liralik Riigvet Davasina Diin
Basland1”, Milliyet, 23 Mart 1957, s. 1,3.

130 Bkz. “Riigvet Alan Memurlar Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 4 Agustos 1957, s. 2; “2 Belediye Zabita Memuru Tevkif
Edildi”, Cumhuriyet, 20 Eyliil 1958, s. 1.

131 Bkz. “ihtikar Yapan Ug Diikkan Belediyece Kapatildi”, Millivet, 12 Ocak 1954, s. 2; “Bursa’li Bir Manav 6 Ay Hapis
Yatacak”, Milliyet, 29 Aralik 1957, s. 3; “Milli Korunma Mahkemesinde Mahkumiyetler”, Cumhuriyet, 11 Haziran
1958, s. 3; “Milli Korunma Mahkemesine Verilenler”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1958, s. 3; “Milli Korunma Yeni
Mahkumiyetler”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1958, s. 2; “Kisa Haberler”, Milliyet, 5 Aralik 1958, s. 2.
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peynir'®?, seker'®, kahve'**, pasta'®®, yumurta'¥, zeytinyagi'®’, sise su'*, pastirma'®,
stt'*, mesrubat'!, tavuk'*, sinema bileti'®, mag bileti'¥, kumas'®, gomlek!*,

132 Bkz. “Sehrimizde 40 Bakkal Mahkemeye Verildi”, Cumhuriyet, 18 Agustos 1954, s. 1; “Fahis Fiatla Mal Satan 4 Kisi
Yakaland1”, Aksam, 7 Agustos 1955, s. 1; “2,5 Ay Hapse Mahkum Olan Bakkal”, Cumhuriyet, 21 Kasim 1956, s. 3;
“Kisa Haberler”, Milliyet, 28 Kasim 1957, s. 2; “Thtikar Sugundan Diin Tki Kisi Mahkemeye Verildi”, Milliyet, 17
Aralik 1957, s. 2; “Peynirlerini Saklayanlara Karg1 Harekete Gegildi”, Milliyet, 24 Aralik 1957, s. 2; “Kisa Haberler”,
Milliyet, 24 Aralik 1958, s. 2; “Thtikar Yapan Bakkal 5 Bin Lira Ceza Verecek”, Milliyet, 8 Mart 1958, s. 2; “Bir Bakkal
ve Bir Tacir Mahkum Oldu”, Milliyet, 29 Kasim 1958, s. 3.

133 Bkz. “Izmirde Seker Karaborsast Yapmak Isteyenler”, Cumhuriyet, 28 May1s 1954, s. 3.

134 Bkz. “Bir Bakkal Kilosu 20 Liradan Kahve Satmis”, Cumhuriyet, 5 Mayis 1956, s. 3; “Bir Kurukahveci Adliyeye
Verildi”, Milliyet, 31 Agustos 1956, s. 2; “Fazla Fiatla Mal Satan 8 Kisi Hapse Mahkum Oldu”, Milliyet, 24 Mayis
1957, s. 2; “Bir Kahve Karaborsacis1 Ele Gecti”, Cumhuriyet, 30 Mayis 1957, s. 2; “Milli Korunma ile lgili Suclar
Artt1”, Milliyet, 30 Mayis 1957, s. 2; “Giyim Egyas1 Fiatlari Tetkik Edilmeye Bagland1”, Milliyet, 22 Haziran 1957, s. 2.

135 Bkz. “Markiz Pastahanesinin Sahibi Diin Tevkif Edildi”, Milliyet, 7 Eyliil 1957, s. 2.

136 Bkz. “Fazla Fiatla Mal Satan Bir Bakkal Tevkif Edildi”, Milliyet, 20 Nisan 1957, s. 2; “Milli Korunma Mahkemesinde
Verilen 3 Mahkumiyet Karar1”, Cumhuriyet, 21 Eylil 1957, s. 2.

137 Bkz. “Kisa Haberler”, Milliyet, 10 Ekim 1958, s. 2.

138 Bkz. “Kisa Haberler”, Milliyet, 4 Mart 1959, s. 2.

139 Bkz. “Pastirma ve Sucuk Satis1 El Altindan Yapiliyor”, Milliyet, 19 Subat 1958, s. 2; “Kisa Haberler”, Milliyet, 17
Aralik 1958, s. 2.

140 Bkz. “Fiyatlar Her Giin Distiyor”, Milliyet, 23 Haziran 1956, s. 1.

141 Bkz. “Milli Korunma Mahkemesinde Mahkumiyetler”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1958, s. 3.

142 Bkz. “Milli Korunmada Yeni Tevkifler”, Cumhuriyet, 17 Nisan 1958, s. 5.

143 Bkz. “Bilet Karaborsacilar1 Takip Ediliyor”, Milliyet, 12 Kasim 1956, s. 2; “3 Bilet Karaborsacist Agir Ceza
Mahkemesine Veriliyor”, Milliyet, 11 Aralik 1956, s. 5; “Karaborsaciligin Adi1 Degisti”, Milliyet, 12 Aralik 1956, s.
3; “Ug Karaborsaci Tevkif Edildi”, Milliyet, 28 Aralik 1956, s. 2; “Bilet Karaborsacilari”, Milliyet, 29 Aralik 1956,
s. 1; “Ayaksiz Karaborsaci 2,5 Aya Mahkum Oldu”, Milliyet, 17 Ocak 1957, s. 2; “Bir Sinema Bileti Karaborsacisi
2,5 Ay Hapse Mahkum Oldu”, Milliyet, 3 Ocak 1958, s. 5; “Yirmi Sinema Bileti Karaborsacisi1 Yakaland1”, Milliyet,
5 Ocak 1958, s. 3; “Bir Sinema Miidiirii Thtikar Sugundan Adliyeye Verildi”, Millivet, 14 Ocak 1958, s. 2; “6 Bilet
Karaborsacist Hapse Mahkum Oldu”, Milliyet, 19 Ocak 1958, s. 3; “Dort Karaborsact Daha Adliyeye Verildi”, Milliyet,
31 Ocak 1958, s. 2; “Bir Bilet Karaborsacist Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 8 Subat 1958, s. 3; “Sinema Karaborsast
Krali 2 Ay Hapse Mahkum Oldu”, Milliyet, 25 Nisan 1958, s. 2; “Kisa Haberler”, Milliyet, 19 Nisan 1959, s. 2.

144 Bkz. “Hala Karaborsa”, Milliyet, 24 Aralik 1956, s. 3; “Bilet Karaborsacilig1 Yapan iki Kisi Diin Tevkif Edildi”, Milliyet,
28 Ocak 1958, s. 2; “Mag Bileti Karaborsast Yapanlar Mahkum Oldu”, Milliyet, 17 Eyliil 1958, s. 2; “Karaborsa Mag
Bileti Satan Geng Mahkum Oldu”, Milliyet, 7 Ekim 1958, s. 2; “Mag Bileti Karaborsacis1 Tki Geng Mahkum Oldu”,
Milliyet, 10 Ekim 1958, s. 2; “Kisa Haberler”, Milliyet, 2 Aralik 1958, s. 2; “2 Mag Bileti Karaborsacist Daha Mahkum
Oldu”, Milliyet, 13 Aralik 1958, s. 2; “Bir Bilet Karaborsacisi1 Daha Mahkum Oldu”, Milliyet, 23 Aralik 1958, s. 2;
“6 Mag Bileti Karaborsacist Yakalandi”, Cumhuriyet, 20 Ocak 1959, s. 2; “Bilet Karaborsaciligindan 10 Ay Hapse
Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1959, s. 2; “2 Mag Bileti Karaborsacis1t Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 13 Ocak
1960, s. 2.

145 Bkz. “Bir Kumas ve Bir Demir Karaborsacis1 Yakaland1”, Aksam, 4 Haziran 1955, s. 1; “Kumas Karaborsas1 Yapan 4
Kisi Tevkif Edildi”, Milliyet, 9 Nisan 1957, s. 3; “Kisa Haberler”, Milliyet, 10 Ekim 1958, s. 2.

146 Bkz. “Bir Tuhafiyeci 15 Ay Hapse Mahkum Oldu”, Milliyet, 4 Aralik 1957, s. 2.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 39, 2021 213



Milli Korunma Kanunu'nun Ceza Hiikiimleri ve Demokrat Parti Doneminde Uygulanmasi

gelinlik'¥’, kereste!*®, kagit'®, oyun kagidi'*’, tuvalet kagidi'®!, kalay'%, demir'¥, jilet!**,

155

teneke'>, ¢ivi'>®, ayakkabi ¢ivisi'?’, kosele'®, 1stampa'®, elektrik malzemesi'®, elektrik

motoru'®!, fotograf filmi'®?, plastik hammaddesi'’, ¢ocuk musambasi'®, trikotaj igne-
16 yapay ipek'®’, yapay giibre!'s®

si'® parafin yagi , traktor'®, otomobil'”’, otomobil

147 Bkz. “Gelinligi 2032 Liraya Diken Bir Terzi Adliyeye Verildi”, Milliyet, 8 Ocak 1958, s. 3.

148 Bkz. “Eglence Yerlerinde Yeni Tarife”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1956, s. 1, 5; “Milli Korunma Mahkemesinde Yeni
Kararlar”, Cumhuriyet, 30 Eyliil 1958, s. 5.

149 Bkz. “Fazla Fiatla Kagit Satan 4 Tacir Din Tevkif Edildi”, Milliyet, 13 Nisan 1957, s. 2; “Fazla Fiatla Satis Yapan 7
Kisi Diin Mahkum Oldu”, Milliyet, 11 May1s 1957, s. 2; “Iki Tacir 3’er Sene Hapse Mahkum Oldu”, Milliyet, 22 Kasim
1957,s. 2.

150 Bkz. T.C. Resmi Gazete, S.8122, 30 May1s 1952, s. 3803.

151 Bkz. “70 Kurusluk Tuvalet Kagidi Nasil 215 Kurus Oluyor”, Milliyet, 29 Aralik 1955,s. 1, 7.

152 Bkz. “Kisa Haberler”, Milliyet, 11 Ocak 1957, s. 2.

153 Bkz. “Ihtikar Yapan iki Firma Hakkinda Tahkikat”, Cumhuriyet, 11 Ekim 1953, s. 2; “Ticaret Vekilinin Tetkikleri”,
Cumhuriyet, 3 Eyliil 1954, s. 8; “izmirde ihtikar Yapan 9 Kisi Yakaland1”, Milliyet, 9 Temmuz 1955, s. 7; “Sehrimizde
Bir Demir Malzeme Taciri Tevkif Edildi”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1956, s. 5; “Ihtikar Yapan Bir Demirci 15 Aya
Mahkum Oldu”, Milliyet, 21 May1s 1957, s. 2.

154 Bkz. “Ihtikar Yapan Ug Tacir Diin Hapse Mahkum Oldu”, Millivet, 1 Mart 1958, s. 2.

155 Bkz. “Antalyada Thtikar Yapan Bir Tenekeciye Verilen Ceza”, Cumhuriyet, 7 Agustos 1956, s. 3.

156 Bkz. “ihtikar Yapan iki Kisi Birer Yila Mahkum Oldu”, Milliyet, 22 Subat 1958, s. 2.

157 Bkz. “Iki Muhtekir Birer Y11 Hapis Yatacak”, Milliyet, 19 Eyliil 1957, s. 2.

158 Bkz. “Turgutlu’da Bir Tacir Tevkif Edildi”, Milliyet, 23 Kasim 1956, s. 3.

159 Bkz. “Bir Kirtasiyeci Agir Ceza Mahkemesine Verildi”, Cumhuriyet, 14 Agustos 1956, s. 3.

160 Bkz. “Fahis Fiatla Mal Satan Elektrik¢i Tevkif Edildi”, Milliyet, 13 Eyliil 1956, s. 2; “htikar Yapan Elektrik¢i Bir Yil
Hapis Yatacak”, Milliyet, 9 Kasim 1956, s. 2.

161 Bkz. “Bes Biiyiik Firma Diin Milli Korunma Mahkemesine Verildi”, Milliyet, 11 Subat 1958, s. 2.

162 Bkz. “2 Tacir ihtikar Sugundan Mahkemeye Verildi”, Milliyet, 16 Agustos 1957, s. 2.

163 Bkz. “M. Korunma Mahkemesine Verilen 8 Tacir Tevkif Edildi”, Milliyet, 29 Mart 1957, s. 2; “Kisa Haberler”, Milliyet,
18 Mayis 1958, s. 2; “Milli Korunmada Mahkumiyetler”, Cumhuriyet, 18 Mayis 1958, s. 5.

164 Bkz. “Dort Tacir Tevkif Edildi”, Milliyet, 19 Subat 1958, s. 3; “Milli Korunma Mahkemesinde 4 Kisi Mahkum Oldu”,
Cumhuriyet, 17 Temmuz 1958, s. 2.

165 Bkz. “16 Liralik Mal1 80 Liraya Satan 2 Firma Tesbit Edildi”, Milliyet, 21 Nisan 1957, s. 2; “Fahis Fiatla Trikotaj Ignesi
Satan Birisi Yakaland1”, Milliyet, 11 May1s 1957, s. 2.

166 Bkz. “Bir Yagci Mahkemeye Verildi”, Milliyet, 12 Ocak 1957, s. 2; “ihtikar Yapan Bir Yagc1t Mahkum Oldu”, Milliyet,
19 Ocak 1957, s. 2.

167 Bkz. “Fazla Fiatla Sun’i 1pek Satanlar”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1955, s. 2.

168 Bkz. “Ihtikar Yapan Giibreci Bir Sene Hapis Yatacak”, Milliyet, 9 Kasim 1957, s. 2.

169 Bkz. “Fahis Fiatla Koyliiye Satilan Traktorler”, Cumhuriyet, 24 Mayis 1957, s. 2.

170 Bkz. “Hileli Bir Otomobil Satisi Meydana Cikarildi”, Milliyet, 25 Kasim 1956, s. 2.
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motoru'”!, otomobil lastigi ve yedek parcasi'’?, bisiklet'”, ilag'™, karpit!”®, buzdolabi'’,

178 181 182 183 184

radyo'”’, radyo lambasi1'”®, yiiziik'”, ¢igek!®, ¢cimento'®!, gaz'®?, gaz sobas1'®’, odun'® ve

komiir'® bunlardan kamuoyuna yanstyanlar olmustur. Diger yandan belirlenen ticret ta-
rifelerine uymayanlar da Milli Korunma Kanunu’na gére sorusturmaya ugramisti.!'sé
Ancak kimi zaman ¢ok farkli durumlarda karaborsacilik iddialar1 ortaya atilmaktadir.
Nitekim Izmir’de bir hoca fazla fiyatla 6lii yikadig1 iddiastyla mahkemeye verilmistir.'s’
Bunlara ek olarak Milli Korunma Kanunu’na aykiri davranan kasaplara ayrica degin-

mek gerekmektedir. Bu donemde bir¢ok kasap hakkinda dava agilmis ve bunlarin

171 Bkz. “970 Liralik Motérii 1250 Liraya Satmak Istemisler”, Milliyet, 2 Subat 1957, s. 2.

172 Bkz. “Milli Korunma Kanununa Aykir1 Hareket Edenler”, Cumhuriyet, 12 Agustos 1956, s. 5; “Alt1 Yedek Pargact
Agir Cezaya Verildi”, Milliyet, 16 Eyliil 1956, s. 1; “Bir Oto Tamirci Diin Tevkif Edildi”, Milliyet, 22 Eyliil 1956, s.
2; “Kisa Haberler”, Milliyet, 19 Mayis 1957, s. 2; “Milli Korunmaya Verilen Muhtekirler”, Milliyet, 13 Haziran 1957,
s. 2; “Bin Liraya Otomobil Lastigi Satarken Yakaland1”, Milliyet, 5 Eyliil 1957, s. 2; “Milli Korunma Mahkemesinde
Mahkumiyetler”, Cumhuriyet, 28 Ocak 1958, s. 5.

173 Bkz. “Belediyeye Fahis Fiatla Bisiklet Satmus”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1956, s. 5.

174 Bkz. “Fazla Fiatla ilag Satan iki Eczac1 Tevkif Edildi”, Milliyet, 18 Aralik 1957, s. 2.

175 Bkz. “2 Tacir Ihtikar Sugundan Mahkemeye Verildi”, Milliyet, 16 Agustos 1957, s. 2; “Iki Muhtekir Mahkum Oldu”,
Milliyet, 6 Aralik 1957, s. 2.

176 Bkz. “iki Tacir Birer Sene Hapse Mahkum Oldu”, Milliyet, 14 Ekim 1957, s. 2.

177 Bkz. “Iki Ithalatg1 Diin Adliyeye Verildi”, Milliyet, 13 Nisan 1955, s. 2.

178 Bkz. “Balikesir’de ilk Thtikar”, Millivet, 27 Haziran 1956, s. 5.

179 Bkz. “Bir Kuyumcu Adliyeye Verildi”, Milliyet, 28 Temmuz 1956, s. 2.

180 Bkz. “Milli Korunma Kanununa Aykirt Hareket Edenler”, Cumhuriyet, 8 Agustos 1956, s. 1, 5.

181 Bkz. “Eglence Yerleri Tarifesi Yarin Tatbik Ediliyor”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1956, s. 1, 5; “Bir Cimento Karaborsacisi
14 Aya Mahkum Oldu”, Milliyet, 15 Kasim 1956, s. 3; “Fazla Fiatla Mal Satan Nalbur Mahkum Oldu”, Milliyet, 6 Subat
1957, s. 2; “Bir Cimento Karaborsacisi Diin Sugiistii Yakaland1”, Milliyet, 19 Ekim 1957, s. 2.

182 Bkz. “Fazla Fiatla Gaz Satan 3 Kisi Yakaland1”, Milliyet, 19 Ocak 1957, s. 2.

183 Bkz. “Gaz Sobalar1 Uzerinde Zincirleme ihtikar”, Cumhuriyet, 13 Ocak 1956, s. 3.

184 Bkz. “Istihsal Maddeleri Igin de Narh Konacak”, Milliyet, 10 Temmuz 1956, s. 5; “Thtikar Yapan Oduncu Diin Hapse
Mahkum Oldu”, Milliyet, 18 Subat 1958, s. 2.

185 Bkz. “Mahkemeye Verilen Mahrukat Saticilar1”, Milliyet, 2 Aralik 1953, s. 2; “Fazla Fiatla Komiir Satis1”, Milliyet, 17
Subat 1954, s. 1,7; “4 Komiircii ile 6 Bakkal Mahkemeye Verildi”, Milliyet, 11 Aralik 1955, s. 4.

186 Bkz. “Bir Otel Sahibi Tevkif Edildi”, Milliyet, 18 Temmuz 1956, s. 5; “Bir Tabak Fasulyay1 120 Kurusa Satmislar”,
Milliyet, 3 Agustos 1957, s. 2; “lki Kabzimal Mahkum Oldu”, Milliyet, 11 Agustos 1957, s. 1; “Halkin Lokantalardan
Sikayeti Onlenemedi”, Milliyet, 25 Eylil 1957, s. 2; “Milli Korunmada Yeni Hiikiim ve Tevkifler”, Cumhuriyet, 18
Aralik 1957, s. 3; “Fazla Fiatla Ila¢ Satan Iki Eczaci Tevkif Edildi”, Milliyet, 18 Aralik 1957, s. 2; “Bir Otelci, Milli
Korunma Mahkemesine Verildi”, Milliyet, 9 Ocak 1958, s. 2; “Bir Otel Midiirii 1000 Lira Para Cezasina Mahkum
Oldu”, Cumhuriyet, 6 Haziran 1958, s. 2; “Kisa Haberler”, Milliyet, 13 Eyliil 1958, s. 2.

187 “Olii Yikama Karaborsasi Yapan Hoca”, Milliyet, 19 Nisan 1957, s. 3.
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birgogu ceza almistir.'®® Hatta bu durum 6yle boyutlara ulasmistir ki 1959 y1li Ocak ay1
itibariyle sadece Istanbul’da 1.223 kasaptan 250’si hapiste iken 70’inin ise davasi de-
vam etmektedir.'® Bunlarin yaninda 6731 sayili kanunla getirilen ihbar miiessesesi de

islemektedir.'”

Bu dénemde Izmir’de goriilen bir dava sonrasi verilen cezalar, aslinda Milli Korunma
Kanunu’nun ceza hiikiimlerinin 6zeti gibidir. Buna gore ihtikar sugunu olusturan fiyatla 2
torba gimento satist yapan bir kisi 1 y1l 2 ay agir hapis, 1.166 lira 60 kurus agir para cezast
alirken; magaza, ticarethane, imalathane ile sinai faaliyetleri ve hissesine gore istirakleri-
nin tasfiyesine, kalan kismmin miisaderesine, 3 yil ticaretten yasaklanmasina, ayrica veri-
len cezanin Izmir’de gazetelerde yayimlanmasina, radyo ile ilanina, diikkan, magaza,
depo ve ticarethanenin kapatilmasi hakkindaki hiikkiim 6zetinin kapatilan yerlerde goze
carpacak sekilde yapistirilmasina, para cezasi ile miisadere olunan mallarinin %5’i kadari-

nin muhbir ve memurlara ikramiye olarak verilmesine karar verilmistir.'*'

Bu siirecte donemin Istanbul Valisi Miimtaz Tarhan, sehirdeki incelemeleri sirasinda
bizzat bir sinema bileti karaborsacisin1 yakalamistir. Bu olayda dikkat ¢eken nokta ise
karaborsadan bilet alan kisinin DP’li eski Izmir Milletvekili Mehmed Ali Sebiik olmasi-
dir."”? Ancak karaborsaciliga maruz kalanlar sadece Tiirk vatandaslar degildir. [zmir’de
ABD’li denizcilere 50 kurusluk karpuzu 10 liraya satan bir kisiye 2 ay 15 giin hapis ve
733 lira para cezasi verilmis'®; bundan bagka Galata’da bir kisi ABD’lilere fazla fiyat-

tan kartpostal satarken yakalanmustir.'**

188 Bkz. “Istanbul Cumbhuriyet Savciligindan”, Milliyet, 9 Ocak 1954, s. 8; “Etin Kilosu 400 Kurusa Disiiriildi”, Milliyet,
8 Ocak 1956, s. 7; “Belediye, Hizmet Erbabi Ucretlerinin Tesbiti I¢in Hazirlik Yapiyor”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1956,
s. 1, 5; “Et Fiatlar1 4,5-6 Lira Arasinda Oynuyor”, Milliyet, 10 Ocak 1956, s. 1,7; “Adliyeye Verilenler”, Milliyet, 26
Temmuz 1956, s. 1; “Doktorlarin Vizite Ucretleri”, Cumhuriyet, 29 Temmuz 1956, s. 1, 3; “Sebze ve Meyva Fiatlar
Diin Yeniden Ayarlandi”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1956, s. 1, 5; 5 Liraya Et Satan Kasap Tevkif Edildi”, Milliyet, 1
Agustos 1956, s. 2; “Bir Kasab ve Ciragi Tevkif Edildi”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1956, s. 1; “Bonfileyi 7 Liradan Satan
Kasap 1 Sene Hapis Yatacak”, Milliyet, 30 Eyliil 1956, s. 1; “970 Liralik Motorii 1250 Liraya Satmak istemisler”,
Milliyet, 2 Subat 1957, s. 2; “2 Kasab 7 Ayda 85 Bin Lira Haksiz Menfaat Saglamis”, Cumhuriyet, 18 Agustos 1957,
s. 1, 5; “Fazla Fiatla Mal Satan 7 Kisi Ceza Yedi”, Cumhuriyet, 22 Kasim 1957, s. 1, 5; “Son Bir Hafta I¢cinde 16 Kisi
Mahkemeye Verildi”, Milliyet, 12 Ocak 1958, s. 2; “Ihtikar Yapan Bir Kasap Diin Hapse Mahkum Oldu”, Milliyet, 12
Mart 1958, s. 2; “Fazla Fiatla Mal Satanlar Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 26 Mart 1958, s. 2; “Bir Kasap Milli Korunma
Mahkemesine Verildi”, Cumhuriyet, 29 Mart 1958, s. 2; “Fazla Fiatla Et Satan Bir Kasap Yakaland1”, Milliyet, 5 Nisan
1958, s. 3; “Bir Kasab 2 Ay 15 Giin Hapse Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 21 Mayis 1958, s. 2; “Fazla Fiatla Et Satan
Kasap Mahkum Oldu”, Milliyet, 8 Ekim 1958, s. 2; “Kisa Haberler”, Milliyet, 18 Mayis 1958, s. 2; “Kisa Haberler”,
Milliyet, 17 Ocak 1960, s. 2.

189 “1223 Kasaptan 250°si Hapishanede Yatiyor”, Milliyet, 27 Ocak 1959, s. 2.

190 “Halde Eksik Mal Satan Esnaf Hakkinda Takibata Geg¢ildi”, Milliyet, 31 Aralik 1956, s. 2.

191 TBMMZC, D.11, C.5, 1.8, 28 Kasim 1958, s. 928.

192 “Vali, Bir Karaborsaci Yakaladi1”, Cumhuriyet, 25 Subat 1958, s. 5.

193 “Amerikalilara 10 Liraya Karpuz Satan {zmir’1i”, Milliyet, 8 Kasim 1956, s. 3.

194 “Amerikalilara Fahis Fiatla Kartpostal Satarken Yakaland1”, Milliyet, 2 Mart 1954, s. 2.
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Mahkemelerin verdigi kimi cezalar ise kanunun ayrim yapilmadan uygulandigini
gostermektedir. Nitekim Sivas’ta bir koyli, satig fiyat1 30-31 kurug olan bugdayi 32 ku-
rustan sattig1 i¢in'®’; bir bakkal, beyaz peynirin kilo fiyatindan 2,5 kurus fazla aldigi

7 dava edilmis; etiketsiz yumurta satan

i¢in'®; bir kasap, 5 kurus fazla para aldigi igin
bir esnaf 833 lira para cezasina ¢arptirilmistir.'”® Bir bakkalin ise narh fiyatindan 10 ku-
rus fazla fiyatla peynir sattig1 i¢in 1 y1l hapsine, 1.000 lira para cezasina ve mahkimiyet
stiresi kadar ticaretten yasaklanmasina karar verilmistir.!” Bir sebzeci ise 70 kurus fazla
para almasi nedeniyle 10 ay hapis ve 2,5 yil ticaretten men cezasina garptirilmigtir.’”® Bu
konudaki diger drneklere gére miisteri almayan bir taksici, 3 ay hapis, 3 ay meslekten
men ve 1.000 lira para cezasi alirken®'; Izmir’de bir zahireci, 100 kurusluk darty1 105
kurusa sattig1 i¢in yargilanmig ve tutuklanmistir.®> Samsun’da bir bakkal, 9 kurusluk
zarfi 10 kurusa sattigi i¢in ihbar edilmis, savciliktaki sorgusundan sonra tutuklanmis-
tir.?” Antalya’da bir berber ise 25 kurus fazla tiras ticreti aldigi igin 2 ay 15 giin hapis ve
833 lira para cezasi ile fazla aldig1 25 kurusu tazmin cezasina garptirilmigtir.’** Ancak
verilen bu cezalar tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim Ahmet Giirkan,
DP Meclis Grubu’nda bu konuyu dile getirerek “Mahkum olanlarin pek ¢ogu 25 kurus
ihtikar yapanlardwr. Yiizbin, beg yiiz bin ihtikar yapanlardan kimi getirdiler. Yapmadilar
ve yapmiyacaklar da. Bu gidis devam ettigi miiddetce boyle olacakti. Hakim bu giin
karsisina geleni diisiiniiyor, fakat bir sey yapamiyor. Ciinki kanun hatayr dahi kabul et-
miyor. 25 kurus ihtikar i¢in vatandas hapse atiliyor.”** sozleriyle bir elestiri getirmistir.
Ayrica aldig1 bir mektubu aktararak bir koyliinlin armut ve elmasini sehre gotiirdiigii ve
etiketi olmadigi i¢in 3 ay hapis yattigini sdylemistir.2%

Kanun geregi agir cezalar verilen birgok dava da vardir. Fazla fiyatla mal satma ve
sahte fatura diizenleme suglariyla yargilanan ii¢ kisi, 12’ser yil hapis ve 10.000’er lira

195 “1 Kurus I¢in Milli Korunma Mahkemesine Verildi”, Milliyet, 5 Eyliil 1956, s. 1.

196 “2,5 Kurus Fazla Para Alan Bir Bakkal Mahkemede”, Cumhuriyet, 4 Eylil 1956, s. 3.

197 “Bes Kurus Fazla Alan Kasap Tevkif Edildi”, Milliyet, 12 Subat 1959, s. 3.

198 “Etiketsiz Yumurta Satan Bir Mezeci Mahkum Oldu”, Milliyet, 5 Mart 1958, s. 2.

199 “10 Kurus Igin Bir Y1l Hapis Yatacak”, Millivet, 23 Kasim 1957, s. 1.

200 “Kisa Haberler”, Milliyet, 12 Kasim 1958, s. 2.

201 “Misteri Almayan Bir Sofér Diin 3 Ay Hapse Mahkum Oldu”, Milliyet, 11 Haziran 1957, s. 2.

202 “5 Kurus i¢in Tevkif Edildi”, Milliyet, 5 Haziran 1957, s. 1.

203 “Bir Kasab ve Cirag1 Tevkif Edildi”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1956, s. 5.

204 “25 Kurus I¢in 2 Ay, 15 Giin Hapis...”, Cumhuriyet, 30 Ocak 1959, s. 3.

205 Mustafa Albayrak, “Demokrat Parti Déneminde Milli Korunma Kanunu Uygulamalar1 (1955-1960)”, s. 241. Ayrica bu
goriigmelerin tamamu i¢in bkz. DPMGGMZ, S.184, 15 Ocak 1957.

206 DPMGGMZ, S.184, 15 Ocak 1957.
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para cezast®*”’ alirken ayn1 suglardan dolay1 baska iki kisiye ise 12’°ser yil hapis, 10.000’er
lira para cezasi, 3’er yil ticaretten ve kamu hizmetlerinden men cezalar1 verilmistir.”*®
Fazla fiyatla satis yapan bir bagka tacir ise 11 yil 8 ay hapse mahkim olmustur.” Diger
yandan karaborsa su¢unu organize olarak isleyenler de vardir.?'® Ayrica hileli mal satig-
lar1 milli korunma kapsaminda degerlendirilmektedir. Yerli iiriin olan ¢ivitleri sahte am-

211 sentetik tiner yerine petrol satan bir bagka-

balajla Avrupa mali gibi satan bir tliccar
s, koyun eti yerine ke¢i eti satan bir kasap?"?, yemeklik yag1 tereyagi diye satanlar*'*
mahkemeye verilmislerdir. Uskiidar’da 900 gram sekeri 1 kilo olarak satmaya galisan
bir bakkal, adliyeye verilmis ve terazisinin 90-100 gram aras1 eksik tartacak sekilde
ayarli oldugu belirlenmistir.”'> Bunlara benzer sekilde milli korunma miifettigleri, yeni
bir ihtikar kesfetmiglerdir. Buna gore ithal mali tabaklarin kenarini degistirerek maliyet
fiyatlarin arttiran ve 250 kurusa satilmasi gereken tabaklar1 750 kurusa piyasaya ¢ikar-

diklart belirlenen bir firma mahkemeye verilmistir.?!®

Bu dénemde giindemi mesgul eden 6nemli davalardan biri Istanbul eski Belediye
Baskanvekili Ferruh Ilter basta olmak iizere belediye yetkilileri hakkinda milli korunma
suglarini ilgilendiren bazi belgeleri saklayip gorevini kotiiye kullandig1 iddiasiyla dava
acilmasidir.?!” Bazi isletmeler ve kisilerle ilgili tutulan milli korunma zabitlarini isleme
koymadiklari iddiastyla baslanan durugmalarda 5 yil iginde 22 dosyanin saklandigi be-
lirtilirken bunlara kars1 Ferruh Ilter, belediyede zabitlarla ilgili incelemeler yapildiktan
sonra imza i¢in kendisine geldiginde dogru olmayan veya yanlis ihbar olan evraklarla
ilgili goriislere yargt makamlarini “bos yere isgal etmemek” i¢in katildigini sdylemistir.
Bagka bir dosyayla ilgili olarak da DP’nin 6nde gelenlerinden bazilarinin bu kisilerin
218

sugsuz olduguna yonelik basvurulart nedeniyle islem yaptirmadigint belirtmistir.
Yapilan yargilamalarin sonucunda belediyede gorevli 14 kisi hakkinda agilmis olan 17

207 “Ug Muhtekir Diin 12 ser Sene Hapse Mahkum Oldu”, Milliyet, 1 Ekim 1957, s. 2.

208 “Milli Korunmada iki Mahkumiyet Karar1”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1958, s. 5.

209 “Bir Tacir 11 Yila Mahkum Oldu”, Milliyet, 15 Agustos 1958, s. 1.

210 “Milyonlarca Liralik Karaborsa Mal1 Ele Gegirildi”, Milliyet, 2 Subat 1958, s. 5.

211 “Bir Civit Tiiccar1 Yakaland1”, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1956, s. 1.

212 “Memleketten Kisa Haberler”, Milliyet, 13 Nisan 1958, s. 3.

213 “Koyun Eti Yerine Keci Eti Satan Kasap”, Milliyet, 15 Agustos 1956, s. 2.

214 “Yemeklik Yaglar1 Tereyagi Diye Satiyorlar”, Millivet, 10 Eyliil 1957, s. 2; “Hileli Mal Satan Tki Tacir Adliyeye
Verildi”, Milliyet, 1 Ocak 1958, s. 2.

215 “Eksik Seker Satan Bir Bakkal Tevkif Edildi”, Milliyet, 17 Haziran 1955, s. 2.

216 “Muhtekirlerin Yeni Bir Bulusu”, Milliyet, 13 Haziran 1957, s. 1.

217 “Ferruh ilter’e Ait 6 Dosya Daha Diin Savciliga Verildi”, Milliyet, 17 Aralik 1957, s. 3; “Ferruh flter Hakkinda Diin iki
Dava Acild1”, Milliyet, 21 Aralik 1957, s. 2.

218 “Ferruh ilter ve Arkadaslarmi Durusmas1”, Cumhuriyet, 15 Ocak 1958, s. 3.
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davada beraat karar1 ¢gitkmistir.2!® Bununla birlikte milli korunma zabitlari islemden kal-
dinldig1 icin baska davalar da agilmistir.?® Bir diger 6nemli davada eski Istanbul
Defterdar1 Faik Okte riisvet alma suglamasiyla Milli Korunma Mahkemesi’nde yargi-

lanmuigt1.?!

Bu dénemde kamuoyunu giindemindeki bir diger konu, Istanbul’da istimlak yolsuz-
lugu iddiastyla Milli Korunma Mahkemesi’nde goriilen dava olacaktir.*** Ancak daha bu
dava sonuglanmadan yeni istimlak yolsuzlugu davalar1 goriilmeye baglanmig®*; hatta bu
nedenle davalara birinci, ikinci ve ii¢lincii istimlak yolsuzlugu isimleri verilmistir. Daha
sonra birinci istimlak yolsuzlugu davasinda 2 kisiye 36’sar yil, 1 kisiye 16 yil, 1 kisiye
de 6 y1l hapis cezasi ve hepsine memuriyetten men cezasi verilmistir. 36 yillik hapis ce-
zasi, Toplu Milli Korunma Mahkemesi’nin verdigi en yiiksek ceza olarak kayitlara ge-
¢ecektir.??*

Milli Korunma Kanunu’nun ceza hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilirken
“ikide birde degigsmesi ile de meshur olan Milli Korunma Kanunu ** hakkinda degisik-
lik yapilacagi s6ylenmeye baglamis ve kanunun sorunlu yerlerinin yeniden ele alindigi

ileri siiriilmiistiir.®* Bu donemde degisiklige dair tartismalarm??’ yaninda DP Igel

219 “Ferruh lter ve Arkadaslar Diin Beraet Ettiler”, Cumhuriyet, 26 Subat 1959, s. 2.

220 “Toplu Milli Korunma Mahkemesinde 2 Yeni Dava”, Cumhuriyet, 4 Subat 1958, s. 3.

221 “Eski Istanbul Defterdar Diin Tevkif Edildi”, Cumhuriyet, 27 Aralik 1958, s. 1, 5; “Eski Defterdarm Tahliye Talebi
Reddedildi”, Milliyet, 21 Ocak 1959, s. 1; “Eski Defterdarin Davasinda Muhbir Tekrar Dinlendi”, Milliyet, s. 2; “Eski
Defterdar 1000 Lira Kefaletle Tahliye Edildi”, Millivet, 25 Subat 1959, s. 2; “Eski Defterdarm Agir Hapsi Istendi”,
Milliyet, 2 Aralik 1959, s. 2; “Bakanlarin Sahitlik Ettigi Dava”, Cumhuriyet, 6 Mayis 1959, s. 1; “Yircali ve Kalafat
Sahitlik Yaptilar”, Milliyet, 24 Haziran 1959, s. 1; “Eski Defterdarin Durugmast Son Safhada”, Milliyet, 3 Subat 1960, s. 2.

222 “Istimlak Yolsuzlugu Saniklar1 M.Korunma Mahkemesine Veriliyor”, Cumhuriyet, 6 Eylil 1957, s. 1, 5; “Mahmut
Yener Yola Cikarildi”, Milliyet, 7 Eyliil 1957, s. 1; “Istimlak Yolsuzlugu Suclular1 Adliyede”, Milliyet, 22 Eyliil 1957,
s. 2; “Uc Samgm 57 Ser Sene Hapsi Istendi”, Milliyet, 29 Eyliil 1957, s. 1, 5; “Istimlak Davasina Diin de Devam
Edildi”, Milliyet, 7 Kasim 1957, s. 3; “istimlak Suiistimali Davasina Devam Edildi”, Milliyet, 28 Kasim 1957, s. 2;
“Istimlak Davasinda Iki Sahit Tevkif Edildi”, Milliyet, 15 Aralik 1957, s. 3; “Istimlak Yolsuzlugu Davas1”, Milliyet, 29
Aralik 1957, s. 3; “Istimlak Yolsuzlugu Davasina Devam Edildi”, Milliyet, 16 Subat 1958, s. 2; “Istimlak Yolsuzlugu
Saniklarinin 15-36 Y1l Hapsi Istendi”, Millivet, 4 May1s 1958, s. 5; “Istimlak Yolsuzlugu Durusmasina Devam Edildi”,
Milliyet, 29 Mayis 1958, s. 2.

223 “Belediyedeki Yeni Istimlak Yolsuzlugu”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1958, s. 1, 5; “Yeni Bir Istimlak Yolsuzlugu Daha”,
Cumbhuriyet, 30 Nisan 1958, s. 1, 5.

224 “I. Istimlak Yolsuzlugu Saniklarindan Dordii 94 Y1l Hapis Yatacaklar”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1959, s. 1.

225 “Milli Korunma”, Akis, C.10, S.161, 8 Haziran 1957, s. 18.

226 “Milli Korunma Kanununda Tadilat Yapiliyor”, Milliyet, 18 Subat 1957, s. 1; “Milli Korunma Kanunu Tadil Edilecek”,
Cumhuriyet, 3 Mart 1957, s. 1.

227 TBMMZC, D.10, C.17, 1.47, 26 Subat 1957, s. 850; “Odalar Birligi Kongresi”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1957, s. 1, 5;
“Milli Korunma Kanununda Yapilacak Tadilat”, Milliyet, 29 Nisan 1957, s. 1, 5; “Milli Korunma Kanununda Yapilacak
Tadilat”, Milliyet, 30 May1s 1957, s. 2; “Milli Korunma Kanun Layihast Hazirland1”, Milliyet, 1 Haziran 1957, s. 1; “M.
Korunma Kanununun Tadiline Dair Tasar1 Tereddiitlere Yol A¢t1”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1957, s. 1, 5; DPMGGMZ,
S.216, 6 Subat 1958.
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Milletvekili Yakup Karabulut tarafindan Milli Korunma Kanunu’na gére mahkm olan-
larin affedilmesi i¢in kanun teklifi verilmistir. Karabulut, Milli Korunma Kanunu’ndan
ozellikle “...kéylii vatandagsin sikayetci oldugunu, sokak saticilarinin bile ¢eyitli cezala-
ra ¢arptiridmis bulundugunu, bir demet maydanoz satanla, binlerce lira ihtikar yapan-

larin ayni cezalara ¢arptirildigini... ” bir elestiri olarak dile getirmistir.??®

Ote yandan 1957 yilinda muhalefet partileri yogun bir sekilde Milli Korunma
Kanunu’nu elestirirken®” ana giindem, 27 Ekim 1957 tarihinde yapilacak genel se¢imler
olacaktir. Bu se¢imlerde basta Milli Korunma Kanunu olmak iizere iilkenin ekonomik
durumu seg¢im giindeminin ana unsurunu teskil etmistir.** Bu durum, partilerin segim
afislerine de yansimigtir.?!

N dediler y

milli kurutma

Milli Korunma ya p-h I ar
g

e

Kanunu

%,

Sekil 1: 1957 Yilina Ait Se¢im Afisleri
(Millt Kiitiiphane Kitap Disi Materyaller Koleksiyonu).

228 “Yeni Bir Af Kanunu Tasaris1 Hazirland1”, Milliyet, 4 May1s 1958, s. 1, 5.
229 “Giilek izmir’de Sicaktan Sikayet Etti”, Milliyet, 15 May1s 1957, s. 3; “Giilek Segim Diiriist Olacaktir Diyor”, Milliyet,
24 Haziran 1957, s. 5; “Hiir. P. Bergama Kongresinde D.P. liler Diin Hadise Cikardi”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1957, s.
5; “Hiir. P. Isbirligi icin Miisavi Sart Istiyor”, Milliyet, 22 Temmuz 1957, s. 5; “Fethi Celikbag’in Menderese Cevabi”,
Cumhuriyet, 31 Temmuz 1957, s. 5; “Hiir. P. Yuvarlak Masa Toplantisina Istirake Hazir”, Cumhuriyet, 5 Agustos 1957,
s. 5; “Hiir. P. Il Kongresine Basvekil de Davet Edildi”, Milliyet, 29 Agustos 1957, s. 1.
230 “Sivas’ta: Sehirliler C.H.P’yi Koylit D.P. yi Tutuyor”, Milliyet, 17 Eylil 1957, s. 3; “Erzincan’da Koylii, Agast Ne
Derse Onu Yapacakmis”, Milliyet, 18 Eyliil 1957, s. 3; “Hiir. P. Afisleri”, Milliyet, 2 Ekim 1957, s. 1; “Kuzey Dogu
Anadolu’da C.H.P. Kuvvetli Goriiniiyor”, Milliyet, 10 Ekim 1957, s. 3; “1957 C.H.P. Se¢im Beyannamesi”, Milliyet, 12
Ekim 1957, s. 3; “Istanbul’da 11 Segim Toplantis1 Yapildi”, Millivet, 13 Ekim 1957, s. 3.
1957 segimlerinde kullanilan afiglerin baghklart soyledir: “Kuyruk Kuyruk Bu Mu Bolluk”, “Yok’lara Son!”, “Kahve
Gitti Ad1 Kald1 Yadigar”, “Nal Mihi Kalsiyum Penisilin Et Kahve Lastik Yedek Parca Gozliik Camu Defter Yay Miirekkep
insaat Malzemesi Demokrasi Yok”, “Demokrat Parti Yedi Yilda Tiirkiye’yi Biiyiik Devlet Yapan Parti 5 Misli Artan
Sanayi 1 Misli Artan Ekim Sahast 5 Misli Artan Is¢i 3 Misli Artan Elektrik, Oyunu D.P.ye Ver”, “Pahalilik Var Diyorlar
Sekerin Kilosunu 5 Liraya Yedirdiklerini Unutma, Reyini Demokrat Partiye Ver”, “Tiirkiye’de Isi Azaltacaklara Yapilan
isleri Durduracaklara Rey Verme, Reyini Demokrat Partiye Ver”, “Ucuzluk Dedikleri Sey: Senin Ucretinden Senin
Kazancindan Kesmekdir Reyini Demokrat Partiye Ver”. Bkz. Milli Kiitiiphane Kitap Disi Materyaller Koleksiyonu.
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Secimlere gidilirken Bagvekil Adnan Menderes, aksakliklar1 goriilen Milli Korunma
Kanunu’nun degistirilecegini ya da kaldirilacagini soylerken?? basta CHP olmak tizere
muhalefet partileri de kanunun kaldirilmasi yontindeki goriislerini agiklamigtir.”** Ancak
se¢im sonucunda iktidarini koruyan DP’nin lideri ve Bagvekil Adnan Menderes tarafin-
dan kurulan Besinci Hiikimet programinda “Iktisadi diizene zararl: tesirler icra eden
amilleri ortadan kaldirmak ve hususiyle fiyat murakabesini tam manasiyle temin edebil-
mek igin Milli Korunma Kanunu tizerinde ehemmiyetle durmak, bu ¢alisma devremizin
farik vasiflarindan olacaktir: Istihsali, ihmali, ithali zamaninda, yerinde ve kaynaginda
ele almak ve miistahsilin, imaldtcinin, ithaldt¢inin velhasil is hayatindaki vatandasla-
rin, mesru kazan¢larini korumakla beraber mallarin miistehlike intikalinde gayritabii
ve gayrimesru telakki edilebilecek biitiin fiyat artirmalarina imkdan ve mahal vermemek
esasl vazifemiz olacaktir. Itimadiniza mazhar oldugumuz takdirde Hiikiimet bu vazifeyi
bir giin dahi ihmal etmeyecek ve sebepsiz fiyat artislariyla daimi miiacadele halinde
bulunacaktir.** denilerek Milli Korunma Kanunu’nun uygulanmasina devam edilecegi
aciklanmigti. Nitekim bu durum 1958 yili1 Agustos ayia kadar siirecektir.

1958 yilma gelindiginde Tirkiye, yurtdisindan mal getirilemez hale gelmis, iilke
adeta bir darbogaza girmisti.>*® Bu nedenle “4 Agustos Kararlar:” olarak bilinen ekono-
mik Onlemleri alan DP Hiikimeti, Tiirk parasimin degerini diisiirmiis ve Bat1 iilkelerin-
den yeni krediler almisti. Boylece 234 milyonu ABD, 25 milyonu IMF ve 100 milyonu
OEEC’den olmak {izere toplam 359 milyon dolar kredi saglanmisti. Alinan bu kredile-
rin biiyiik boliimii, eski borg ve faizlerin kapatilmasinda kullanilmig ayrica 400 milyon
dolar tutarindaki borg¢ da ertelenmisti. Bunlar1 alabilmek i¢in hiik{imet tarafindan bir is-
tikrar programi sunulmus ve buna uyulacagi belirtilmisti.>*¢ 4 Agustos kararlariyla dig
ve i¢ dengenin saglanmas1 amaglanmisti. I¢ denge bir stabilizasyon islemi olup bunun
icin Merkez Bankasi kaynaklari sinirlandirilmisti. Dis denge i¢in de ihracata daha ¢ok
imkan verecek bir kur belirlenmesi yapilmist1.>’

232 “Menderes Bugiin Fatih’te Konusacak”, Milliyet, 21 Ekim 1957, s. 5.

233 “C.H.P. ve Hiir. P. nin iktidara Hiicumlar1”, Cumbhuriyet, 25 Eylil 1957, s. 5; “Hiir. P. Se¢im Beyannamesi”, Milliyet,
20 Ekim 1957, s. 3; “Se¢im Beyannamesi”, Milliyet, 22 Ekim 1957, s. 3.

234 Hiikiimetler ve Programlari..., s. 215-216.

235 Nazif Kuyucuklu, Tiirkiye..., s. 198.

236 Cem Erogul, Demokrat Parti..., s. 209-210. Bununla ilgili olarak bkz. Burhan Ulutan, Tiirkiyede Devaliiasyonlar,
[stanbul, Giiler Matbaasi, 1970, s. 21-47.

237 Nazif Ekzen, 1946-1958-1970 Devaliiasyonlari, Ankara, Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu, Yayin no. 1980/226, 1980,
s. 82.
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4 Agustos kararlar1 alindiktan sonra Milli Korunma Kanunu’nun yeniden ele alina-
cag1 ve mahk(m tacirlere af gelecegi belirtilirken®® Milli Korunma Kanunu’na yakla-
sim degismeye baslamisti. Bu kanunu diizenleme konusunda hazirlik yapan hiikimetin
Maliye Vekili Hasan Polatkan, bu kararlar sonrast kanunun kaldirilma ihtimalinden bah-
setmisti.?*® Ayrica Ticaret Vekili Abdullah Aker de ayn1 dogrultuda kanunun kaldirilaca-
g1 veya degistirilecegini sOylemisti.>*® Ancak 4 Agustos kararlariyla hiikiimet, bazi eko-
nomik 6nlemlere girismesine karsin Milli Korunma Kanunu ve kar hadleri uygulamasina,
bazi mallarin azami satis fiyat1 belirlenmesine devam edecek, tahsis ve tevzi sistemi
azaltilsa da ortadan kaldirilmayacakt.

Esasinda 4 Agustos 1958 tarihinde alinan ekonomik 6nlemlerden énce Menderes
Hiktmeti tarafindan IMF’ye verilen raporda Milli Korunma Kanunu’na deginilmisti.
Bu raporda Milli Korunma Kanunu’nun fiyatlar1 ve kar hadlerini kontrol etmek i¢in
yiiriirliikte oldugu; fakat bunun piyasada fiyatlarin ortaya ¢ikisini bozdugu belirtilerek
diger dnlemlerin yaninda hiikiimet tarafindan bu kanunun kaldirilmasinin teklif edilece-

21 Ozellikle 4 Agustos kararlari sonrasinda Milli Korunma Kanunu

gi dile getirilmisti.
tizerindeki tartismalar yogunluk kazanmis ve 4 Agustos 6nlemlerine paralel olarak Milli
Korunma Kanunu’nun kaldirilmasi siirekli giindemde kalmisti. Buna binaen farkli za-
manlarda kanunun kaldirilmasi yoniinde ¢alismalarin yapildigi dile getirilmig**, kanu-
nun degistirilmesi yerine tamamen kaldirilmas: fikri kabul gérmiistii. Nitekim toplumun
farkli kesimlerinden de Milli Korunma Kanunu’nun kaldirilmasi yoniinde talepler gel-

meye devam ediyordu.**

238 “Milli Korunma Kanunu Tadil Ediliyor”, Milliyet, 5 Agustos 1958, s. 1, 5; DPMGGMZ, S.232, 8 Agustos 1958; “Milli
Korunma Kanunu Tadilati Hazirlaniyor”, Milliyet, 9 Agustos 1957, s. 1, 5.

239 “Milli Korunma Kanunu Degisiyor”, Milliyet, 15 Agustos 1958, s. 1.

240 “Izmir Fuar1 Agildi Rejim Agiklanmadi”, Milliyet, 21 Agustos 1958, s. 1.

241 Riza Arslan-Dilek Siirek¢i, Adnan Menderes Hiikiimeti 'nin IMF ’ye Sundugu Ilk Ekonomik Istikrar Programi, Bursa,
Dora Yaymlari, 2009, s. 140. Bu kitapta Milli Korunma Kanunu, “Ulusal Koruma Kanunu” adiyla Tirkge’ye
gevrilmistir.

242 “Yeni Dis Ticaret Rejimi 20 Agustosta {lan Edilecek”, Cumhuriyet, 7 Agustos 1958, s. 1, 5, “Muhalefete Karst Tedbir
Alniyor”, Milliyet, 10 Agustos 1958, s. 1, 5; “Polatkanin Riyasetinde Bankacilar Sehrimizde Bir Toplant1 Yaptilar”,
Cumbhuriyet, 15 Agustos 1958, s. 1, 5; “Piyasay1 Tanzim Isi”, Cumhurivet, 31 Aralik 1958, s. 1; “Vekiller Hey’eti 2,5 Saat
Toplandi”, Milliyet, 17 Ocak 1959, s. 1; “Kredi Darligina Kars1 Tedbirler Aliniyor”, Milliyet, 31 Ocak 1959, s. 3; “Ithal
Kotalarmin ilan1 Gecikecek”, Milliyet, 3 Subat 1959, s. 1; “Milli Korunma Kanunu ile Alakah Calismalar 10 Giine Kadar
Bitiyor”, Millivet, 1 Nisan 1959, s. 3; “Milli Korunma Kanunu Yakinda Tlga Ediliyor”, Millivet, 17 May1s 1959, s. 1, 5.

243 “Tiiccar Milli Korunmanin Tlga Edilmesini Istedi”, Milliyet, 31 Mayis 1957, s. 3; “Izmirli Tacirler Milli Korunma
Kanununun flgasim Istiyor”, Milliyet, 8 Ekim 1957, s. 5; “Tiiccar Ticaret Rejimini Tenkid Etti”, Milliyet, 1 May1s 1958, s.
3; “Tiiccar Tedbirler Alinmasini istiyor”, Milliyet, 26 Temmuz 1958, s. 5; “Bir D.P. Kongresinde Otomobil Saltanatina Son
Verilmesi Istendi”, Millivet, 31 Temmuz 1958, s. 5; “Tekel Maddelerine Zam Yapilmayacak”, Milliyet, 8 Agustos 1958, s.
5; “Bakkallar da Basindan Sikayetci”, Milliyet, 19 Mart 1959, s. 1; “Oda Secimleri Bugiin Yapiliyor”, Milliyet, 29 Aralik
1959, s. 3; “Kredinin Arttirilmas1 imkansiz Gériilityor”, Milliyet, 26 Mart 1960, s. 1, 5; “Tiiccar Milli Korunma ve cra
Iflas Kanunlarindan Sikayetci”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1960, s. 5; “Ticaret Odas1 Heyeti Ankaraya Gidiyor”, Cumhuriyet, 7
Nisan 1960; s. 2; “Ticaret Odasi Heyeti Bugiin Ankaraya Gidiyor”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1960, s. 2.
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Bu donemde hiikiimetten gelmeyen teklif muhalefetten gelecek, 28 Kasim 1958 tari-
hinde CHP tarafindan Milli Korunma Kanunu’nun kiralar hari¢ diger hiikiimlerinin kaldi-
rilmast igin teklif verilecekti.*** Buna karsilik hitklimet de yayimladig bir teblig ile Milli
Korunma Kanunu’nun Kaldirilmasma karar verildigini agiklamisti.?* Yine de kanunun
kaldirilmasina yonelik adim atilmamaktaydi. 20 Nisan 1959 tarihine gelindiginde CHP
Ankara Milletvekili Hasan Tez, daha 6nce verdikleri Milli Korunma Kanunu’nun kaldiril-
mast hakkindaki kanun teklifinin TBMM giindemine alinmasina dair dnerge vermisti.
Buna karsilik Ticaret Komisyonu Bagkani1 Nafiz Tahrali, Milli Korunma Kanunu’nun iil-
kenin ticareti ve ekonomisine “kék salmis ve biiyiik miiesseseler” kurmus oldugunu, diger
yandan hiikiimetin de bu konu {izerine bir tasari hazirladigini belirterek bu konuda gerekli
hazirliklarin yapilmasi nedeniyle bu kanun teklifinin bekletildigini sdylemisti.>*® Nitekim
ayni donemde kanunun kaldirilmasi yoniindeki ¢aligmalarin sona erdigi ve ilerleyen giin-
lerde meclise gelecegi soylenmekteydi. Buna gére meclise Milli Korunma Kanunu’nun
kaldirilmasi, milli korunma suglarinm affi ve Milli Korunma Kanunu’nun yerine gelecek
kanun olmak {izere ii¢ tasar1 gelecekti. Ayrica kanunun kaldirilmasiyla kararname ve sir-
kiiler hiikkiimsiiz olacak ve “fevkalade hal” kalkacak, Milli Korunma Mahkemeleri ile di-
ger kurum ve kuruluslariin gorevi “ofomatikman” sona erecek, bunlarin yaninda kanu-
nun kaldirilmasi sonrast dogabilecek bosluklar igin hilkimete genis c¢apli yetkiler
verilecekti.?*’” Bu haberlerin duyulmasindan sonra yeni tartismalar ortaya ¢ikarken®*® ha-
zirlanan tasari, “ismi degistirilmis bir Milli Korunma Kanunu” olarak nitelendirilmisti.*
Ote yandan bu tasar1 i¢in uzun bir siire beklenilmisti. Buna gére ancak 16 Nisan 1960 tari-
hinde hiikiimet tarafindan meclise sunulmug*' bu tasariya goére yine ‘fevkalade zaman-
lar” ele aliarak hiikimete genis yetkiler verilmekte ve hiikiimlerine aykir1 davranacakla-
ra gesitli cezalar getirilmekteydi. Bu cezalarda en yiiksek hapis cezasi 10 yil, en ¢ok para
cezast da 100 bin lira olarak belirlenmisti. Ote yandan Milli Korunma Teskilati'nin gérev-
lerini devralacak bir iktisadi tedbirler teskilatinin kurulacag: agiklaniyordu.>!

244 “Milli Korunmanin Hga51 isteniyor”, Milliyet, 28 Kasim 1958, s. 1; TBMMZC, D.11, C.6, 1.9, 1 Aralik 1958, s. 3-4.
245 “Hikiimet Bir Teblig Nesretti”, Milliyet, 27 Aralik 1958, s. 1, 5.

246 TBMMZC, D.11, C.8, 1.59, 20 Nisan 1959, s. 350-358; “Mecliste Milli Korunma Kanunu Uzerinde Diin Tartismalar
Oldu”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1959, s. 1, 5.

247 “Piyasada istikrar Tedbirleri Almyor”, Milliyet, 2 Nisan 1959, s. 1, 5.

248 “Iktisadi Tedbirler Kanununu Tenkid”, Cumhurivet, 11 Temmuz 1959, s. 1, 5; “Ticaret Borsast Alinacak Yeni Tktisadi
Tedbirleri Begenmedi”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1959, s. 1, 5.

249 “Ismi Degistirilmis Bir Milli Korunma Kanunu”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1959, s. 1. Benzer degerlendirmeler i¢in
Bkz. Haluk Cillov, “iktisadi Tedbirler Kanunu”, Milliyet, 22 Temmuz 1959, s. 2; “iktisadi Tedbirler Kanununun
Uyandirdig1 Reaksiyonlar”, Forum, C.11, S.129, 1 Agustos 1959, s. 5.

250 “Milli Korunma’y1 ilga Eden Tasar1 Meclis’te”, Milliyet, 16 Nisan 1960, s. 1; “Iktisadi Tedbir Kanunu Diin Meclise
Verildi”, Cumhuriyet, 16 Nisan 1960, s. 1. Ayrica bkz. TBMMZC, D.11, C.13,1.58, 18 Nisan 1960, s. 189.
251 “iktisadi Tedbirler Tasaris1 Meclis Komisyonlarinda”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1960, s. 1, 5.
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Milli Korunma Kanunu’nun kaldirilmasi yoniinde ¢aligmalar son agsamaya gelmis-
ken DP, 27 Mayis 1960 tarihinde kendilerine sonradan Milli Birlik Komitesi (MBK)
adin1 veren bir grup subay tarafindan askeri darbeyle iktidardan diisiiriilmiis ve askeri

yonetim kurulmustu.?*

Bu dénemde kanunun kaldirilmasi yoniindeki ¢alismalar bas-
latilmist1.>* 1960 yili Eyliil ayina gelindiginde icra Vekilleri Heyeti, 5/322 sayil ka-
rarnameyle?* Milli Korunma Kanunu’nu uygulamadan kaldiracak®’; bu kararname-
nin yaninda 10 Eyliil 1960 tarihli ve 79 sayilt “Milli Korunma Suglarinin Affina, Milli
Korunma Tegskilat, Sermaye ve Fon Hesaplarimin Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler
Ihdasina Dair Kanun” Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girecekti. Bu kanun-
la Milli Korunma Kanunu’na aykiri davrananlar hakkinda agilan sorusturmalarin ve
mahkdm olanlarin affedilmesine karar verilmisti.>>® Boylece 1940 yilinda uygulamaya
konulan Milli Korunma Kanunu, yirmi yili asan bir siirenin ardindan uygulamadan
kaldirilmigt.?%’

Milli Korunma Kanunu’nun uygulandig: siire i¢cinde bu kanuna dayanilarak hiikiim
giyenlerin sayilari, genel bir bakis acis1 yakalamamiza olanak saglamaktadir. Buna gore
1940 yilinda kabul edilen Milli Korunma Kanunu’na gére 1940 yilinda 4, 1941 yilinda
100, 1942 yilinda 391, 1943 yilinda 721, 1944 yilinda 405, 1945 yilinda 257, 1946 y1-
linda 104, 1947 yilinda 45, 1948 yilinda 25, 1949 yilinda 22 kisi hiikiim giymisti. DP
doneminde ise 1950 yilinda 9, 1951 yilinda 3, 1952 yilinda 249, 1953 yilinda 146, 1954
yilinda 340, 1955 yilinda 1.392, 1956 yilinda 2.559, 1957 yilinda 2.164, 1958 yilinda
1.973, 1959 yilinda 919 ve 1960 yilinda 262 kisi para ve hapis cezasina garptirilmisti.
Buna gore Milli Korunma Kanunu’na dayanilarak 1950 yili dncesinde 2.074 kisi, DP
doéneminde 10.016 kisi olmak tizere toplam 12.090 kisi ceza almist1.?*® Bu durum da
gostermektedir ki DP doneminde CHP donemine gore neredeyse 5 kat1 kadar kisi Milli

252 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, 7. bs., iletisim Yayinlari, istanbul, 2000, s. 350-352.

253 Bu galismalar igin bkz. “Milli Korunma Kanununun Bugiin Tlgas1 Muhtemel”, Milliyet, 4 Temmuz 1960, s. 1; “Milli
Korunma Yerine Kanun Konmayacak”, Milliyet, 30 Temmuz 1960, s. 1; “Milli Korunma Kanunu 3 Ay Yiiriirlikte”,
Millivet, 3 Agustos 1960, s. 1; “Milli Korunma Kanunu 15 Giin I¢inde Kalkiyor”, Milliyet, 19 Agustos 1960, s. 1.

254 T.C. Resmi Gazete, S.10605, 16 Eyliil 1960, s. 2139.

255 “Milli Korunma Suglart Affedildi”, Millivet, 16 Eylil 1960, s. 1, 5; Alev Ozbil, Ti lirkiye'de Savas Ekonomisi
Uygulamasi..., s. 82-83.

256 T.C. Resmi Gazete, S.10605, 16 Eylil 1960, s. 2137-2138. Bu kanun ile Milli Korunma Kanunu ve tadillerinin
uygulamadan kaldirilmasina karar verilmisse de bu durum birgok soruyu beraberinde getirmistir. Bununla ilgili olarak
bkz. Oguz Onaran, “Milli Korunma Kanununun Tatbikten Kaldirilmastyla flgili Sorunlar”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y.1962, C.17, S.2, s. 493-500.

257 Milli Korunma Kanunu sadece uygulamadan kaldirilmis olup yiiriirliigii devam etmektedir.

258 Hiikiimliiler Istatistigi..., s. 146; Mahkumlar Istatistigi..., s. 55; Adalet Istatistigi 1959-1960, Ankara, T.C. Bagbakanlik
istatistik Genel Miidiirliigii, Yayin no. 422, 1962 s. 44; Adalet Istatistigi 1959-1961, Ankara, T.C. Bagbakanlik Istatistik
Genel Mudiirliigii, Yayim no. 443, 1963, s. 42.
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Korunma Kanunu’na dayanilarak cezalandirilmistir. Bir bakima bu kanun, DP donemin-

de daha kat1 bir sekilde uygulanmaya ¢aligilmistir.
Sonug¢

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’na fiilen katilmamakla birlikte savasin ekonomik etkileri-
nin 6niine gegmek i¢in 18 Ocak 1940 tarihinde Milli Korunma Kanunu’nu kabul etmistir.
21 Ocak 1940 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren bu kanunla genel veya kismi sefer-
berlik, bir savasa girme ihtimali ve Tiirkiye’yi ilgilendiren bagka devletlerarasi savas halin-
de hiikimete gesitli sekil ve sartlar ¢ergevesinde oldukg¢a genis yetkiler verildigi gibi bazi
gdrev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Bu amagla icra Vekilleri Heyeti iiyelerinden olusan
Koordinasyon Heyeti kararlartyla savas yillarinda ekonominin diizenlenmesine yonelik
birgok karar hayata gecirilmis ve savasin sona ermesinden sonra da bu kanunun uygulan-
masina devam edilmistir. Bu baglamda 1940-1950 déneminde Milli Korunma Kanunu,
hiikiimetlerin ekonomi politikalarinda énemli bir arag¢ olarak kullanilmistir. Liberal ekono-
minin gereklerini uygulama amaci tagimasma karsin DP hiikimetleri, tipki kendinden 6n-
ceki hiikimetler gibi ekonomik gereklilik ve problemlerin etkisiyle miidahaleci bir diizen-
leme olan Milli Korunma Kanunu’na bagvurmustur. Nitekim bu kanun, 1940-1960 yillart
arasinda kesintisiz bir sekilde yiiriirliikte kalan 6nemli bir ekonomik diizenleme olmustur.
DP déneminde ekonominin hemen her alaniyla ilgili Milli Korunma Kanunu kapsaminda
kararlar alinmasina kargin {iretim konusundaki temel problemler giderilemedigi i¢in bun-
lardan ancak kismen fayda saglanabilmistir. Ekonomik gereklilik ve zorluklarin etkisiyle
bu kanun aktif bir sekilde uygulanmaya baslanmakla birlikte 6ncelikle {iretim yapisindaki
sikitilar daha sonra da kanunun hayata gegirilmesindeki diizensizlikler, istenilen sonucun
elde edilmesini engellemistir. Ayrica bu kararlar, toplumun cesitli kesimlerinde tepkilere
yol agmustir. Bu baglamda Milli Korunma Kanunu’na dayanilarak karaborsayr énleme
amaciyla cezalarin arttirilmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasi basarisizlikla sonuglanmig-
tir. Boylelikle fiyat artiglar1, mal yokluklar1 ve darligin esas sorumlusunun “baz: tiiccarlar”
olduguna yonelik sdylemlerin yanlishig ortaya ¢gikarken DP doneminde Tiirkiye ekonomi-
sinin yasadig1 sorunlarm yapisal nitelikte oldugu anlasiimaktadir.
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