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Spinoza’da Sonsuzluk Sorunu ve Praksis

Ozet

Spinoza’nin “sonsuzlugumuzu bilebiliriz ve hissedebiliriz” argiimani filozofun t6z
anlayisina dayanir. Bununla birlikte bu argiiman Spinoza’nin praksis anlayisinda
bir adim daha ileri gotiiriilerek “sonsuzlugu deneyimleyebilme” olanagina degin
derinlestirilebilir. Bu olanagin ilkesi ise conatus olarak belirir. Sonsuzluk ile
conatus, Spinoza’nin praksis kurami agisindan iki kurucu ilke olarak is
gormektedir.

Sonsuzluga iliskin tartisma ontolojinin ve doga felsefesinin ortak arastirma
konusu olmustur. Bati felsefesinde bu aragtirmadaki genel egilim maddenin
yapisina iligkin arastirma ile bigim kazanmustir. Bu yazida, sonsuzluk
arastirmasinda maddeye atfedilen niteliklerin ontolojik temellerine iliskin bir
sorusturmaya dayanilacak ve bu dayanaktan hareketle 6zgiirlik ile zorunluluk
arasindaki iligkisinin sonsuzlukla bagmntisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
Dolayisiyla sonsuzluk arastirmasinin 6zgiirliikk, erdem ve praksis kavramlar ile
dolaysiz bagntis1 ortaya konularak bunlar arasindaki bagintinin temel
belirleyeninin ise bedenin ontolojisi oldugu goriilebilir. Spinoza a¢isindan bedenin
ontolojik arastirmasinda kritik kavram conatustur. Ancak insan agisindan ele
alimdiginda 6zgiirliik ve erdem dolaysiz bi¢cimde akil ile kosulludur. Spinoza, Bati
felsefesindeki diger rasyonalist egilimlerin diginda bir rasyonalizm gelistirir ki bu
rasyonalizm filozofun beden kuramiyla birlikte diisiinilmelidir. Spinoza
ozgiirliigiin metafizigini beden arastirmasi iizerine insa eder. Spinoza’nin ortaya
koydugu bu kuramsal ve kavramsal doniisim Bati felsefesindeki beden
aragtirmasmin koklii bir elestirisini temsil eder. Sonsuzluk arastirmasina igkin
olarak ele alinan beden arastirmasi, duygu ve beden kurami {izerine insa edilmis
bir 6zgiirliik anlayist praksisin ontolojisi igin oldukea giiclii bir temel teskil eder.

Felsefe tarihinde praksis arastirmasi ile sonsuzluk arastirmasi dolaysiz bigimde
iligkili olarak incelenmistir. Bu iligskilendirmenin temel nedeni ise 0zgiirliigiin ve
etigin sonsuzlukla kurulan iligkisidir. Bunlar arasindaki iliski tarzi ontolojik bir
temellendirmeye ihtiyag duyurur. Spinoza bu temellendirmeyi ontolojisinin
kurucu kavrami olan conatus araciligiyla gergeklestirir. Spinoza’nin praksis ile
sonsuzluk kurammin iki 6zgilin yonii vardir: sonsuzluk bilinebilir ve sonsuzluk
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deneyimlenebilir. Spinoza bu olanagi ontolojik olarak tesis eder ve insan dogasi
arastirmasina dayandirir. Spinoza Bati Felsefesindeki genel egilimin aksine
bedene iliskin bir arastirmayr One c¢ikarir. Filozofa gore Ozgiirliigiin ve
sonsuzlugun deneyimlenebilmesi beden arastirmast ile kosulludur.

Anahtar Sézctkler
Praksis, Spinoza, Sonsuzluk, Conatus, Arzu.



Spinoza’da Sonsuzluk Sorunu ve Praksis

i, KOLYOl 2014723 119

Sonsuzluk, dogrudan ya da dolayli bicimde varlik arastirmasinin konusu olarak
ele alinan sorunlardan birisidir. Bu sorun temel olarak t6z arastirmasiyla birlikte ele
almmustir. Tézlin dogas1 geregi sonsuz oldugu ortak bir kabul iken sonsuzlugun
ontolojik arastirmasi ve sonsuzlugun nasil kavranacagi ayrica dnem teskil etmektedir.
Zira toziin sonsuz dogast sonsuzlugun arastirilmasi i¢in sadece bir 6n dayanak iken
sonsuzlugun nasil kavranabilecegi hususunda smurlt bir agilim sunar. Bu olanagin
arastirllmasinin  6nemi sonsuzluk arastirmasinin ahlak anlayisiyla ve dolayistyla
praksisin kuruluguyla olan 6zsel bagintisidir. Praksisin sonsuzlukla ontolojik bagintisi
nedir? Erdemin edimsellesmesi ile sonsuzluk arastirmasinin ortak diizlemi nedir? Ahlak
felsefesinin ve siyaset felsefesinin ortak sorunu olarak 6zgiirliigiin olanaklilig1 acisindan
sonsuzluk sorunu nasil ele alinabilir?

Spinoza’nin  varlilk  anlayist  praksisin @ kurulusunda  sonsuzlugun
deneyimlenebilirligi agisindan 6zgiil bir tézsel dayanak temin eder. Bu tozsel dayanak,
geleneksel felsefedeki iki basat egilimin elestirisi {izerine insa edilir. Bunlardan birisi
sonsuzlugun doganin tozselligi ile gelisik oldugu yoniindeki anlayis iken diger egilim
ise maddenin sonsuzluguna dair olumsuz yargidir. Spinoza bu iki egilimi geleneksel
diigiince bigimine aksi bigimde ele alarak asar.

Spinoza, sonsuzluk anlayigint Tanri’ya iligkin arastirmasinda ortaya koyar.
Filozofa gore, “bir sey mutlak anlamda sonsuzsa, onun 6zii 6ze iliskin her seyi ifade
eder ve yadsiyacagimiz higbir sey icermez” (Spinoza 2011: I, Tanim VI). Ezeli ve ebedi
hakikat olarak Tanri’nin zorunlulugu da bu ezeli ve ebedi dogasindan gelir. “Mutlak
olumlama” sonsuz olmanin ontolojik kosuludur. Hegel, Spinoza’nin varlik anlayigindaki
bu mutlak olumlamayi, celigskiyi olumsuzlamasi ve diyalektigi yok saymasi nedeniyle
elestirir. Bu elestirisini Spinoza’nin varlik anlayisindaki yontem ile igerik arasindaki
bagintiy1 ele alarak ifsa eden Hegel, Spinoza’nin téziin dolaysiz olarak kavranabilecegi
savini olumsuzlar:

Spinoza’nin felsefesi igerik ve sonuglarini bastan sona yadsiyanlar tarafindan bile
yonteminin saglam sonuglart nedeniyle Ovillmiis olsa da, gene de bi¢imin bu
kosulsuz taninis1 gercekte igerigin kosulsuz yadsiisi denli temelsizdir. Spinoza
felsefesinin igeriginin eksikligi bi¢imin ona igkin olarak bilinmemesinden ve bu
nedenle ona salt digsal, 6znel bir bi¢im olarak yaklagsmasindan olusmaktadir. Toz,
on bir eytisimsel dolaylilik olmaksizin Spinoza tarafindan dolaysizca anlasildig:
gibi, evrensel olumsuz gii¢ olarak, bir bakima salt karanlik ve sekilsiz bir
ugurumdur ki tiim belirli icerigi bastan sona kendi i¢inde yutmakta ve kendisinden
kendi i¢inde olumlu bir kalicilik tasiyan higbir sey tiretememektedir (Hegel 1991:
215).

Spinoza’nin t6z anlayisinin Dogu felsefesindeki varlik anlayislarinda oldugu gibi
birci olarak nitelendirilebilecegini diisiinen Hegel, Spinoza’yla benzer big¢imde
Ozgiirliigin zorunlulukla kosullu oldugunu ifade eder. Ne var ki bu, iki filozofun
ozgiirliik anlayist agisindan formel bir benzerligin ifadesidir ve iki filozofun 6zgiirlik
anlayislar1 arasindaki ayrim felsefelerinin ontolojik 6zlerinden ileri gelmektedir.
Dolayisiyla Hegel ile Spinoza’nin 6zgiirliik anlayislar ile kosullu bi¢imde sonsuzluk
anlayislar1 da birbirinden farkli bigimde tesis edilir. Spinoza’dan oldukga farkli bigimde
Hegel’de sonsuzluk diyalektik bir siirecin bagintisi olarak ele alinir: “Bir sey Baskasina
gecisinde salt kendi kendisi ile bir araya gelmektedir, ve geciste ve Basgkasinda kendi
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kendisi ile bu bagmnti gercek Sonsuzluktur. Ya da, olumsuz olarak goriildiigiinde
baskalasan Bagskasidir, Baskasimin Baskas: olmaktadir. Bdylece Varlik, ama
olumsuzlamanin olumsuzlanmasi olarak, yeniden kurulmustur; ve artik Kendi-igin-
Varliktir” (Hegel 1991: 136). Spinoza’nin sonsuzluk ve 6zgiirlik arasinda kurdugu
bagint1 ise oldukca farkli bigimde ve diyalektik bir bagintiya yer birakmaksizin inga
edilir. Spinoza’nin ontolojisinin kurucu ilkesi olarak conatus, 6zgirlik ile sonsuzluk
arasindaki bu bagintinin da ontolojik kosuludur.

Sonsuz ve Belirsiz Bir Caba Olarak Conatus

Erdemin ve ozgirligiin kesisim noktasi olarak praksis aragtirmasi sonsuzluk
sorunu ile dogrudan dogruya iliskili olarak diisiiniilmiistiir. Praksis ile sonsuzluk
arasindaki kategorik bagint1 ontolojik bir arastirmayla ifsa edilebilir géziikmektedir. Hig
stiphesiz bu arastirma da t6ziin yapisinin kavranmasi ile kosulludur. Téziin sonsuz olma
niteligi agirlikli olarak boliinebilir olmama ile iliskili diigtiniilmistiir. Boliinebilirlik
sonsuzlulugu olanaksiz kilmasi nedeniyle ayirici bir etken olarak kullanilmistir. Platon’a
gore “cok pargali bir varligin sonsuz olmasi zordur; elverir ki bu pargalar ruhta
gordiigiimiiz gibi piiriizsiiz bir biitiin kurmus olsun” (Platon 2006: 611 b). Sonsuzlugun
bir ve maddi-olmayanla iliskilendirilmesi, sonsuzlugun kavranabilmesinin ve
deneyimlenebilmesinin de ruhun bir yetkinlesmesi ile kosullu diisiiniilmesine neden
olmugtur. Maddi-olan ile maddi-olmayan, beden ile ruh arasinda varsayilan bu ontolojik
bolinme bir yandan Ozgiirliigiin ve erdemin mutlak bir epistemolojik diizleme
yerlesmesine neden olurken diger taraftan sonsuzlugun kavranmasi ve
deneyimlenmesine dair insanlar arasinda bir ayricalifin ve hiyerarsinin insa edilmesine
degin gotiiriilmiistiir. Hakikatin sonsuzlukla ve maddi ya da bedeni olanin ise sonlulukla
iligkilendirilmesi ruh ile beden arasinda kapanmaz bir mesafeye neden olurken
insanlarin ruhsal ve bedensel etkinliklerine gore sinifsal olarak farkli oldugu
varsayimina neden olmustur. Dolayisiyla sonsuzluk, sadece ontolojik bir kategori olarak
degil 6zgirliik ve erdem arastirmasi agisindan politika ve ahlak felsefesinin de ortak
kategorisi olarak ele alinmalidir.

Sonsuzluga dair arastirma praksis arastirmasiyla dolaysiz bigimde iligkili oldugu
gibi praksis aragtirmasi da Ozgiirlik ve erdem arasindaki ontolojik kesisimde
durmaktadir. Dolayisiyla praksisin evrensellik boyutu da tozsel diizleme yerlesir.
Ozgiirliigiin ve erdemin edimsellesmesine iliskin sonsuzluk arastirmasi en basindan
itibaren t6ziin nasil tamimlandigiyla belirlenir. Spinoza’nin Ethica’da t6zden yola
¢ikarak sonsuzluk ve 6zgiirliige ulagmasi da bu nedenle rastlantisal degildir.

“Kendisinin nedeni”, 6zii ve varolusu bir, ickin neden olan t6z, sonsuz sayida
sifata sahiptir ve toziin “ezeli-ebedi ve simirsiz 6ziinii ifade eden” her bir sifat toziin
Oziinlin olumlanmasidir. Toziin ebedi hakikati siire ya da zamanla anlagilamaz. Spinoza
yorumunu filozofun felsefesinin ontolojik ve metafizik temelleri ekseninde ydriten
Yirmiyahu Yovel, Spinoza’ya gore sonsuzlugun “belirsiz anlammda olmayan
metafiziksel bir durum ya da nitelik” (Yovel 1990: 170) oldugunu diisiiniir. Sonsuzluga
dair bu agiklama Spinoza’nin sonsuzluk anlayigini ifade etmek acisindan dogru olsa da
yeterli degildir. Ciinkii Yovel’e gore sonsuzluk siireye etki eder ve onun iginde
gerceklesir. Bu zihnin bedenle birlikte gergeklestirdigi bir kosuldur. Oysa Spinoza
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sonsuzlugu kavranamamasindaki temel yanilginin onun siire ile iliskili olarak
diisiniilmesinden ileri geldigini vurgular.

Spinoza toziin dogasina ve sonsuzluguna iliskin yanilgilara onun dogasi ile insan
dogasinin karistirilmasinin neden oldugunu ifade eder. Nasil ki insan dogasi tdziin
dogasi aracilifiyla kavranmalidir sifatlarin 6zii de toziin 6zii araciligryla kavranmalidir.
Bu iliski 6zdes ya da analojik bir iliski degildir. T6ziin sifatlar1 birbirinden ayridir ancak
tozsel anlamda degil. Yine de “her bir sifatin kendi basina kavranmasi toziin dogasina
6zgu bir durumdur” (Spinoza 2011: I, O X, Not). Sifatlarin kavranmasi agisindan kritik
olan t6zlin 6zlntn kavranmasidir ki bu iki kavrayis birbiriyle kosulludur ve birlik
icindedir. Dolayisiyla sifatlarin kavranmasi da tdziin 6ziiniin kavranmas: agisindan
olmazsa olmaz bir kosulu teskil eder.

Dogadaki her varolan ancak toziin sifatlar1 araciligiyla kavranabilir. Ancak ne
stfatlarin t6z ile bagmtist ne de varolanlarin sifatlar araciligiyla kavranilisi bunlar
arasindaki iliskiyi boliinebilir nitelikte diislinilmesine neden olmamalidir. Zira
Spinoza’ya gore, toziin ya da sifatlarin boliinebilir oldugunu diisiinmek yanilticidir.
Spinoza tdz ile sifatlar, sifatlar ile tavirlar arasindaki iliskiyi “ifade” ve “tezahiir” olarak
nitelendirir. Maddi olanin bdliinebilir olmast nedeniyle tdézsel bir nitelige sahip
olamayacag1 yoniindeki yanilginin “tdziin 6ziinlin ifadesi ya da tezahiirii”nin uygun
tarzda kavranilmamasindan ileri geldigini diisiinen Spinoza, t6ziin ve sifatlarin
boliinebilir ve olgiilebilir olmadigint vurgular. Maddi olanin bdliinebilirmis gibi
diistiniilmesinin nedeni bunlarin akil yoluyla degil imgelem yoluyla kavranmaya
calisilmasidir. Aslinda bu varsayim nesnelerin bilinebilmesi agisindan da olumsuz
sonuclara neden olur: “Cunkd basit bir nesne pargalar halinde bilinemez, ya timuyle
bilinir ya da hi¢ bilinmez” (Spinoza 1999: 45). Yine karmagik seyler de onu olugturan
her basit par¢anin ele alinmasiyla bilinebilir. Seylere, maddeye ya da nesneye dair parca
ve biitiin iliskilendirmesi ise ancak akil yoluyla yapilabilir. Zira “‘par¢a’ ve ‘butun’
gercek ya da hakiki varliklar degildir, sadece ‘aklin seyleri’dirler, ve sonug olarak ne
bitiin ne de par¢a dogadadir” (Spinoza 2002: 44). Tozln iki sifatt olan yer kaplayan
varlik ile diisiinen varlik ise boliinebilir olmadigi gibi tziin 6ziiniin ifadesi olarak
sonsuzdur. Dolayistyla sonsuzluk ne niceliksel ya da boliinebilir olarak ne de “bir 6nce-
sonra ya da simdi” gibi diisiiniilebilir.

Sonsuzluk arastirmasinin insan dogasi ile iligkisi 6zgiirliigiin olanagi ile de
dogrudan iligkilidir. Spinoza’ya gore “Tanri’nin sifatlarinin belli durumlarindan olusan”
insan zii, onun varolusuyla 6zdes degildir. Insanlarin dzleri ortak olsa da insanlar
varoluglar1 yoluyla birbirinden ayrilir. Ancak 6zlimiiziin ve varolusumuzun nedeni
Tanrr’dir. Tanri’min yer kaplayan varliginin tavri olarak beden ve diisinen varliginin
tavri olarak akil insan arastirmasi ig¢in baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilebilir. Burada
Spinoza’nin felsefesinin 6zgiil yanlarindan birisi olarak bedenin metafizigi tesis edilir.
Filozofa gore o ana degin bedenin ne oldugu ve neler yapabilecegi —ki bu bedenin
metafizigidir- hususunda yeterli bir felsefi arastirma yapilmamistir. Oysa zihin ve beden
arasinda higbir ontolojik ayrim séz konusu olmadigi gibi 6zgiirlik ve sonsuzluk
acisindan her ikisi de ayni ontolojik olanakta aragtirilmalidir.

Spinoza’ya gore beden, disindaki seyleri bicimlendirebilme ve degistirebilme
giicline iyedir. Dahasi zihnin dogasinin kavranabilmesi bedenin dogasinin
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kavranmasiyla dolaysiz bi¢imde kosulludur. Zira bedenin etkinlik olanag: arttikga ve
beden digsal olarak daha fazla seyle ve iliskiyle birlestikge, etkilesim i¢inde oldukca
zihnin de kavrama giicii artacaktir: “Insan zihni pek ¢ok seyi algilama yetisine sahiptir;
beden distaki cisimleri farkli sekillerde etkilemeye yatkinlastikca da bu yetisi artar”
(Spinoza 2011: 11, © XIV). Beden ile zihin arasindaki bu iliski insanlarin kavrama
gucundeki degisikligin nedeni de gilin yiiziine ¢ikarir: Her bedenin etkileme ve
etkilenme diizeyi farkli oldugu i¢in kavrama giicli de farklilasir. Zihin ayn1 zamanda
seyleri sons*uzlugun bakis agisiyla ya da sonsuzlugun ufku altinda (sub specie
aeternitatis) kavrayabilir ve benzer bi¢imde sonsuz seyi de hissedebilir. Bu olanak
zihnin dogasindan kaynaklanir: “Sonlu bir kavrayis sonsuzu idrak edemez” (Spinoza
2002: 38). Spinoza seyleri sonsuzlugun bakis agisiyla ya da sonsuzlugun ufku altinda
(sub specie aeternitatis) kavrayabilme olanagindan bahsederken higbir mistik
gondermede bulunmaz. Bilindigi {izere Spinoza rasyonalist addedilir. Ancak
Spinoza’nin rasyonalist oldugu kabul edilecekse de bu rasyonalizmin diger
rasyonalizmlerden olduk¢a farkli oldugu agiktir. Yirmiyahu Yovel, Spinoza’nin
rasyonalizmini “temel olarak sonsuzlugun ufku altinda insa edilmis, tarihsiz ve
zamansiz” (Spinoza 1989: 13) olarak niteler.

Spinoza sonsuzlugu ele alirken sadece sonsuzlugun kavranmasi agisindan degil
ayni zamanda sonsuzlugun hissedilmesi agisindan sonsuzlugu ele alir. Zira duygu
kurami Spinoza’nin sonsuzluk ve 6zgiirlik kurami agisindan kesisim noktas1 gibidir.
Spinoza bir yandan geleneksel felsefenin hakim &nkabuli olan zihin ile beden
arasindaki ontolojik ayrimi ilga ederken diger taraftan bu ayrimdan tiiretildigi
sOylenebilecek olan diisiince ile duygu arasindaki ayrimi olumsuzlar.

Duygu “bedenin etki giiciinii azaltan ya da artiran, bu giice yardimci olan ya da
onu engelleyen bedenin degisik hallerini ve aynm1 zamanda bu haller hakkindaki fikirler”
(Spinoza 2011: II, Tanim III) olarak tanimlanir. Bedenin etki giiciiniin zihnin kavrayis
giicli ile dolaysiz bagintis1 vurgulanmigti. Spinoza’nin ontolojisinin kurucu 6gesi ise
filozofun duygu kuraminda ortaya ¢ikar: “Herhangi bir seyin varligini slirdirmek igin
sarf ettigi ¢aba seyin fiili 6ziinden baska bir sey degildir” (Spinoza 2011: 111, O VII).
Sonsuz bir zamana sahip olan bu c¢aba ve arzu insanin da 6zii olarak belirir. Insan
acisindan birincil ¢aba, bedeninin varliginin olumlanmasidir. Ancak bedenin varliginin
olumlanmasinin ontolojik kosulu nedir?

Beden, farkl bireysel pargalardan olugmustur ve dolayisiyla farkl etkinlik tiirleri
gelistirebildigi oranda etkinlik giici artar ve bu durumda zihin de seyleri bire bir
kavramaya yatkinlagir. O zaman hangi etkinlik tlrinin bedenin ve zihnin glcuni
artirmast anlaminda iyi oldugundan bahsedebiliriz? Spinoza bu ugrakta ii¢ boyutu terkip
eder: iyi, yarar ve gii¢. Tyi yararli olandir ve insanin salt kendi dogasindan kaynaklanan
seyleri yapma giiciinii ifade eder. Dolayisiyla kendi dogasini bilen birisi giicliniin neye
yetip yetmeyecegine dair fikre sahiptir.

Spinoza, Ethica’dan 6nce yazdig1 Kavrays Giictiniin Gelisimi ¢alismasinda da zihnin “seyleri
zaman perspektifinden degil fakat ebediyet ve sonsuzluk perspektifinden” gézlemledigini
ifade eder (67).
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Sonsuzlugun Goriiniimii Olarak Praksis

Ethica’daki siralama Tanri, zihin, duygu ve 6zgiirliik olarak ortaya konmustur ve
bu siralama Spinoza’nin 6zgiirliigii nasil temellendirdigini anlamak agisindan énemlidir.
Dolayisiyla Ethica’nin tiim bdolimleri bitinliigii i¢inde ele alinmadigi siirece
Spinoza’nin yarar, giic ve arzu kavramlart gibi bu kavramlarla bagintili olan 6zgiirliik
anlayisi da yeterli bigimde kavranamayabilir.

Spinoza’nin 6zgiirlik anlayigindaki temel iki kategori etkinlik ve edilginliktir.
Duygu kuramui da bu iki kategori ile serimlenir. Filozofa gore, insan kendisini edilgin
kilan duyguya iliskin agik-se¢ik bir fikir olusturunca edilgin durum zayiflar ya da
nihayetlenir. Zira burada kavranan, neden ile sonug¢ arasindaki zorunlu bagintidir. Bu
nedensellik bagintisinin kavranmasi doganin zorunlulugunun ifadesi oldugu icin aym
zamanda doganin olumlanmasimi igerir. Bu kavrayis duygularin tanimlanmasi ve
denetlenmesi acgisindan da kurucu bir isleve sahiptir. Spinoza’nin duygu kuramindaki
temel duygulardan birisi de —belki de en 6nemlisi- arzudur.

Insanm 6zii, “insanin kendi varligim siirdiirmek igin harcadigi ¢aba” olarak
arzudur. Varligim siirdiirmeye ve korumaya dénik bu caba erdemin kurucu ilkesidir.
Ancak bu ¢abanin en 6nemli ve insana en yararli olan boyutu anlamaya doniik olan
¢abadir. Anlamaya doéniik bu ¢abanin bedenin etkinlik durumuyla iliskisi belirtilmisti.
Spinoza’nin duygu kuramu araciligiyla beden ile zihin arasindaki iligskinin dogasinin
kavranmasina dair arastirma iyiden iyiye derinlestirilir. Bu doga genel doganin bir
pargasi olarak kavrandiginda ise akil da dogasinin zorunluluguna gore hareket edecektir.
Akla uygunluk dogasinin zorunluluguna uygunlukla kosullu oldugu gibi erdem de bu
kosulla edimsellesir. Bu kosula eslik eden duygu ise etkinlik arzusunun ve giiciliniin
artis1 olarak nese olacaktir. Boylece insan dogasina uygunluk ile akla uygunluk ve
etkinlik ile 6zgiirliigiin arasindaki kesisim noktas1 olarak arzu ya da ¢aba da dzgiirliigiin
de ontolojik ilkesi olacaktir:

Arzu mutlak olarak diisiiniildiigiinde insant herhangi bir sekilde herhangi bir
eyleme yonelttigi icin insanin kendi 6ziidiir, bu yiizden de akildan dogan arzu,
yani biz eylemde bulundugumuz siirece icimizde yeseren arzu bizim tam
anlamiyla 6ziimiizdiir, bagka deyisle insanin salt kendi 6ziiyle bire bir kavranan
eylemlere yonelttigi diisliniildiiglinde, insanin kendine 6zgii dogasidir (Spinoza
2011: v, O LXI, Kanitlama).

Kendi dogasinin zorunluluguna iliskin bir kavrayisa sahip olan ve kendi dogasin
da ancak Tanrmin dogasi yoluyla bilerek kavrayabilecegini anlayan kisi, yararin “ortak
yasam”da ve “ortak yarar’da oldugunu bilir, bunlar1 arastirir ve arzular. Goriildiigi

izere bu dogamiza iligkin nedensel bir bilmedir. Bu nedensellik  ile bedenin hallerine

*

Ik bakista nedenselligin kavranmasma iliskin olanagin ¢izgisel olduguna dair bir yargiya
sahip olunabilir. Ancak nedensellik zorunlu olarak ¢izgisel bir neden-sonug bagintisini ya da
ard ardaligi ifade etmeyebilir. Nedenlerin ve dolayisiyla sonuglarin sonsuz bagintida ve
sonsuz kesismede oldugu soylenebilir. Bu nedenle belirlenemezlik bile bir nedensellik tarzi
olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla nedensellige iliskin tek boyutlu bir yaklagim zorunlu
degildir. Kuantum mekanigi nedenselligin bagka tarzda ifadesi olarak diisiiniilebilir. Burada
kritik olan, nedenselligin kavrayista kusatilabilirligidir. Spinoza, sezgisel bilgide ya da iigiincii
tiir bilgide bu kusatilabilirligi olanakli kilar.
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ve duygulara iliskin bilgi sahibi olabiliriz. Her seyin zorunlu olduguna iliskin bilgi de bu
“sonsuz nedenler zinciri”ne dair bilgiden ibarettir. Spinoza duyguyu da bu minvalde
smiflandirir ve akildan dogan duygunun bu kavrayisla ilintisini vurgular. Filozofa gére
“akildan dogan bir duygu, zorunlu olarak daima simdide oldugunu diisiindiiglimiiz
(¢clinkii onlarin simdiki varolusunu diglayan higbir sey olamaz) ve daima ayni sekilde
hayal ettigimiz seylerin ortak dzelliklerine aittir” (Spinoza 2011: V, O VII, Kanitlama).
Oysa dogamiza uygun olmayan duygular zihnin kavrayis giicli agisindan da kotiidiir.
Insanin ve diger her seyin doganin zorunluluguna tabi oldugunu kavramak zihni
edilginlestiren duygularin nedenlerini bilmek ve insanin iyiye yonelmesi agisindan
oldukca onemlidir. yiye doniik bu “yogunlasma” ve “ozgiirliik sevgisi” neseyle ve
sonsuz bir ¢abayla surdaralir.

Spinoza, duygu kuraminda sik sik zihin ile beden arasindaki iligkiye deginir. Bu
deginme agirlikli olarak beden Uzerinedir. Geleneksel felsefenin aksine Spinoza’da
bedenin 6zii de zihnin 6zii gibi “Tanri’nin kendi 6ziiniin yardimiyla kavranmalidir, yani
kesin bir ezeli-ebedi zorunlulukla kavranmahidir” (Spinoza 2011: V, O XXiIl,
Kanitlama). Bedene dair zihindeki zorunlu ve ezeli-ebedi bu kavrayis zamanla
iligkilendirilemez. “Buna ragmen biz ezeli-ebedi oldugumuzu hissederiz ve biliriz [...]
biz bedenimizin daha dnce var oldugunu hatirlamasak bile, zihnimiz sonsuzlugun bakisi
altinda bedenin 6ziinii i¢erdiginden, onun hem ezeli ve ebedi oldugunu hissederiz hem
de bu varolusun zamanla belirlenemeyecegini, yani siireyle agiklanamayacagini”
(Spinoza 2011: V, O XXIII, Not). Zihin ancak bedeni “sonsuzlugun ufku altinda”
kavrarsa kendisinin ve bedenin Tanr1’da oldugunu bilir. Zira “sonsuzluk Tanri’nin kendi
ozidir” (Spinoza 2011: V, O XXX, Kanitlama). Dahas1 zihin bedeni bu sonsuzluk ufku
altinda kavramadik¢a ne kendi sonsuzlugunu ne de baska bir seyi bu tarzda kavrayabilir.
Spinoza’nin ti¢lincii tiir bilgi olarak adlandirdig1 bu bilme tarzi Tanr1’ya iliskin ezeli ve
ebedi bir sevginin 6zsel nedenidir. Bu sevgi Tanr1’nin ya da doganin insanla iliskisinde
bir 0zdesligi imler ve bu ozdeslik Ozgiirliigiin ontolojik kosuludur. Zira seyleri
“sonsuzlugun ufku altinda” kavrayis ve bu kavrayisin dogurdugu nese ve sevgi, bedenin
ile zihnin 6ziliniin ve varolusunun nedenlerini temin eder.

Tanri’ya olan sevginin “akli sevgi” oldugunu belirten Spinoza, bu bilginin
Tanrt’nin zorunlu dogasindan ¢iktiginmi sdyler. Ancak bu zorunlu doganin kavranmasi
yine bedenin belli bir durumuyla kosulludur: “Bedeni bir¢ok etkinlikte bulunmaya
elverigli bir insan en biiyiik kism1 ezeli ve ebedi olan biz zihne sahiptir” (Spinoza 2011:
V, O XXXIX). Zira farkh etkinlik tarzina ve olanagina sahip bir beden, dogasi ile
uyusmayan duygular ile daha kolay miicadele edebilir ve bu duygularin onu
edilginlestirmesini engelleyebilir. Bu engelleme farkli etkinlik tarzina ve olanagina
sahip bedenin zihninin nedenleri ve iligkileri kavramaya doniik yatkinlig ile kosulludur.
Tekil seylerin ve durumlarin nedenlerini Tanr1 ile iliskili olarak kavrayabilen bir zihin
ezeli ve ebedi bir boyuta sahiptir. Bu tespitte goz ardi edilemeyecek husus, zihnin bu
ezeli ve ebedi boyutunun bedenin etkinlik durumu ile dolaysiz bigimde bagintisidir.
Zihnin ezeli ve ebediligi bedenin etkinlik olanagiyla tesis edilir.

Farkli tarzlarda bircok etkinlik olanagina sahip bir beden zihnin kavrayis
giiclinlin artirilmasinin  oldugu gibi 6zglirliiglin de olmazsa olmaz kosuludur.
Spinoza’nin 6zglirlik kurami onun beden metafizigi tizerine insa edilir:
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[Bledeni birgok etkinlikte bulunmaya yatkin olan bir insanin zihni tek basina ele
alindiginda hem kendisinin hem Tanri’nin hem de seylerin tamamen bilincindedir.
Oyleyse bu yasamda bizim en biiyiik ugragimiz bir bebegin bedenini dogasinin el
verdigi ve yardimet olabildigi dl¢iide pek ¢ok seyi yapabilecek ve hem kendisinin
hem Tanr1’nin hem de seylerin bilincinde olan bir zihnin bedeni haline getirmektir
(Spinoza 2011: V, O XXXIX, Kanitlama).

Zira bir seyin etkinlik giicii arttikga gercekligi de artar ve onu edilgin kilacak
seylerden kendini sakinabilir. Zihin ve beden de etkin oldugu siirece “ezeli ve ebedi bir
bicim”e sahiptir. Zihnin ve bedenin dogasina dair bu kavrayisin neden oldugu haz
kargilikli bicimde anlamayi artirir. Marx, Adolf Cluss’a, yazdigi mektupta sonsuzlugun
kavranmas ile ortaya ¢ikan duygu arasindaki iliskiye Spinoza’ya atfen vurgu yapar:
“Spinoza’nin bize 6grettigi gibi, her seyi sub specie aeterni [ebediyet agisindan] gormek
insana huzur verir” (akt: Rubel 2013: 48). Kavrayis ile duygu arasindaki bagint1 yine ve
zorunlu olarak Spinoza’nin gii¢ tanimiyla birlikte diisiiniilmelidir. Zira gii¢, bedenin ve
zihnin etkinlik giicii olarak alindiginda gercgek giictiir ve 6zgiirliigiin kosuludur.

Spinoza’nin praksis kurami diger filozoflarda da oldugu gibi onun 6zgiirliik ve
ahlak kuramina yaslanir. Ancak Spinoza geleneksel felsefenin aksine praksis kuramini
duygu arastirmasiyla derinlestirir. Bircok Bati filozofunda varsayilan duygu-akil
ikiciligi Spinoza’da bagindan itibaren olumsuzlanir. Spinoza’da praksis ve 0zgirlik
“etkinlik giicii” kategorisi ile duygu ve akil birliginde insa edilir. Bu inganin yerlestigi
zemin sonsuzluk arastirmasidir. Spinoza’nin sonsuzluga dair yiiriittiigli ontolojik
aragtirma onun da ifadesiyle bizi ezeli-ebedi oldugumuzu hissedebilme ve bilebilme
olanagma degin gotiiriir. Spinoza’nin 6zgiirlik kuramina bakildiginda bu olanak bir
adim daha da ileri gotiiriilebilir: ezeli-ebedi oldugumuzu deneyimleyebiliriz.

Hadi Rizk, sonsuzlugun hissedilmesi ve bilinmesi ile ilgili olanagi bedenin
deneyime atfeder: “Sonsuzlugun hissedilmesi ve bilinmesi, bedenin deneyimine ve
zorunluluk rejiminin varolussal degisimine referansla olur” (Rizk 2012: 266). Diego
Tatian ise Rizk ile ayni dnermeye gonderme yaparak sonsuzlugu dolaysiz bicimde
erdemle iliskilendirir: “Spinoza’nin etik yolu, bir sonsuzluk deneyimine (E, V, 23,
scolio) agilir” (Tatian 2009: 40). Praksis, sonsuzlugun deneyimlenmesidir ve bu nedenle
ozgiirliik ile sonsuzluk arasinda 6zsel bir bagintt vardir, 6liimsiizliikle degil. Praksisin,
Ozgiirliiglin ve sonsuzlugun bulustugu ilke ise conatustur. Conatus, varolan her bireyin

fiili 6zii oldugu gibi insanla birlikte diistiniildiigiinde conatusun insanin eko-politik* oz
oldugu sdylenebilir. Bu eko-politik 6z, sonsuzlugun deneyimlenebilmesi agisindan
dogayla kurulan iligkide sevgiyi ve insan agisindan doganin kullanimina doniik bir 6z-
sinir1 imler.

Spinoza’nin gergeklik ile sonsuzluk anlayisi arasinda &zellikle Platon ve Aristoteles’teki
gerceklik ve sonsuzluk anlayisinin aksine 6zgiil bir baginti kurulur: “S6z konusu olan, olasilik
kavramina —gergeklik kavrami biitiiniiyle onun yerini almigtir- yer vermeyen, ereksiz ve
diizensiz bir sonsuzluktur; bu sonsuzluk, bir totum, yani bir bitinsellik olarak da
diisiniilemez —ciinkii Spinozact birlik biitiinsellik degildir; bu birligi, onlar araciligiyla
tezahiir ettigi sinirsiz sayida 6zniteligin olusturdugu, hic g¢eliskiye diigmeden, diisiiniilebilir;
ve de olusumu (“sinirsiz bir aklin kavrayabilecegi her sey”) onun varolus bigimidir” (Tatian
2009: 82).

Buradaki -eko (oikos) 6n eki ekonomiye de gonderme yapsa da ozellikle ekolojiye atfen
kullanilmigtir.
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Eternity Problem in Spinoza and Praxis

Abstract

Spinoza’s argument of “we can know and feel our eternity” is based on his
understanding of substance. This argument, however, can be deepening into the
possibility of experiencing the eternity by taking it a step further on Spinoza’s
understanding of praxis. The principle of that possibility is seemed as conatus.
Both eternity and conatus are useful as two constitutive principles in respect to
Spinoza’s theory of praxis.

The debate about eternity has been the subject of joint of ontology and philosophy
of nature. General trend about this debate in Western philosophy has determined
with research to concerned to structure of matter. In this article, based on
ontological foundations of qualities attributed to matter has tried to put forward to
relation to eternity of the relationship between freedom and necessity. Hence
direct relationship of concepts of freedom, virtue and praxis with research of
infinity can reveals with ontology of body. According to Spinoza, in the
ontological research of body is critical to concept of conatus. But freedom and
virtue are conditioned with mind when considered in terms of human. Spinoza
develops the a ratioalism that than other rationalist tendencies in Western
philosophy and this rationalism should be considered with of philosopher’s theory
of body. Spinoza, metaphysics of freedom builds on research of body. Theoretical
and conceptual transformation which Spinoza’s revealed represents to a radical
critique of research of body in Western philosophy. The research of body that
considered as inherent in eternity research, a sense of freedom that built on the
theory of emotions and body constitutes a strong basis for ontology of praxis.

Research of praxis and research of freedom were examined in relation to the
indirect form in the history of philosophy. The main reason for this relation is
relationship with eternity of ethics and freedom The relation between of these
need to an ontological justification. Spinoza performs to this justification by
conatus that concept of founder of his ontology. Theory of Spinoza’s praxis and
eternity are two original aspects: eternity can be known and eternity can be
experienced. Spinoza is ontologically establishes to this possibility and is base to
research on human nature. Spinoza on the contrary to the general trend in Western
philosophy emphasizes to research of body. By philosophers, can be experienced
of eternity and freedom depend with research on nature of body.

Keywords
Praxis, Spinoza, Eternity, Conatus, Desire.
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