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Ozet

Bu yazida, kimlik konusuna felsefi agidan bakmak i¢in ideal s6zcligiinii yeniden,
Ozsel bir anlamda yorumlayabilecegimizi gostermeye c¢alisacagiz. Bunun igin,
Heidegger’in varligi el altindalik olarak yorumladigini, her ne ise o olarak varligin
kullandigimiz seylere yansidigini, bu yansimasinin, bu alete eslik eden bu olus
olarak diisiiniilmesi gerektigini, el altinda kullandigimiz aletlerin tiimliigiiniin ise,
her bir aletin farkli olusglarini agan bir birliktelik olarak el altindaligin kendisini
olusturdugunu, varligi yansittigini gostermeye galisacagiz. Her bir aletin ancak
aletsellik iligkisindeki tiimliik ig¢inde anlamli olmasi gibi, Dasein’in kim
oldugunun diger insanlarla birlikteliginin ontolojik yapisi iginde anlamli oldugunu
gosterecegiz. Varligm, el altindaki aletlerin elverigsizliginde higlik olarak
yansidigini, bu yansimada animsanan bir olanak oldugunu, bu olanagin
Derrida’nin deyimiyle farkliliklarin kdkeni olan farklilagabilirligin kendisi demek
oldugunu 6ne siirecegiz.
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Aynaya Nasil Bakmalh?

Giris

Erdem Ciftci, “Aynaya Nasil Bakmali?” baglikli yazisinda (Cift¢i 2009: 279),
Radikal gazetesinde yayinlanan, Kimim Ben? Kimim Ben? Kimim Ben? (Radikal, 28
Eyliil 2009) adli yazimu elestiriyor. Cift¢i’nin Nietzsche’ye referansla elestirdigi temel
nokta, Kuart kimlik sorununu tarihsel baglamindan kopuk bir ideal referansiyla
anlamaya caligtigim. Kiirt kimlik sorununu tarihsel baglaminda tartigmak, sosyolojik,
politik acidan, son derece degerli ve dnemlidir. Ancak felsefi agidan kimlik sorununa
bakmak, her ne kadar bu soz ettigimiz disiplinlerle iliskilendirilebilse de, bir fark ortaya
koymali. Bu fark, bu ya da su kimligin, her ne ise o olarak kimlikle, yani kimligin
ontolojik boyutuyla iliskisinin farki olmalidir. ideal kavramini, bu olus, burada varlik
olarak bu kimligimize yansiyan, heniiz su ya da bu kimlikle varolmamigligin zamansal
onceligi ve dolayisiyla olanagi olarak diisiinlirsek bu farki gorebiliriz. Kimligi felsefi
boyutta, yani tiim kimliklerin Gtesinde bir olanak olarak disiiniip tartismak, hemen
simdi uygulanabilecek bir formiil gelistiremesek de, degerli ve Onemlidir. Burada
O6nemli olan, ideal s6zcligiinii yeniden baglamsallastirirken orijinal ve ilham verici bir
sey Onerebilecek veya dneremeyecek oldugumuzdur.

Bu yazida, ideal kavraminin kokenini, farkli kimliklerin heniiz farklilagmadan
once, farklilagabilirligin kendisini bu kimligimizde, tipki elimizin altinda kullandigimiz
giindelik aletlerin aletsellik baglamimin tiimliigiinii yansitmasi gibi yansittigini, bu
yansimanin da kimligimizin tesadiifiligini diisinmek i¢in bir olanak oldugunu O6ne
stirecegiz. Bunun icin, 6nce Heidegger’in 6zne anlayisini, Dasein’t giinliik yasam
ugrasilarinda nasil ele aldigini gorecegiz. Yasam felsefesi diislincesinin getirdigi,
giinliik yasamdaki amaclar1 gergeklestirmek i¢in yonelmislik, Dasein’1 dniinde uzanan
ve heniiz ger¢eklesmemis, gelecekte gerceklesebilir bir amaca dogru varlik olarak
gormemizi sagliyor. Gegmisinden gelecegine dogru bir uzanis olarak varolan Dasein’in,
gecmiste varolmaya basladig1 sinir da, gelecekte dliimiiyle bitecek sinir da kendisinin
secmedigi ve gecisli, acik bir akis olarak araliksiz akan, dolayistyla hep her ne ise o
olarak ayni varlik kipinde varolan zamansalliin i¢cinde anlamlidir. Bu nedenle Dasein,
kim oldugunu anlamaya g¢alistiginda, ge¢cmisten gelecege agik, heniiz gergeklesmemis
olanaklara dogru varolmakta oldugunu fark eder. Bu fark edis, yine yasam felsefesi
diisincesinin getirdigi giindelik yasam pratikleri baglaminda, amaglar i¢in kullana-
geldigi aletlerle iliskisinde sdz konusu olabilir. Dasein, aslinda ii¢ boyutlu ve
belirlenmis nesnelere degil, bu ii¢ boyutlu nesneleri dnceleyen ve onlar igeren, ayni
zamanda da onlara eslik eden bir yapiya dogru bir varlik oldugunu fark ettiginde, her ne
ise o olarak kimligini fark etmis olur.

Iste bu yapi, Heidegger’in aletsellik iliskisinin tiimliigii, birligi dedigi zamansal
bir bir-aradaliktir. Zamansallik, giindelik yasamdaki aletlerle iliskimizde, bir alet
kullammma agik olmadiginda, bozuldugunda, kirildiginda kendisini, idea, Platon ve
Aristoteles’in ousia’st anlaminda fark ettirebilir. Bu fark ettigimiz sey, farkin fark
edigidir. Biz her zaman gelecege, olanaklara dogruyuzdur. Bu nedenle, kim oldugumuzu
diigiindiigiimiizde, heniiz farkli farkli olanaklar olarak ayrilmamis bir halde, olanagin
her ne ise o olarak kendisine dogru oldugumuzu, bu olanagin farklilagabilirligin kendisi
oldugunu, bize acik oldugunu fark edebilen bir varlik oldugumuzu anlariz.
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Farklilasabilirlik, heniiz hi¢ kimse degilmiscesine ve dolayisiyla herkes
olabilirmisgesine, Dasein’in 6niinde uzanan bir olanaktir. Bu anlamda ideal bir bakis
acistyla bize yansityan kimligimiz, Dasein’in Seinkdnnen, her ne ise o olarak varolma
olanagidir.

Dasein’1in Kendisi Olusu

Heidegger igin 6zne Dasein’dir. Dasein’in modern 6zneden farki, benligini,
seylerle ve diger Dasein’larla birlikte, yasam diinyasinda deneyimledikleri dolayimiyla
bulabilmesidir. Dasein kendisini ego cogito gibi deneyimden 6nce var olarak gérmez.
Aksine benliginin 6zii, her ne ise o olarak benligi, giinlik mesguliyetlerinin i¢inde
siradan amaglar1 giiderken, bu amaglar1 gergeklestirmeyi umursarken, geleceginin bir
olanak olarak 6niinde uzanmasidir. Kendisinin her ne ise o olusunu umursamasi aslinda,
zaten varola-geliginin anlamina geri doniigiidiir. Ancak bu geri doniis nostaljik bir sey
degildir. Aksine, Dasein her zaman gelecege dogrudur. Dasein, her ne ise o olarak ola-
gelis, oldum olasilik, Gewesene, Vergangenheit anlaminda olmus bitmis ve kapanmisg
bir ge¢cmis demek degildir. Inwood’un belirttigi gibi, Heidegger gegmis kavramini, Sein,
olmak fiilinden tureyen, die Gewesenheit, olmakta olusunu gelecege dogru kesintisiz
stirdiiren bir gegmis, tarih anlaminda kullamyor (Inwood 1999: 154). Dasein’in var-ola
gelisi, gegmisten gelecege uzanan ve varolmayi su anda da siirdiiren, gelecege dogru var
olmaya da acik ve uzanis halinde olusuna geri doniisii demektir. Yani aslinda, dogumu
ve O0limii arasinda zamansal bir uzanistan baska bir sey olmayan Dasein, her ne ise o
olusunun anlamini duydugunda, benliginin ge¢misten gelecege dogrulugunun kesintisiz,
yekpare ve bu sayede de, her ne ise o olarak ayni varlik kipinde siire-gidis demek
oldugunu fark eder. Zamanin uzamsal limitlerle belirlenmemis gegisli yapis1 sayesinde,
geemis, simdi ve gelecek arasindaki sinirlar agiktir; gegmis, ayni zamanda gelecekten
akan zamanla ayni varlik kipindedir. Béylece her ne ise o olusumuz aslinda, zamanin
belirlenmemis, gegisli yapisinin igine firlatilmis oldugumuz bir anda baslar. Oliimiimiiz
de, yine belirlenmemis ve bizim olimiimiizle kapanmayan bir zamansalligin igine
karismak gibidir. Bizim baslangicimizdaki agiklik, sonumuzda da ayni varlik kipinde
varolmayi siirdiirdiigii igin, gelecekte bir olanak olarak Dasein’in niinde uzanmaktadir.

Bu, Dasein’a kendisini gelecekte bulma, var etme olanagi verir. O gelecege
dogrudur, Zukiinftig. Kendisinin, benliginin her ne ise o olarak oniinde uzanan olanak
olmasi ve bunu anlamayr umursamasi, kendisinin “oldum olasiligina, Gewesene”
(Heidegger 2008:345) geri doniisiiniin, “ancak oldum olasiligin1 var edebilmesiyle
mimkiindiir” (a.e.) diye diisiinmemiz ¢eligkili gibi goriiniiyor. Heidegger acikca,
“oldum olasilik bir bakima gelecekten kaynaklanmaktadir” (a.e) diyor.

Bu goriiniisteki c¢eliski, varolusun ve umursamanin yapisinin zamansallik
oldugunu diisiindiigiimiizde anlasilabilir. Hayatin, varolusun zamansalligi, Dasein’in
giindelik kaygilarla boldiigi boyutunun Gtesinde, kendi iginde kesintisiz bir akistir.
Dasein’in benliginin anlami, igine firlatilmig oldugu varolusun yekpare, kesintisiz bir
timluk olarak varolmakta olugunun anlamim fark etmektir. Burada varolusumuz, statik
bir kokene yaslayamadigimiz, belirlenmemis, agik varola-gelisin i¢inde anlamlidir.
Dolayistyla benligimiz, kimligimiz de, oldum olasi bu agik zamansalligin uzamsal
sinirlarla belirlenmemis bir boliimii, pargasi olarak anlamlidir.
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Dasein’in bunu fark etmesi, dismiigliglini, firlatitlmighgmi kapsayan bu
bolinmemis zamansalligin agikligint  fark etmesi demektir. Agiklik, heniiz
gerceklesmemis gerceklesebilirligi, heniiz degil, yani potansiyel olarak asar. Heniiz
degil gecmigle bagim, baglantisim siirdlirdiigli i¢in, hayata dismiigligiimiiziin
baslangicini da agiklik, potansiyel, dolayisiyla da belirlenmis, gerceklesmis kimligimizi
agan bir olanak olarak 6niimiizde uzanirken hayal edebiliriz. Bu kdkensel olanak, bizim
icin heniiz hi¢ kimse degilmiscesine belirlenmemisligi hayal edebilecegimiz saf
olanaktir. Dasein, gelecekten kaynaklanan olanagi bu anlamda anlayabilendir.

Yine de bu anlayis, giindelik yasamimizdaki esyalar, aletlerle iliskilerimizdeki
amaglarimizi gergeklestirme olanaginin saf degillenmesinden bagka bir sey degildir.
Idea, giinliik amaclarimizi umursarken, bu amagclar1 gergeklestirmek icin elimizin
altinda duran aletleri diisiinmeden kullanirken, bize kendisini olumsuzluk, hiclik,
eksiklik olarak, ama yine de bir bigimde varliktan pay alarak yansitmaktadir.
Dikkatimizi  verdigimiz, umursadigimiz  giinliik amaglarimizi  gergeklestirme
olanaklarinda kaybolmusken, biz bu yansimayi fark etmeyiz. Ancak el altindaki seyler
bu giindelik akis1 kesintiye ugrattiginda, olanagin kendisinin zaten her zaman kesintisiz
bir tiimliik olarak aktigini fark ederiz. Dasein’in benliginin, kimliginin anlami, olanagin
stirekli varlikta kalisinin, Oniinde uzanan olanaklarin degillenisi ve tiimligi, Bir’ligi
olarak 6nunde uzamgsim fark etmektir. Dasein bu farkindalikla, kayboldugu giindelik
yapip etmelerinden kendi varlik olma olanaga, Seinkdnnen, geri gelir. S6z gelimi
aynaya bakip sagini tarama amacinda oldugunda, Dasein aynaya degil, sa¢ tarama
olanagina dogrudur. Farkindalik sayesinde sa¢ tarama olanaginin, olanagin her ne ise o
olarak kendisinin iginde kapsanan bir kategori oldugunu fark edebiliriz. Boylece,
olanagin kendisinin en genis evrensel olarak her olanakta, varolmayis, eksiklik olarak
bir mevcudiyeti sirdiirdiigiinii, bizim giinlik amagsal yonelimlerimizde bir olanaga
dogruyken, ayni zamanda olanagin kendisine de dogru olan, 6niinde uzanan olanaga
dogru bir varlik oldugumuzu fark ederiz. Seinkénnen bu demektir. Bunu anlamak igin
ilk 6nce, idea, Bir kavramlarinin Platon’daki kokenlerini gérmeliyiz.

Ideal Sozciigiiniin Platon’daki Kokeni

Eidos, idea kavrami, bir anlamda gériiniis demektir. Heidegger, idea veya eidos
kavramlarini, bir seyin yiizii var, bir gériiniimii... yerine oturan, uyan bir goriiniisii var.
(Heidegger 2000: 64) anlaminda diisinmemizi istiyor. Buradaki uyan s6zctgii, Fug, bir
kap1 mentesesindeki baglanti noktasini, yuvasini, kirisi, bir yapinin igindeki uyumlu
durusu anlatan baglamda, (Fligung dizenleme, fligen sich baglanmak, ait olmak)
kullaniliyor. Ideal bu baglamda, gériinen seylerin goriiniislerinin dtesindeki aidiyet,
goriintiglerinin  goriinebilirlik olanagi demektir. Bu da idea‘nin ousia anlaminda
diisiiniilebilecegini gosteriyor (a.e., 54). “Yalnizca bir kopya olarak goriiniise karsin
duran, gercekten gortlendir; yani idea’dir. Her ne ise o olarak, ontos on, idea, aym
zamanda, degisebilen goriinimlere karsit olarak siirekli varlikta kalandir” (a.e.,208). Bu
anlamda idea ousia ile ayni anlamdadir. “Siirekli varlikta kalan ousia’dir” (a.e., 206).

Heidegger, Platon’un ge¢ donem diyalogu Timaeus’ta idea kavramini, varligin
varolusa gelisini, to gignomenon ve bu varlik bi¢ciminin gegiciligi ve tesadiifiligi asan,
onlar1 Onceleyen ve olanakli kilan formu olarak yorumlar. Bu oncelik, goriiniisiin
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tesadiifiliginin kokeni olan proteron demektir (a.e., 206). Heidegger, bu 6ncel formun
(proto-tip, ilk 6rnek), goriiniise gelen seylerin gortiniislerindeki birlik olarak, to hothen

aphomoioumenon™ varlikta kaldigini anlatir (a.e., 68). Bu bize, goriiniis ve goriiniislerin

altinda yatan birligi, baglantiy1, aidiyeti birlikte diisiinme olanag Veriyor.2 Ancak
goriinlis ve gOrinisii asan gorlinebilirlik olanagi iki farkli varlik bigimi gibi
distiniiliyor. Bir olanak heniiz gériiniise gelmeden once olanaktir ve goriiniise
geldiginde artik olanak degildir diye disiiniiyoruz. Dolayisiyla, heniiz degil
anlamindaki goriinislerin ait oldugu goriiniise-gelebilirlik ve artik goriinen bir seyin
baglantisini, uyumunu, birlikteligini, varlik ve hicligin birlikte olabildigini kabul
edebilirsek diislinebiliriz.

Platon’da Ideanin Gegisliligi ve Yoklugunda Varolusunun
Pozisyonu: Standigkeit

Platon’un Sofist diyalogunda da birlikteligin varolan bir sey olmamasi
gerektigine karsin, yoklugunda da varlikta kalmayr siirdiirdigliniic goriiyoruz.
Dolayisiyla seylerin goriiniisleriyle, goriiniislerinin 6nciil olanagi olan goriinebilirligin
birlikteligini diistinebiliriz. Sofist’te idealin eksikligi, olumsuzluk olarak mutlak bir
bicimde kendi bagina anlasilamaz. Ancak artik goriinlise gelmis varliklarin, heniz
goriiniige gelmemis goriinebilirlik potansiyeli anlaminda anlasllabilir.3 Heidegger de,
“Platon’daki iyi ideasinin statiistiniin, durugunun ahlaki anlamda degil, “varhigin idea
olarak kendisini gosterisinin potansiyeli” (Heidegger 2000: 211) oldugunu séylerken
bunu kast ediyor. Burada 6nemli olan, potansiyelin goriiniise gelenlerle birlikte, higlik,
yokluk, eksiklik olarak olsa da, varlikta kalmayi, kokensel bir heniiz degil’i surekli
hayal edebilmemizi saglamasidir. Dasein’in diigsmiisliigiiniin zamansal yapisi sayesinde,
heniiz gergeklesmemis potansiyeli, henlz-degil’i 6niinde uzamirken hayal etmesi,
Platon’un idea, Bir gibi kavramlarla, aslinda zamansal siirekliligin, bélinmemis varola-
geligin agik yapisini 6ncelemesi sayesindedir. Bu anlayisi Parmenides diyalogunda daha
acik gorebiliyoruz. Saffet Babiir’iin ¢evirisinin 6nséziinde ¢ok iyi bigimde anlattigi gibi,
Platon goriinebilirlik olarak goriiniise gelebilecek her varligin olanagmin, ancak artik
goriiniise  gelmis  varliklarla birlikte disiiniilebilecegini  Ongdrmiis, bununla
hesaplasmuistir.

Yunanca referanslari, Heidegger’in orijinal metninde oldugu igin ve Heidegger Yunanca
yorumlarinda genellikle geleneksel cevirilerin disina ¢iktig1 igin buraya eklemek zorunlulugu
duydum.

Platon’da genellikle, goriiniis ve goriiniigiin olanaklilik kosulu olarak idealar arasindaki
uyumu, baglilig1 birlikte diisiinemedigimiz soylenir. Cok olanda Bir‘in, Bir‘de de ¢ok olanin
olamayacagi, bir varlik bi¢iminin digerinden farkli oldugu, ayrildig: diisiiniiliir. Oysa Saffet
Babiir’iin Parmenides diyalogunun ¢evirisine yazdigi onsozde, Platon’un bu tartigmalar
ongordigiinii ve ontolojik farkliligi, birbiriyle iligkisi olamayan iki varlik tirii olarak
gormedigini okuyoruz (Platon/Babiir 2001).

Ted Sadler’e gore de Sofist diyalogunda bu olanak, otekilik olarak varligin kendisinin
eksikligi anlaminda diisiiniilebiliyordu (Sadler 1996: 54-55).
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Parmenides diyalogundaki Bir’i, bu olanak olarak diigiinmeliyiz. Bir, goriiniise
gelenlerin her ne ise o olusu anlaminda goriinebilirlik, nelik, ousia’dir.” Gortiniislerin
goriiniige gelisi, idea’nin ousia olarak hem kendisi olarak kalmasi, hem de kendisinden
ayrilarak farklilagmasi, kendisi olmayana gecmesini saglayan bir yapi, ileride
Heidegger’in aletsel birlikteligin el altindaligini betimlerken kullandigini gérecegimiz,
“ontolojik bir yap1”dir. Bu yapi, Platon’un, “Demek Bir, kendi kendiyle bitismek
iizereyse, kendisinin bulundugu yeri tutmasi gerektigine gore, hemen kendisinden sonra
yerlesecegi yerdedir” (Platon 2001: 75-148/e) dedigi anlamda gegislidir. Bu ge¢isliligi,
varhigin kendisiyle ozdesligi ve farkliligi arasindaki mevcudiyete gelis olarak
diistinmeliyiz. Varolusun her ne ise o olarak kendisi, varolanlarda varolmayis halinde
varliktan pay alir. Platon, Bir’in, hem kendi i¢inde duradurdugunu (a.e., 68/146-a),
icerdigi pargalarin hi¢ birinde olmadig1 bu pozisyonda, hi¢hir sey olmasi gerektigini,
ancak “varliktan da pay aldig1” (a.e., 60/142-b) igin, bir bicimde var olmas: gerektigini
soyler.

Oyleyse, Bir kendi kendisiyle bitismek iizere oldugu yerden ¢ok olanin alanina,
varliktan da pay alan, yani varliktan ayrilmamus, farklilasmamus hi¢chir sey olarak gecer.
Idea, modelinde (paradeigma) gecisli, ekstatik bir mevcudiyete gelis olarak
bulunmaktadir. Bu bulunusunda, (heniiz kendisinden ayrilmamisken, heniiz goriiniise
gelmemis goriiniige gelebilirlik potansiyeliyken) icerdigi parcalarin ¢oklugunun,
timligiinin her ne ise o olarak kendisidir. Heniliz farklilasmamislik kipini, yani
potansiyeli koruyarak higlikte dura-durur. Farklilagmamiglik bu anlamda, askiya alinmig
Ve heniiz degil Kipinde siire-giden bir durus halindedir. Heidegger bu durusa, pozisyona,
stehen sozciigiinden tiiremis olan Sténdigkeit, ya da Bestandigkeit diyor. Durus, stant,
asilt kalis, seylere bigimsel bir yer saglayan konum anlamlarina gelen bu kavramlar,
higlikte dura-durusun saf olanak olan pozisyonunu gdsteriyor. ileride, el altindaligin
kendisi olarak el altindaki aletleri olanakl kildigim1 gérecegimiz bu yapi, “(Standigkeit)
nesnelerde, seylerde sonsuz ve siireklilik halinde bir varolmayis, nicht-sein anlamina
gelir” (Heidegger 2000: 66-67).

Varolmayis bu nedenle, bu kendi icinde durus olarak varolan kalici
pozisyonundan, Standigkeit, disina dogru agilis, varolus: existashai demektir. Varolus,
Existenz, var olmak, Sein, Yunanlilar i¢in tam da varolmayis, nicht-sein demekti (a.e.,
67).

Avristoteles’te Ousia’min Tikel Seylerde Bu olus olarak Yansimasi

Varolusu varolmayisin eksikligi olarak (hem varlik olarak varlikta kaligini, hem
de higligini, yoklugunu), bir-arada, bir aynada yansiyan olanak olarak nasil
diisiinebiliriz? Heidegger acisindan bu sorulara yanit vermek i¢in, bir aynay1 elimizin

Heidegger, 1955 yilinda yaptig1 bir konusmada ousia kavramini anlamak i¢in Yunanca, “Ti
estin”, “Was ist das?” “Nedir bu?”’ sorusunun sorulus bigimine, Ti, s6zciigiiniin quid est, to
quid, quidditas, nelik anlamma doniistiigiinde de, Platonik idea anlamimn yitirilmemesine
Ozen gostermemizi ister (Heidegger 1990: 15-16). Helene Weiss da, heniiz 1944 yilinda
yazdig1 bir yazida, Aristoteles’in ousia sozciigiinii birgok anlamda, idea kavrammin devami
olarak, varlik-olus, being-ness anlaminda kullandigin1 soyliiyor (Weiss 1941: 177).
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altinda bulunan bu ayna olarak diisinmeliyiz. Bu aynanin, bu (ayna) olusunun, hem
birlik, tiimliik, hem de potansiyel olarak boliinebilirlik, ayrilabilirlik, farklilasabilirlik
demek oldugunu gormeliyiz. Boylece, farklilasabilirligin higligini ve ayni zamanda
varlikta dura-durusunu, bu seyde, bu aynada mevcudiyete gelis halinde -ileride higlik ile
varlik arasindaki bu zamansal gecisli mevcudiyete Heidegger’in Praesenz dedigini
gorecegiz- bir yansima olarak gorebiliriz. Bunu anlamak icin Aristoteles’in
bolinebilirlik dedigi farklilagabilirligi, bu olus olarak diisiinmeliyiz. Farklilagabilirligin,
hem hiclik, hem de varlik olusunu bu aynada mevcudiyete getirisini, Aristoteles’in
ousia’yt bu olus olarak nasil yorumladigina bakarak anlamaliyiz. Aristoteles’in bu
yorumu, tikel bir varlik olan bu aynada idea olarak ousia’nin eslik eden bir
farklilagabilirlik demek oldugunu ve Heidegger’in el altindalik kavramini anlamamizi
sagliyor.

Aristoteles, Metafizik 7. Kitap, 3. Bélimde genel olarak form ve maddeyi birlikte
diisiinebilecegimizi savunmasina karsin, maddenin ousia anlaminda form olmadigim
sOyllyor. Aristoteles’e gore: “Eger biz boyle diisiiniirsek o halde bu madde ousia
demektir. Ancak bu olanaksiz ¢linkii bolinebilirlik ve bu olus, ousia’ya aittir”
(http://classics.mit.edu/Aristotle/metaphysics.html). Bir sonraki climlede de, form ve
madde birlikteliginin, timliigiinin kendisinin madde degil, ousia oldugunu séyliiyor.
Bununla birlikte, Aristoteles’in buradaki alintis1 ousia’nin yalnizca madde ile birlikte
olmadigini, boyle olursa maddenin kendisi demek zorunda olacagimiz icin, aym
zamanda ousia’min, bu olug olarak tekil seyleri, maddeyi asan bir boliinebilirlik,
farklilasabilirlik demek oldugunu da gésteriyor.” Boylece ousia, bu olus, buluk
anlaminda seylerin formlariyla birlikteligi demektir. Heidegger’in “nesnelerde, seylerde
sonsuz ve siireklilik halinde bir varolmayis” dedigi birliktelik, Aristoteles’teki
nesnelerle birlikte bulunan ayrilabilir, farklilagabilir varligin (yani zamanin) yorumudur.
Bu birlikteligin  ayrilabilirligi, farklilagabilirligi seylerden ayr1 bir yerde
diisiiniilemeyecegi i¢in, onlarin varoluslarina eslik ediyor.

Bu baglamda ousia, idea anlaminda varligin varolan tikel seylere (Vorhandene),
varolmayis olarak eslik edisi demektir. Hem varolus, hem de varolmayis karakterinde

olan bu eslik edis,” varolug ve varolmayis arasinda gegisli, ekstatik yapidadir. Ousia, bu

Sadler, Aristoteles’in ousia as theos kavraminin, “this-ness, tode ti, bu-olus, what-ness, ne
olus ile birlikteliginde tiim tikel seyleri asan bir birliktelik, ayn1 zamanda da ayrilabilirlik”
tagtyor oldugunu sdylityor (Sadler 1996: 54). Platon’un Sofist diyalogunda otekilik olarak
varligin kendisinin eksikligi disiiniilebildigi gibi (Sadler 1996: 54-55), Aristoteles’te de
Platon’la ayni noktada, tode ti olarak elimizin altindaki seylerin, eidos olarak eksikligini
duydugumuz varligim izini tagidigini diisiinebiliriz. Aristoteles i¢in “eidos a-priori varliktir ve
bu varliginda tode ti’nin olanaklilik kosuludur” (Sadler 1996: 56).

Bu eslik edis, Sein-bei, yukarida gérdiigiimiiz ousia’nin, Stéandigkeit pozisyonunun seylerde
sonsuz ve siireklilik halinde bir varolmayis, nicht-sein anlaminda olanakl olabilir. Heidegger,
ousia’nin ancak para, paralel, yani-sira, eslik edis anlamindaki Yunanca birlikte, parousia
olarak mevcudiyet demek oldugunu (Heidegger 1995: 25), daha sonralari da, apeinai,
apousia, yokluk, higlik anlamiyla birlikte diigiiniilebilecegini sdyliiyor (Inwood 1999: 174).
Heidegger bu kavramla, varligin, seylerin buradaliginda onlarla birlikte olugunu, onlara eslik
edisini anlatiyor. Bu eslik edis, seylerin birbirleriyle uzamsal belirlenim ve sinirlarin 6tesinde,
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anlamda hem katholou, Platon’un Bir kavrami gibi ¢ok olan seylerin timligii, neligi,
kdkeni, archai, hem de ondan ayrilarak (varolustan varolmayisa gegis yaparak ama
varlikta kalarak) varolan tikel seylerde, synolon, bu varlik bigiminden pay alarak
yansiyan, onlara eslik eden varolus demektir (Brogan 2005: 176). Bdylece, Isil
Bravo'nun dedigi gibi, “gdriiniis gerceklik ikiligini, tek tek varolanlarin (synolonun)
icindeki eidoslardan bahsederek, yani, gercek varligin i¢ine ousiayr yerlestirerek”
(Bravo 2006: 57) diisiinebiliriz.

Saf Olumsuzlugun Olanagi El-Altindahigin Kendisidir...

Ideanin Ousia Olarak Heniiz Edimsellesmemis Olanak Anlami, Bu
Olanagin El Altindalik Olarak Yansimasi

Yukarida s6z ettigimiz, Dasein’in  heniiz hi¢ kimse degilmiscesine
belirlenmemisligi hayal edebilecegi saf olanak, iste bu tikel seylerdeki ousia’nin fark
edilmesi, bir bicimde anlasilmasidir. Dasein’in kendisini, belirlenmis kimligini asan bir
olanak, yani varlik olma olanagi, Seinkénnen olarak fark edebilmesi, ancak bu aletsel
baglamin her ne ise o olarak kendisini fark edebilmesiyle olanakli olur. Bu fark edis,
aslinda aletsel baglamin kendisini gosterip geri cekisi ile fark ettirisi demektir. leride
prasensiyel olarak gorecegimiz bu ekstatik mevcudiyet, aletsel baglamin bir aletin
kullanilabilirligini onceleyen saf olanak olarak yansimasidir. Bu yansima ancak bir
alette varolmayis olarak Dasein’a acilir; Dasein da kendi kimligindeki varolmayisi,
baska bir kimlikle varolabilirligin saf olanagi olarak animsar.

Bunu anlayabilmek icin 6nce, el altindaligin kendisi ve el altindaki bu alet, s6z
gelimi, bu ayna arasindaki iliskiyi diistinmeliyiz. El altindalik, idea’min ousia olarak
anlamini, giindelik amaca yonelik halimizde farkinda olmadan anlamamizdir. El
altindalik, uzamsal, Vorhandene, extant anlaminda seylere ilisik, yani-sira var-ola-
gelen, ayn1 zamanda da Platon’un Bir’i gibi bir timlik olanagi demektir.

Seylerin bizim her giin karsilastigimiz neligi onlarin aletsel yapisinda betimlenir.
Bir seyin bu 6zsel karakteriyle olus bicimine (Weise), alete (Zeug), elimizin altinda
bulunug (Zuhandensein), ya da el altindalik, (Zuhandenheit) diyoruz. Bu olus bigimini,
elimizde bulunan, ekstant (Vorhandensein) olus bigiminden ayiriyoruz (Heidegger
1982: 304; 1975: 432).

Biz giindelik yasamda teorik degil pratik bir ilgi ile seylerin neligine zaten
yonelmekteyizdir. Aslinda aynaya baktigimizda aynayir amaglamaz, ona {i¢ boyutlu bir
nesne olarak bakmayiz; ona yodnelmemisizdir. Sa¢ taramaya, makyaj yapmaya

bir-likte, iligkisel, baglantili diigiiniilmelerini saghyor. Heidegger Aristoteles’in ousia
kavraminmi baglam, baglanti, iliskisellik Zusammenhang olarak yorumlanmasi gerektigini
Mantigin Metafizik Temelleri‘nde soylityor (Heidegger 1984: 30). Yukarida soz ettigimiz, fug
anlaminda baglanti, baglam, varlifin varolanlarda varolmayis olarak eslik edisinin birlestirici,
toplayict yapisi demektir. Michael Inwood, Sein-bei kavraminin Almanca olmasi gerektigi
gibi, bei-sein olarak kullanilmamasinin, Heidegger’in eslik edis kavraminin varlik boyutunu
vurgulamak i¢in 6zellikle segildigini sylityor (Inwood 1999: 31).
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yénelmisizdir.8 Bir ayna, tek basina bir alet olarak var degildir. Aslinda bir alet yoktur.
Seyler, el altindaligin kendisinin (Zuhandensein, Zuhandenheit), aletsel timligiin
(Zeugzusammenheit) iginde kapsanan islevsellik pargalar1 olarak varolurlar. Bir alete
degil, o aletle is gébrme amacina yonelik oldugumuz icin, s6z gelimi bir aynada sagimizi
tarayacaksak, tarak, kolonya ve aynaya aletsel tiimlikkten ayri1 nesneler olarak
ybnelemeyiz.

Biz en ¢ok karsilagtigimiz, yakinimizdaki seyleri yalnizca tek bagina bir varlik
olarak anlamayiz. Bir sey, diger aletlerle birlikte bir iglev goriigiiyle bir alettir (Zeug).
Bir sey alet olarak birlikte islevsel oldugu diger seylerle, ayni islevsel alet olus
baglaminda, iliskisinde (Zeug-Zusammenhang) anlamli olur. Boylece, s6z gelimi bir
kalem ya da dikis ignesi, yalnizca yazdigimiz ve dikis dikti§imiz bagimsiz aletler
degildirler. Onlar bu anlamda ontolojik bir yapinin i¢inde, bizim kamusal yagamimizda
yapip etmelerimizin biitiinliigiine ait, bu biitlinliik i¢inde diger aletlerle iligkilidirler. Bu
anlamda alettirler (a.e., 414).

El alindahgin El altinda Olmayis Olarak Kendisini Gosterisi

Boylece, biz sacimizi taramak i¢in, ya da nasil goriindiigiimiizii gérmek i¢in
(tikel bir varlik olarak aynaya degil) aynaya bakma amacma yoneldigimizde, el
altindaligin kendisine de yoneliriz. El altindaki bu ayna, tarak, kolonya birbirlerinden
Vorhandene olarak uzamsal farklarla ayrilmamus, nicht unterscheidet (Heidegger 2006:
118) halde durduklar1 (St&ndigkeit, Bestandigkeit) icin, sa¢ taramayr amagladigimiz bir
yonelimsellikte, ayn1 zamanda, el altindaligin kendisine de yonelmisizdir. El altindaligin
kendisi bu dura-durus pozisyonunda, Platon’un Bir kavramim andirir. Bir olarak kendi
icinde durusunda, ¢oklugu heniiz dogurmamis gibi olanakli, ¢coklukta varolusunda da,
artik Bir olarak varolmayisiyla, varliktan pay alan bir mevcudiyet demektir. Bu nedenle,
hem var olusu, hem de yok olusu kapsayan, varolusu varolmayisin eksikligi olarak
duyabilecegimiz bir karakterdedir. Heidegger el altindalik kavraminin bu olanagini,
hem mevcut olus, Préasens, hem de olmayis, absence sozciiklerini birlestirerek,
Praesenz kavramryla betimliyor. “El altindaligin el altindalig: bir mevcudiyet Praesenz,
yoluyla belirlenmistir” (Heidegger 1982: 312; 1975: 443-444).

Eger el altindalik ve el altinda olmayis, mevcudiyet (Anwesenheit) ve yokluk
(Abweseheit) anlamina geliyorsa, seylerin diinya i¢inde var oluslarinin varligi ile
karsilasmamiz bize, praesensiyel (praesential) bir yansitma ile oluyor demektir.
(Heidegger 1975: 436).

El altindaligin praesential yapisi, farklilasabilirligin kendisi olarak seylerden hep
farkli, eksik kalan bir olanagi yansitir. Aynayr alisa-geldigimiz gibi el altinda
kullanirken bu olanagi umursamayiz. Saglarimizi taramayi, goriiniisiimiizii diizeltmeyi
umursariz. Yoneldigimiz olanak, giindelik bir amaci gergeklestirme olanagidir. Aynanin

Aristoteles de Nikomakhos’a Etik, 6. kitapta edime doniik olusumuzu, diisiincenin nesneyle
degil, yapilan eylemin, yaratimin, ne i¢inligine doniikliik anlaminda kullaniyor. “Yaratan her
kisi bir sey i¢in bunu yapar ve mutlak anlamda hedef olan sey yaratilan sey degil (bir seyle
ilgilidir, bir seye aittir), yapilan seydir” (Aristoteles 2007: 116-1139/b).
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surt dokiildigiinde, kirilip yansittigi goriintiiler birbirlerine karismis goriindiigiinde,
ondaki eksikligi, varolmayisi, e/ altinda olmayis olarak goriirliz. Sagimizi tarama
olanagi olumsuzlanmis, bizi alikoymus, boylece bir olanagin higligini, yoklugunu fark
ettirecek bir hale sokmustur. Bir olanagin higligi, olanagin olanak olarak varligini
animsatan bir yoksunluk duygusudur. Bu nedenle, bir aletin el altinda olmayisi, el
altindaligin kendisini animsatir.

Ayna kirildiginda, tarak elimizden distiigiinde, ya da aynanin sirlart kararip
goriiniislerin birbirlerinden ayriliklarini belirgin olarak yansitamadifi zaman, el
altindaki islevselligini yitirir. Bu ayna artik Zuhandene, el altinda degil, Abhandene el
altinda olmayan karakterde, yani varolmayan bir aynadir. El altinda olmayis sayesinde,
el altindaki bu aynanin bu olusu olumsuzlanir; el altinda olusun kendisi, aletsellik
iligkisinin kendisi olarak bize yansir. Aslinda bu yansima, yani idea’nin, (ti estin, was-
heit), kendisini kendisinden ayirarak tikel seylerde (bu olus, o-olus, hoti-estin olarak)
yansimasi, zaten her zaman ola-gelmektedir.

Bu durus ve yansimanin ancak zamansal siirekliligin kesintiye ugramamasi, yani
hep yansiya-gelisi sayesinde olanakli oldugunu, (aslinda zamandan baska bir sey
olmadigini) diigsiinmeliyiz. Varolugun varolmayis olarak yansimasi, zaman kendi i¢inde
kesintisiz aktig1 i¢in zaten hep var olmaktadir. Ne var ki, biz giindelik megguliyetlere
dalmis oldugumuz i¢in, buradaki aynanin bu olusunun, varolusun kendisini yansitmakta
olusunu fark etmez, umursamayiz. Ancak akici bir halde yasadigimiz giindelik
yasamimiz kesintiye ugradiginda, yani elimizin altindaki bir alet ise yaramadiginda,
aslinda aletsellik iligkisinin kendisinin varolmayis olarak siire-gittigini duyabiliriz. Bu
aynanin bagli, fligen kavraminin anlattigi gibi “ontolojik bir yapinin i¢inde” bu yapiya
ait (Heidegger 1982: 292; 1975: 414) oldugunu, bir mentesenin devinimini saglayan
mentese yuvasi gibi bu yuvada yuvalanmig oldugunu ve bizim de aslinda zaten bu
ontolojik yapinin iginde ve ona ydnelik varoldugumuzu duyabiliriz. O zaman, bu
yonelik oldugumuz sa¢ tarama olanaginin kendisi, olanak olarak her ne ise o, ontos on,
bizim kendi varlik olma olanagimizla ayni olanaktir (Selbseinkénnen). Olanagin kendisi
nedir diye umursar, merak ederken, kendi benligimizi de umursamis oluruz. Benligimiz,
oldum olasi dﬁsmﬁs,g oldugumuz zamansallikta 6nlimiizde uzanan olanaklara dogru
olusumuzdur. Her bir olanak olanagin kendisi tarafindan igerildiginden, ayni zamanda,
olanagin kendisine dogruyuzdur. Bu, her bir olanakta, sa¢ tarama, yemek yeme, yola
ctkma gibi giinliik amaglarimizin olanakli oluslarinda, olanagm her ne ise o olarak
kendisi de bu tikel olanaklara en genis tiimel olarak eslik ediyor demektir.

®  Ashinda Heidegger, Varlik ve Zaman’in Hegel’le kendisinin farkini anlattigi son

bolimlerindeki diismiisliik, (Verfallen) kavramiyla, Hegel’in potansiyelin ger¢eklesmesini
mantigin zorunluluguyla agiklamasina karsi, potansiyelin siirekli agik kalan bir heniiz degil
kipinde varlikta kaligini  anlatir. Dasein, tinin zamana disiisinde kendisini
gergeklestirmesindeki mantiksal zorunlulukla olumsuzlanarak kendisi olmaz; diigiis olarak
diisiisiin gerceklesmeyi erteleyen olanagina sahitlik eder. Heidegger’in, Ozdeslik ve Ayrim’da,
Hegel’den ayrimini anlatmak igin soyledigi, “bizim i¢in diisiincenin konusu fark olarak
farktir” (Heidegger 2002: 47) ve “Biz bagka bir seyin aktiiel ger¢eklesmesinde gergek ne
olmalidir diye sormayiz; biz, baska seylerin olanakli olusunun olanakliligi ne olmalidir diye
sorar1z” (Inwood 2006: 171) sozlerini birlikte diisiinmeliyiz. Boyle yaptigimizda, Dasein’in
anlami, farklilasabilirligin siirekliliginin olanagi, olanagin kendisidir diyebiliriz.
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Dasein’in Farklhlasabilirligi Olanak Olarak Duyusu, Efendi Kole
Diyalektiginin Otesindeki Egaliter Kimlik Olanagi, Heniiz Degil

Dasein’in umursama olanagi, Dasein’in kendi kendisinin, igine firlatilmis oldugu
kimliginin 6ncesinde, onlinde olma olanagidir. Umursamanin da, el altindaligin da
yapis1 zamansaldir. Bu “ontolojik yap1”, zamanin kesintiye ugramamasi sayesinde her
zaman varlikta kalan ve aym1 zamanda, burada varolmayisinda bize yansiyan yapisi,
heniiz degil kipindedir. Biz, elimizin altindaki aynada yansiyan goriintiimiize bakip,
kimim ben sorusunu sorarken, bu ontolojik yapmin yansimasini animsayabilen,
umursayan varliklariz. “Dasein kendisi ilk 6nce ve ¢gogunlukla seyler araciligiyla anlar”
(Heidegger 1982: 296) demek, Dasein’in kendisini her ne ise o olarak, varlik olma
olanagi olarak anlamasi diger insanlarla girdigi efendi kole diyalektigi ile olmaz
demektir. Dasein’in kokensel olarak kim oldugunu anlamaya dogru olusu ve bu yolda
seylere aletsel yonelisi, “...digerlerini bu amag i¢in kullanilacak araglar olarak gérmesi”
(a.e., 296) ve tanmnma kavgasina girmesi demek degildir. Dasein, efendisinin
olumsuzladigi kolenin kendisi olmasi anlaminda kendisine dogru degildir. Aksine,
Dasein’in kendisine dogru olusu, “Ancak diger Dasein’larin da aymi kosullarda,
kendilerine dogru oluslar1 ile” (a.e., 296) olanaklidir.

Heidegger’in kimlik konusunda orijinalligi, Dasein’in kendi benligini anlayisinin
efendi kole diyalektiginin mantiksal zorunlulugu yerine, giindelik yasamda aletlerin el
altindalik  yapisindaki bir sey ic¢in olusun Um-zu Kkendisini fark ederek
anlayabilmesindedir.

Benlik olarak Dasein kendi i¢indir. Bu kendi i¢in olusu, onun kendisine dogru
olusunun i¢inde oldugu orijinal kiptir. Ne var ki, Dasein yalnizca el altinda seylerin
arasinda, onlarla birlikte kendisidir. El altindaki seyler, bir sey ig¢inligin yapisini
yansittig1 i¢in Dasein kendisine dogru ve kendisi i¢indir (a.e., 301).

Dasein da, giinliikk yasamdaki otantik olmayan yoneliglerinden otantik yonelisi
anlamaya cekilirken bir olumsuzlanma deneyimler. Bu olumsuzlanma, el altindaligin,
varlik ve higlik arasindaki gecisli yapmin prasensiyel yansimasindan etkilenmesiyle
meydana gelir. Bu nedenle Dasein, herkesin, her Dasein’in 6tekini olumsuzlamadan hig
kimseligi, dolayisiyla herkes olabilirmisgesine kendisi olma olanagini buldugu, daha
esitlik¢i, co-Dasein, bir varliktir. Dasein’in kendisi olmasi, heniiz higbir kimlikle
varolmamis olma potansiyelini duymasi, Ozneler-arasi bir olumsuzlanmaya bagl
degildir. Dasein’in “en ¢ok kendisi olma, varliga dogru olma potansiyeli” (Heidegger
1995: 372/325), aynaya baktiginda, kendisinin oniinde ve Oncesinde bagka tiirli
olabilme olanaginin, farkliligin kdkeninin eksikligini duymak, umursamaktir.

Olanagin her ne ise o olarak kendisi, heniiz degil kipinde varlikta kalir. Dasein
bunu fark ettiginde, kendi kimliginin, heniiz degil kipinde ertelenen ve farklilasan
varligin (yani ertelenisin, farklilasabilirligin kendisinin) siirekli olanak olarak varlikta
kaligint umursamak oldugunu fark etmis olur. Boylece fark edisin kendisi ve Dasein’in
bunu fark edisi birbirinden farksizdir. Bu anlamda olmak ve bilmek, heniliz-degil
kipinde aymi seydir. “Bu heniiz-degil, Dasein Dasein olduk¢a ona aittir” (Heidegger
2006: 242). Bu halinde Dasein, glnlik yasamdaki olanaklarim1 gergeklestirmeye dogru
olusunda, ayni zamanda, olanagin (her ne ise o olarak saf olanagin) gerceklesme
potansiyeline de dogrudur. “Olanak aktiiel olandan daha 6tede ve iistiin olarak durur,



Aynaya Nasil Bakmali? El Altindalik ve Kimligin Ontolojik Olanagi
156 i, KOLYOl 2014723

(steht)” (a.e., 38). Bu durusunda olanak, varolanlarin edimsel sinirlarimin 6tesinde,
varolmayigin heniiz varliga gelmemis bdoliinebilirligi, farklilasabilirligi demektir. Bu
anlamda varolanlarin 6tesindedir; heniiz edimsel kimliklerle belirlenmemisliginde
zorunlulugu agar. “Varolanlarin kiplik kategorisi olarak olanak, henuiz-varolan-degil ve
hicbir zaman zorunlu olmayan demektir. O yalnizca olanakliligi karakterize eder” (a.e.,
143). Dasein da bu olanaga dogru olusunda kendisinin, verili kimligi &tesindedir (a.e.,
193). Her kimligin heniiz belirlenmemis hali, s6z gelimi Kirdiin Kirt olmadan, Tirkiin
Turk olmadan 6nceki hali, heniiz degil’in verili (goriinen, ger¢eklesmis, belirlenmis)
zorunlulugu asan zenginligidir.

Bu olanaga bir aynada nasil bakabiliriz? Aynalar sirla kaplanmus, ortiilmiistiir.
Bu halde bize goriintisiimiizii net ve diger goriiniislerden ayrilmig bir gergeklik olarak
yansitir. Bu, gorliniis anlaminda eidos demektir. Elimizin altindaki bu aynaya degil,
nasil goriindigiimiize bakariz. Bir an Once ise gitmeye alismisizdir. Aynanin sirrini,
goriiniisiimiiziin goriiniise gelebilirlik olanagini diistinmeyiz. Elimizin altindaki bu ayna
el altinda olmadiginda, aynanin sirr1 dokiildiigiinde, sanki el altindaligin kendisini
gizleyen ortiik yapisi, sirrin kendisi ifsa olur; agiga ¢ikar. Bu sir, el altindaligin kendisi,
aynada dura-duran, sakli olan saf olanagin kendisidir. Olanagin kendisi, hep baska tiirli
olabilmeye agikligin siire-gidisi, ilksel bir zaman olarak farklilagabilirligin kdkenidir.
Insan, farklilasabilirligin kendisinden fark ederek yansimasinda siire-gidisini duyabilen
varliktir. Farklilagabilirligin Vorhandene anlaminda gerceklesmis seylerde de, baska bir
boyutta slre-gittigini fark ettigimde, ben tesadiifen bir kimlige indirgenmis ben
olmaktan ¢ikarim. Heidegger’in “Hi¢ kimse bizzat kendisi degildir. Birisi olan ve
oldugu bigimde olan, hi¢ kimse degildir. Hi¢ kimse ve yine de herkes birbiriyle. Hig
kimse bizzat kendisi degildir” (Heidegger: 1996: 75) dedigi anlamda, Tiirklik ve
Kdurtlik 6nemini yitirir.

Heidegger, digerleriyle birlikteligimizin el altindaki aletlerle
mesguliyetlerimizde kaybolmuslugumuzdaki ortakligindan s6z ederken, ayrigmamis
gibi, nicht unterscheidet (Heidegger 2006: 118) oldugumuzu, 6tekiler kavramindan
bunu anlamamiz gerektigini sdyler. Otekilerle bu birlikteligimizi, Kaan Oktem giizel bir
bicimde hemhal olmak diye ¢eviriyor (Heidegger 2008: 124). Bir alet nasil tek bagina
yoksa ve aletsellik iligkisinin icindeki baglanti noktasi, agilisin1 saglayan mentese
yuvasi gibi ait oldugu tiimliik i¢inde yuvalanmis ve bu halde anlamliysa, Dasein da,
digerleriyle birlikte, hemhal olmuslugunda anlamlidir. Buradaki hemhal sozciigiinii,
yukarida soz ettigimiz, figen sich, baglanmak, ait olmak olarak okumaliyiz. Fug, fugen
sich, gorindigimiz ve belirlendigimiz kimliklerdeki potansiyeldir. Potansiyel,
“Dasein’da 6denmemis bir borg gibi, ger¢eklesmesi ertelenen bir pozisyonda dura-durur
(aussteht).” (Heidegger 1995: 279). Bu potansiyel, Heidegger’in “Varolanlarin kiplik
kategorisi olarak olanak, henlz-varolan-degil ve hicbir zaman zorunlu olmayan
demektir. O yalnizca olanaklihigi karakterize eder” (Heidegger 2006: 143) dedigi
anlamda farklilasabilirligin kendisidir.

Bu anlamda baglanti, kiris, Ingilizce joint sézciigiinde anlasildig: gibi, zamansal
onceyi ve sonrayl, dolayisiyla da belirlenmisligi ve heniiz-belirlenmemisligi ayiran ve
ayn1 zamanda birlikte tutan olanak demektir. Heidegger buna, statik, belirlenmis
olmayisin kendisi, zamanin farklilagmasinin, ekstatik olusunun kokeni anlaminda
Ekstatikon diyor (Heidegger 2006: 329). Derrida’nin Shakespeare’den alintiladigi
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“Zaman Gigirindan ¢ikti! Time is out of joint!” deyisindeki gibi baz1 anlarda, 6nlimiizde
uzanan potansiyeli saf olarak duyabiliriz. Hemhal olmuslugumuz, farkli
goriinliglerimizin ~ Oniinde ve Otesindeki saf potansiyel, mentesenin kirige
yuvalanmighigindan ¢ikigt gibi ¢igirindan ¢ikar; henliz higbir kokene, yuvaya, kimlige ait
olmamaktaki birlikteligimizi animsatir. Elimizin altindaki aynanin sirlar1 dokiildiigiinde,
yansittig1 gortinligler birbirine girdiginde, birisinin goriinligiiniin bittigi ve digerinin
goriiniigiiniin bagladigi sinirlar bulaniklagtiginda, hemhalimiz, heniiz degil olarak bize
kendisini animsatir. Heniiz degil’in belirlenmis bir kimligi siirekli erteleyisi ve Dasein’a
baska biri olabilirligini animsatip durusu, Dasein’in karakteridir. Heidegger’in, “Hen(iz
degil'in varhgr Dasein’in karakteridir” (Heidegger 1995: 287/243) soziinii bdyle
yorumlamaliy1z.

Dasein’in karakteri, kimligi, heniiz degil’in varligidir demek, heniiz higbir
kimligin perspektif ve belirlenimi altinda olmamanin, higbir gériiniisle gériinmemenin
olanaginin  Oniimiizde uzamyormuscasina ammsanmasi demektir. Heidegger,
Sophocles’in Odipus Colonusta’daki, me phunai ton hapanta nika logon dizesinin
cevirisi i¢in, “heniiz Dasein olusa adim atmamis, heniiz Dasein olmamuslik, varligin
timluk olarak bir-aradaliginin zenginligidir” diyor (Heidegger 2000: 189). Phunai,
dogmus olmak, Dasein’in kendisini belirlenmis olarak buldugu ve se¢ilmemis
kimliginin &ncesindeki ve Oniindeki heniiz degil’e, baska bir kimlikle varolabilecek
olusumuzun ideal olanagina agiktir. Kimligimizin kokenine ideal bakis agisiyla
baktigimizda, bir roman kahramanindan daha az segilmis bir kimlikle varoldugumuzu
goriiriiz. Milan Kundera’nin karakterleriyle ilgili dedigi gibi, gergeklesebilirligin saf
olasiliginin éniimiizde uzanigini duyariz.
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How to Look at the Mirror? Ready to Handness and the
Ontological Possibility of Identity

Abstract

In this paper, | discuss the notion of ideal from a Heideggerian point of view so as
to put forward a fresh look to the problem of identity. My main concern is, to
reply Ciftci’s arguments in his “how to look at the mirror?”” where he attacks on
my article, in which | discuss the problem of Kurdish identity in Turkey. In his
paper he argues that, my way of looking at the problem of the Kurdish identity in
Turkey is insufficient since | see the problem from an idealistic point of view.
Nevertheless, idealistic point of view may well mean a philosophical perspective,
which lets us see the problem of identity as such, in relation to the identities we
posses. In this paper, in order to show how we can suggest an original and still
philosophical approach to the problem of identity by making use of the origins of
the concept of idea, | go back to Platon and Aristotle to see what eidos means and
how it is used in the sense of ousia, being as such.

In the introduction, | discuss Dasein as agency who, unlike the isolated cogito,
does not know herself as the inner condition of the possibility of the knowledge of
the external reality, the world. Instead, Dasein comes to herself, that is her own
most potentiality of being, Seinkénnen, from the everyday life. That is subjectivity
as agency. The world is not to be understood as an extant, Vorhandene object
standing over against her. On the contrary, the world as the external reality has
been standing in the region of her, as her Da, as the structural totality of practical
circumspection, in which Dasein always-already has been, Gewesene. Dasein
comes to understand what this structural totality of the external reality, which has
already been open to her, as the structural totality of her everyday dealings. This
totality of everyday dealings is Zuhandenheit, which reflects the idea in the sense
of ousia to Dasein, while she comports to her everyday goals. | argue that,
Zuhandenheit can be seen in an idealistic point of view since in everydayness we
are not primarily concerned with things as 3 dimensional, extensional objects
standing over a transcendental ego, but as the means of the goals as the
possibilities to actualize our everyday concerns. That is what Dasein means,
having been towards the possibilities that are not yet actualized. We somehow
understand this being towards an equipment, which is nothing but a temporal part
of the totality of equipmentality, Zuhandenheit. There is an ambiguous, blurred
understanding in Zuhandenheit.

This is how Dasein understands the idea as ousia. She understands idea while she
is towards her future possibilities. In this understanding lies her own most
potentiality of being as a possibility. Her understanding of the equipmental totality
and her own-most potentiality to be is not conceptual but an understanding of
know-how. Dasein understands the structural totality as Zuhandenheit while she
comports her everyday goals, usually, by means of the tools that are ready to her
hand, Zuhandene. Thus, Dasein’s self understanding and world understanding rely
on her comportment to the things as the tools that are many, yet at the same time,
belong to the structural totality of the equipmentality, that is oneness as
Zuhandenheit.
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What we will try to show in this paper is as follows: This equipmentality is an
ontological constitution of the particular things, not as the objects for an
epistemological cognition, but as the tools for our everyday concern. This tool
character goes along by (Sein-bei) the extant things that we use in our everyday
life, like a mirror to see how we seem. The mirror is not an extant object standing
over against the transcendental subject. Indeed, there is no such thing as a mirror
when Dasein intends to make use of it as Zuhandene, a tool in order to achieve her
purpose. What we care and deal with is the looking itself rather than a mirror.

| firstly refer to the Heideggerian interpretation of the eidos as what appears and
how something that appears fits and belongs to a structure of gatheredness. The
particular things can be considered both in their belongingness and difference to
this structure. The belongingness of the things to this structure entails an
endurance of being beyond the differences of the appearances. The difference
between the unity of the being and its differential looks is the ontological
difference which reflects itself in the temporality of the everydayness. The origin
of the ontological difference can be traced back to the later dialogues of Plato.
Particularly in Parmenides, Plato explicitly tells the identity and difference of the
one and the many, by saying that the one somehow retains its being subsequent to
its transition in to the many. As Saffet Babir tells very thoroughly, Plato already
initiates the problem of ontological difference and questions the togetherness of
one and the many in this sense. By means of the transitory structure of the
oneness, belongingness and difference maintains their unity of beingness as an
ecstatic structure along by the many.

In other words, the presence of one (temporal) is not split from the many
(extensional) but maintains its being (as Zuhandenheit) and in the realm of the
many. In contrast to the presence of the many, one maintains its being as nothing.
The presence of the belongingness and difference of the structure of the
appearances thus, is a togetherness of presence and absence, which Heidegger
calls, praesenz. This word shows us how being and nothing stand together as an
ecstatic presence. Heidegger calls this standing structure as Standigkeit or
Bestandigkeit by means of which, he argues, being and nothing stand together in a
temporal and accordingly ecstatic structure. The presence of this standing
structure is prasensial, which is a union of presence and absence. One’s transitory
structure and retaining its being to which many belongs, shows us how idea is
used in the sense of ousia, whatness or beingness of what is.

We will see how Plato precedes Aristotle by letting us think whatness together
with the things. For Aristotle, whatness goes along by the particular things as a
divisible ousia that is thisness. When the objects are not concerned as extant
beings but comported by Dasein as tools for everyday dealings, the thisness of a
tool reflects the whatness, idea as ousia.

Secondly, | refer to Aristotle’s interpretation of ousia as theos. As Ted Sadler
says, in this self-differential ecstatic character of ousia, one can see how being as
such reflects its whatness in the actuality of the particular beings. The
togetherness of being and nothing as an ecstatic structure opens itself up from
itself and retains its (potential) being along by the particular things. In this
Aristotelian interpretation, whatness endures as thisness. Thus, the structure of the
belongingness and difference of being and nothing takes a stand along with a
particular thing when it is ready to our hand as this thing; for instance this mirror.
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In Heideggerian terminology, that is to say that, being stands by the extant things.
Keeping in mind that being as such temporarily is prior to the particular beings,
when we experience, understand an extant being, Vorhandene, we always-already
understand being as such as the potentiality of particular beings. So what actually
appears conceals its condition of the possibility of appearance ready to our hand
as an, a-priori, dual structure of belongingness and difference. This priority is due
to Dasein’s everydayness. Dasein does not understand herself as an isolated
subject but she comes to herself through the structure of Zuhandene. Nevertheless,
our understanding of being as such that goes along by the extant things is a tacit
understanding. The whatness of a thing can be thought prior to what it actually is
merely temporally. We, as Dasein, understand being as such not like
understanding an extant being but as the thisness of an extant being. Since
whatness endures in thisness and endures is nothing but temporalization of
temporality, whatness is prior to and at the same time along with thisness.
Thereby, the priority of our everydayness which is grounded in Zuhandenheit, is
grounded in a structure of temporality and it is at the same time an understanding
of whatness along by the thisness of a tool. That is a different kind of
understanding. We do not understand a thing, for example a mirror as an object
standing in front of a transcendental subject. Dasein has already been in a mood of
understanding being as such while she deals with the things in everyday life.
Dasein primarily understands things as ready to hand, Zuhandene.

Zuhandenheit is different from Vorhandenheit. Dasein comports to a thing, for
example a mirror not as an object of knowledge. Dasein indeed, does not comport
to a mirror. She comports to see her reflection in the mirror, to make up, to brush
her hair and the like. Dasein does not comport to an object but to a tool for her
everyday dealings. In this way of dealing with things, a mirror is not a mirror but
a tool as a part of doing some work, doing a makeup, looking at her image. So, an
object as Zuhandene is not. It is meaningful in a functional structure of things.
The mirror for example, is meaningful with the brush when we want to brush our
hair or with the makeup equipment when we want to makeup. We comport to this
mirror not any mirror. This mirror is ready to function for us. Its readiness to
function means that, we are accustomed to brush our hair always with this mirror
that is hanging on our living room. So, the readiness to hand of the mirror is its
thisness. The thisness of this mirror is a part of the Zuhandenheit that sustains the
belongingness of a particular tool to the ontological constitution of its condition of
the possibility; that is its functionality totality. This belongingness is, at the same
time, a difference from an extant being. The thisness of an extant object, which
has been going along by it, reflects us being as such. Essentially thisness is the
reflection of being as such, whatness in the sense of idea as ousia, as a concealed
structural unity of belongingness and difference. That is why Zuhandenheit is
different from Vorhandenheit.

The concealed structural unity of Zuhandenheit, carrying in itself its negation,
unconceals to Dasein only as the negation of ready to hand, not-ready-to-
handness, Abhandenheit. We are not aware of the ongoing temporal reflection of
being as such in our engagement to our everyday goals. When we are obstructed
by a malfunctioning tool, a broken, blurred mirror, we are driven back to think of,
to recall the being of being towards something. If our aim is to see how we appear
as our given and pre-determined identity, when the mirror is flu, blurred, when it
is no longer functioning smoothly so as to make us comfortable enough to flow
from one daily goal to the other, we are driven to understand what looking is as
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such. Looking itself is the eidos as ousia, which makes us, remember the
potentiality of not-being as not yet, the own-most potentiality of Dasein’s self-
understanding. Dasein remembers the potentiality of not-being as not-yet being
determined by any given identity and look. Therefore, she recalls her own most
potentiality of being as a not yet possibility of being somebody. The own most
potentiality, which endows with an imagination to her to consider herself as a pure
potentiality, is feeling as if we are not yet who we are.

Key Words
Idea, Ousia, |dentity, Ready to Hand, Thisness, Différance, Possibility.
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