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Presokratik Filozoflarda Arkhe Sorununun Kozmolojik
ve Ontolojik Baglamda Incelenmesi

Ozet

Antik Yunan felsefesinin Sokrates’ten 6nceki diigiiniirlerinin baslica ilgi alani, her
seyin kendisinden meydana geldigi en temel yapitasi olan arkhenin ne oldugunu
aragtirmak olmugtur. Arkhe arayist her filozofu farkli sonuglara gotiirmekle
birlikte, kimilerinde kozmolojik hatta kozmogonik, kimilerinde ise dogrudan
ontolojik bir baglama oturmaktadir. Yine de bu ii¢ alani, pek ¢oklarinda i¢ ige
gecmis halde bulundugundan dolayi, kesin sinirlarla ayirmak oldukga giigtiir.
Presokratik disiiniirlerde ortaya ¢ikan arkhe anlayiglarinin kendilerinden 6nceki
mitolojik diisiincenin, bilimsel ve felsefi diigiinceye dogru evrilmesinde biiyiik
katkilart olmakla birlikte, yine de bu diisliniirlerin hepsinde bir ontolojinin
gergeklestirilip  gergeklestirilemedigi  konusu tartigmalidir.  Monist doga
filozoflarindan baglayarak pliiralist ddsiiniirleri de igine alan bu siiregte
kozmolojiden ontolojiye gecisin izlerini siirmeye calistifimiz bu ¢alisma,
Presokratikler’in arkhe anlayislarin1 serimlerken, bu goriisleri kozmolojik veya
ontolojik bir baglama yerlestirmeyi hedeflemektedir.
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1. Giris

Presokratik filozoflarin arkhe arayiglari ¢ogu zaman evrenin hangi maddeden
meydana geldigine yonelik salt bir kozmolojik sorun etrafinda sekillenmekten cok,
“gercekten var olan nedir?” sorusunun yanitlanmasint igeren ontolojik bir yaklagim
olarak yorumlanmaktadir. Bu yorumda Aristoteles’in de etkisinin bulundugu
disiintilebilir. Ancak o donemlerde kozmoloji ve ontoloji arasinda net sinirlarin
bulunmamasi ve s6z konusu filozoflarda kozmogoni de dahil olmak iizere bu ii¢ alanin
girift bir sekilde bulunmasindan dolayi, arkhe sorununun hangi baglama oturtulacag
iizerinde fikir birligine varmak olduk¢a zor gdriinmektedir. Presokratikler’in rasyonel
diisiince yontemleri ile kendilerinden 6nceki mitolojik dénemden biiyiik bir kopus
sergileyerek, bilimsel ve felsefi bir diizeye yiikseldikleri goriisii ¢ogunlukla kabul
edilmekle birlikte, onlarin onceki mitolojik donemi devam ettirdiklerini One siiren
goriislerle karsilasmak da miimkiindiir. Ayni sekilde bilimsel ve felsefi ¢alismalari
baslatan bu goriisleri salt kozmoloji baglaminda ele alan pek ¢ok yorumcu bulunurken,
tim bir Presokratik gelenegi ontolojik baglamda ele alan pek c¢ok yorumcuyla da
karsilasilmaktadir.

Bu makalede yapilmak istenen, Presokratik filozoflarin arkhe anlayislarinin
tarihsel bir betimlemesi Uzerinden, bu filozoflardan bazilarinin kozmoloji ile smirli
kalirken, bazilarinin ise ontolojik diizleme oturtulabilecegine iligkin bir degerlendirme
gerceklestirebilmektir. Bu baglamda Presokratik felsefenin mitolojik 6gelerden
arindirilmig bir diigiinme bi¢imi oldugu goriisiinden baslanilarak, s6z konusu filozoflarin
rasyonel ve bilimsel diigiinceye yaptiklar1 katkilar {izerinden kozmolojiden ontolojiye
dogru yol alan bir siirecin izleri takip edilmeye ¢aligilacaktir.

2. Mitolojiden Kozmolojiye

Presokratik filozoflar da, Misir ve Mezopotamyalilar gibi dogay1, dogal olgulari
ve bir biitiin olarak evreni anlama ve ac¢iklama ¢abasi iginde olmuglardir. Ancak yontem
ve kavrayis bakimindan onlardan daha yiiksek diizeye eristikleri ve dogaya daha farkl
bir pencereden baktiklar1 sdylenmelidir. Bu bakimdan bilimsel ve felsefi gelismelere
temel olusturacak pek cok goriis 6ne sliren Presokratikler, fenomenleri farkli agilardan
yorumlamuslardir.

Dogay1 anlama iizerine dnemli katkilar1 olsa da Misirlilar ve Mezopotamyalilar
agiklamalarini sihir, mitoloji ve dogaiistii olaylara dayandirmislardir. Yine de diinyay1
anlama ¢abalar1 s6z konusu oldugunda bu disiintirlerin énemli bir role sahip olduklart
da yansinamaz. Fizik diinyada gozlemlenenlerin dogal ve dogaiistii yoldan agiklanma
cabalarinda, Antik Yunanlilar tarih sahnesine ¢iktiktan sonra dramatik bir doniim
noktasi yaganmistir. Boylece bilim ve doga felsefesinin temelleri atilmaya baglanmistir
(Grant 2007: 6).

Yunanlilarin diisiincesinde iki yeni temel boyut vardir; ilki doganin, ikincisi de
rasyonel elestiri ve tartisma bi¢iminin kesfedilmesidir. Doganin kesfedilmesi ile
kastedilen sey, dogal ve dogaiistii olaylar arasinda bir ayrimin gerceklestirilmesidir.
Bagka bir deyisle dogal fenomenlerin keyfi ve gelisigilizel degil, aksine neden-sonug
dizisinin belirledigi diizenli olaylar oldugu kesfedilmistir. Presokratik filozoflarin
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kozmolojilerinde dogalistii olana yer yoktur. Bu tutum, dogaya bakis agisinda ¢ok
biyuk bir yenilik olmugtur. Presokratikler deprem, simsek, firtina, tutulmalar gibi dogal
fenomenleri artik kizgin ya da mutlu tanrilarin eylemleri olarak agiklamazlar. ilk doga
filozofu olan Thales, depremi deniz tanrisi Poseion’un eylemi olmaktan ziyade,
diinyanin suyun {izerinde yer almasindan dolayr bir gemi gibi sallanmasindan
kaynaklanan bir dogal olay olarak ele almistir. Presokratikler sadece tanrilar1 elimine
edip yerine dogal nedenler gecirmekle kalmamis, goézlemledikleri degisim ve
farkliliklar1 agiklamak igin birbirlerinden farkli yaklasimlar gelistirerek doga felsefesi
ya da fizigin temel problemlerini ortaya koymuslardir (a.e., 7-8).

Evreni ¢alisma nesnesi olarak goren ilk Presokratik doga filozoflar1 her seyi (ta
panta) ya da evreni (to pan, to holon) diisinme nesnesi haline getirmiglerdir. Bu da
kozmolojilerinde gozlemledikleri diinyanin biitiin olarak dizenini ve kdkeni anlamaya
caligtiklarini gosterir (Hussey 2003: 531). Gergekligi bir biitiin olarak kavrama g¢abasi
soyut bir tavirdir. Ancak bu, gercekligin kendisinin soyut oldugu anlamina
gelmemektedir. Presokratik kozmolojinin yeniligi, gercekligin bir bitin olarak
soyutlama yoluyla bilinecegidir. Bu, disiincede bir reformdur, geleneksel
aligkanliklardan zihnin kurtarilarak 6zgiirlesmesidir. Soyutlayan teorik zihin otonomdur,
kendine iliskin de farkindalik kazanir. Presokratikler’in rasyonelligi burada yatmaktadir.
Ancak bu rasyonellik ¢ogu zaman yanlis bir ifadeyle Presokratikler’in altta yatan
rasyonel bir yapi aradiklari anlaminda kullanilmistir. Oysaki onlarin rasyonelligi
mitolojinin irrasyonelliginin karsisinda yer almalar1 anlamindadir (Hussey 2003: 539-
40). O halde biitiin bir Presokratik gelenegi ontoloji baglamina oturtan diisiincenin
gerisinde bu yorumun bulundugu sdylenebilir. Oysaki bu diisiiniirlerin ¢ogunda temel
kaygi ontolojik olmaktan ¢ok kozmolojik hatta kozmogoniktir.

Presokratik filozoflar, “Doga nedir?” sorusunu sorduklarinda bunun, diinyanin
meydana geldigi temel t6z ya da arkhe araciligiyla cevaplanmas: gerektigini
diistinmiislerdir. Bu diisince onlarin ilkel bir ontolojinin kuruculari olarak
yorumlanmalarina sebep olmustur. Ancak Presokratik filozoflarin tiimiiniin ontolojik
goriisler ortaya koydugunu kabul etmek ¢ok dogru gériinmemektedir. “Doga nedir?” ya
da “neden meydana gelmistir?” sorusu eger i¢inde “Gergekten varolan nedir?” bagka bir
deyisle “Varlik nedir?”” sorusunu igeriyorsa ontoloji alanina girdigi dogrudur. Ancak her
Presokratik diisliniirde dogaya yonelik arastirmanin ontolojik soruyu kapsadigini
diisiinmek yanilticidir.

Ontoloji Gergek’ligi, dzsel kategoriler ve onlar arasindaki iligkileri tanimlayarak
anlamaya ¢aligan felsefi disiplindir ve Varlik’1 varlik olarak ele alip inceler (Campbell
2005: 22). Presokratik felsefenin ontolojik oldugu iddiasi, ontolojinin en 6nemli
kategorilerinden birinin t6z oldugu diigiinildiigiinde anlagilabilirdir ¢iinkii arkhe
teriminin Latince karsiligi olan substratum t6z seklinde kullamlmaktadir. “O zamandan
bu yana arkhe terimi, a. baslangig, b. diinyadaki ¢oklugun gerisindeki kaynak, c. ilk ilke
ya da tdz olarak bilinmektedir” (Vamvacas 2009: 31). Yine de baz1 Presokratikler’de
arkhe yalnizca kozmolojik bir ilke olarak kalmaktadir. Bu konuyu netlestirmek igin
Presokratikler’in doga ile ne kastettikleri anlasiimalidir.

Doga (Latince: Natura) seklinde g¢evrilen Grekce phusis terimi, erken felsefe
tarihi ve sonraki gelisimi bakimindan 6nemlidir. Yunanhlar’in dogay1 kesfettikleri
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sOylenir ancak bu filozoflarin phusis’ten bahsederken akillarindan gegenin gercekte ne
oldugu konusu net degildir. Bu soru Gzerinde birbirine zit pek ¢ok goriis vardir. Bu
donemde Doga Uzerine adi altinda toplanan pek ¢ok yazi bulunmaktadir. Oncelikli
amacin seylerin diizeninin nasil kuruldugunu agiklamak oldugu goriilen bu teoriler
diinyanin kokeni, gelisimi, insanlik, sehir ve toplumu agiklayan goriislerden olusur. Bu
da gosterir ki ilk Presokratikler evrenin bir bitin olarak kokenini ve gelisimin
incelemiglerdir (Naddaf 2005: 1). Buradan yola ¢ikarak onlarin esas ilgilerinin bir
ontolojiden ¢ok, kozmoloji veya kozmogoni oldugu soylenebilir.

Koken, siire¢ veya sonug olarak da kullanilan phusis teriminin etimolojik anlami
dogum ve biiylimedir, bir seyin dogumundan olgunluguna kadar biitiin biiylime siirecini
kapsar. Baska bir deyisle bir seyin basindan sonuna kadar sahip oldugu gercek yapisim
konu alir. Bu nedenle de statik bir sey olarak diisiiniilmez. Presokratikler, phusis’i belli
bir sey olarak degil her sey olarak ele almiglardir (a.e., 3). Phusis genel anlamda
ozellikle Milet’li ilk Presokratik diisiiniirler i¢in tiim fiziksel gercekligi i¢ine almaktadir.
Yine de bazi Presokratik diisiiniirler s6z konusu oldugunda (Herakleitos ve Parmenides
ile ilgili bolimlerde netlestirilecektir) sadece fiziksel gergeklik anlamima da
gelmemektedir. Heidegger’in de belirttigi gibi Varlik’in Antik Yunan’da kendini phusis
olarak ifsa ettigini diislinmesine neden olan bazi filozoflar bulunmaktadir. Bu
filozoflarda salt bir kozmolojinin 6tesinde ontoloji yapildigi gériilmektedir.

Presokratikler’in phusisi agiklamak i¢in kullandiklar1 arkhe terimi diinyanin
kendisinden meydana geldigi esas maddedir. Aristoteles arkheyi Presokratik kavrayis
icinde cesitli anlamlarda kullanmistir: 1. Ilkel bir kaosun icinde tek bir elementin (ya da
bir elementler kiimesinin) varhigi, 2. diinyanin pargalarinin meydana geldigi ilkel
element, 3. diinyayr kuran temel element, 4. fenomenlerin mantiksal ve nedensel
agiklamasim veren ilke (Graham 2005: 249). ilk doga filozoflarmin arkheyi ilk madde
veya hammade seklinde daha materyalist bir yorumda kullandiklar1 goriilmektedir.
Aslinda bu kullanimlara dikkatli bakildiginda arkheye ontolojik olmaktan ¢ok,
kozmolojik bir anlamin yiiklenmis oldugu da diistiniilebilir. Ontoloji sadece diinyanin
arastirilmasi ile simirh kalmayip, Varlik olarak varligin ya da gergekten var olanin
arastirillmasidir. Yine de kozmolojik olanin felsefi acidan daha degersiz oldugu
diistiniilmemelidir.

Kozmoloji, diinyanin yapisi ile ilgilenen bilimsel bir alan olsa da, saf kavramsal
ve kategorik analizlere dayandirildiginda felsefenin ilgilendigi sorular1 sorar.
Metodolojik ve epistemolojik olan bu sorularla evrenin bir biitiin olarak agiklanmasina
caligilir (Munitz 1967: 557).

Simdi bu gorligler 1s18inda Presokratik filozoflarin arkhe anlayiglarindan
yararlanarak ontoloji ve kozmoloji arasinda bir ayrim yapmaya ¢alisabiliriz.

3. Monist Doga Filozoflar

Milet’li ilk Presokratikler’in doga filozofu olarak adlandirilmasindan da
anlagilacagi gibi teorilerinde kozmojik kaygilar baskindir. Bu filozoflar evrenin
kendisinden meydana geldigi ilk maddeyi tek bir arkhe olarak diistindiikleri i¢in monist
bir anlayis gelistirirken, bu arkhenin maddi oldugunu disiinerek materyalist bir



Presokratik Filozoflarda Arkhe Sorununun Kozmolojik ve Ontolojik ....

i, KOYOU 2014722 5

kozmoloji kurmuslardir. Onlarin bu materyalist kozmolojilerinde evrendeki ¢oklugun
kendisinden tiiredigi varsayilan arkhe, hareketini kendisinden bagka bir seyden degil de
kendi igkin dogasindan getirdigi i¢in canli bir sey olarak diisiintilmiis ve ilk maddeden
meydana gelen biitiin bir doganin da canli bir organizma seklinde diisiiniilmesine yol
acmustir. Bu anlamda s6z konusu diigliniirler evrene iliskin hilozoist bir anlayis
gelistirmislerdir.

Dogay1 Yunanlilar’a arastirma nesnesi olarak sunan ilk filozof Thales, arkhenin
su oldugunu ifade etmistir. Thales’in bu sonuca ulagsmasinin gerisinde hem rasyonel
hem de mitolojik ogeler bulmak miimkiindiir. Thales’in dogdugu ve biyidigl
toplumun mitolojik kabulleri onu etkilemistir. Misir ve Babil fikirlerine yakin bir tlkede
yasayan Thales’in, Misir’t ziyaret ettiginde gordUklerinin etkileri de teorisinde
hissedilmektedir. Bu uygarliklarda su, mitolojilerini yansitan onemli bir 6gedir. Biri
Mezopotamya’nin iki nehrinden, digeri ise Nil nehrinden beslenen her iki uygarlik da
nehir kenar kiiltiriidiir. Sadece Thales degil, fakat Homeros da Misirhilar’in suyu her
seyin ilk ilkesi olarak diisiindiiklerini belirtmistir. Nil nehri her yil tasarak ekine biiyiik
bir verim saglayarak yeni bir yasamin gelisimine yol agmistir. Yasamlarini sudan
kargilayanlar i¢in her seyin ondan kaynaklandigim diisinmek dogaldir (Guthrie 1962:
57). Bu mitsel 6gelerin Thales’in arkhenin su oldugunu diisiinmesinde rol almasi
mimkindir ancak bunlarin tek basina yeterli oldugu da diistinillemez. Arkhe, deney ve
gozlemle desteklenen bazi varsayimlart da icerir. Thales’e gore doga yasayan bir
organizma oldugu i¢in arkhe, yasam desteklemeli ve yasam kaynagi olmalidir. O
donemlerde canli  varliklar ile cansiz madde arasindaki ayrim heniiz
gergeklestirilmemistir. Doganin tek kaynagi olarak arkhe, degisim ve hareketin ilk
nedenini de igermelidir. Bu bakimdan Thales, suyun kolayca baska hallere
doniisebildigini ve hareketli oldugunu gozlemlemistir. Ona gore su, kat1 (buz), sivi (su)
ve gaz (buhar) seklinde iic farkli halde bulunabilen tek tozdiir. Farkli hallere
doniisebilmesinin yaninda su, ayrica goriilebilen tozler arasinda en hareketli olanidir.
Ciinkii kapladigr mekanin seklini derhal almaktadir. Ayrica nehirler ve denizler strekli
hareket halindedir. O halde Thales i¢in sadece mitsel 6geler degil, gdzlemleri de suyun
arkhe oldugunu diisiinmesine neden olmustur (Vamvacas 2009: 31-2).

Thales’in basarisi tarihgiler tarafindan, bir taraftan modern bilimsel diisiincenin
ilk tohumlarimi attig1, diger taraftan ise mitolojiden kurtulup rasyonel diisiinceyi
baglattig1 yoniinde yorumlanir. Miletliler’in dnemi burada yatmaktadir, onlarin fikirleri
mitoloji ve akil arasinda koprii gérevi gormiistiir. Fenomenlerin ¢oklugunun arkasinda
evrende bir birlik arayis1 dini, estetik, bilimsel ya da felsefi bir ihtiya¢ olarak tarihin tim
donemlerinde yeniden ortaya ¢ikmustir (Guthrie 1962: 70).

Thales birgok astronomik ve matematik kesifler yapmustir; Giines tutulmasini
dogru tahmin etmis, Giines tutulmasinin tanimint dogru yapmis, Ayin Giines 1sinlartyla
aydinlandigini bulmus, ekinokslar1 hesaplamis, navigasyon i¢in Bilylik Ayi’nin yerine
Kiiciik Ay1 takimyildizimt kullanmigtir. Bu ¢alismalarda Babilliler ile Fenikeliler’den
etkilenmis olsa da ilk Yunan astronomu ve teorik geometriyi buldugu icin de ilk
matematikc¢i olarak adlandirilmistir (Vamvacas 2009: 29). Bilim ve felsefi diigiinceye
yaptigt tim bu katkilar1 Thales’in ontolojiden ¢ok bir kozmoloji ortaya koydugu
iddiasin1 gliglendirmektedir. Thales’in burada Varlik’t varlik olarak ele almaktan ¢ok,
empirik gozlemlerle doganin yapisini anlamaya calistigi goriilmektedir. Elbette
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gercekten var olanin su oldugu iddiasinin ontolojinin de temellerini attigini diisiinmek
miimkiindiir ancak bu soru ortaya konulduysa bile ona verilen yanitlar kozmolojik
baglamla sinirli kaldigini gostermektedir.

Bir diger Milet’li doga filozofu olan Anaximandros ise diinyanin, su yastig1 gibi
bir benzetmeden daha derin ve giiclii bir agiklama gerektirdigini diistinmiistiir. Thales’in
su olarak belirledigi arkhe, Anaximandros i¢in diinyanin temel maddesi olamayacak
kadar sinirli ve belirlidir. Ona gore ilk madde sinirsiz ve belirsiz olmalidir.

Milet’li cagdaslar1 gibi Anaximandros’un da Doga Uzerine (Peri Phusis) adi
altinda derlenen goriisleri vardir. Bu goriislerin merkezinde ‘siirsiz’ ya da apeiron
fikrine dayanan rasyonel bir kozmogoni bulunmaktadir. Thales’in gériiglerinin bir
elestirisi niteliginde olan apeiron diisiincesi ile Anaximandros, kozmosu daha soyut bir
arkhe ile agiklamistir. Apeiron; sinirsizdir, belirsizdir, tim tirevlerinden énce gelir ve
var olan her seyin ilk ilkesidir. Ona gore bu ilk ilke ne su ne de bagka bir elementtir,
fakat onlardan daha farkli, tiim gbklerin ve diinyalarin (kosmoi) ondan meydana geldigi
smirsiz bir sey olmalidir. O, dort elementin birbirlerine doniistiigiinii gézlemlemekle
birlikte, bu maddi tézlerden higbirini ilk ilke olarak diislinmemis ve onlardan tamamen
farkl bir sey se¢mistir (Sandywell 2003: 138-40).

Ilk ilke olan arkhe, her seyin kendisinden tiiredigi ilk kaynaktir. Burada
Anaximandros’un soyut bi¢imde kullandigi “simirsiz” terimi Hesiodos’un kaos
teriminden farklidir. Hesiodik kaos, tiim bir kozmogoninin buradan hareketle kuruldugu
bos ve noétr bir terimdir. Anaksimandros’un aperionu ise dolu ve dinamiktir, sonlu olan
varliklarin hem kaynagi, hem de yok olmalarina neden olan sonlandirict giigtiir.
Apeiron, baglangici ve sonu olmamasi bakimindan tanrisaldir, diger her seyin baslangici
odur, dogmamis ve yok edilemezdir, sonsuzdur, liimsiizdiir ve bozulmazdir (Vamvacas
2009: 36-7).

Anaximandros’un kozmogonisi bilimsel ve rasyoneldir. Apeirondan 6ncelikle
sicak-soguk gibi karsitlar ayrilir. Diger karsitlarin ayrilmasi igin girdap gibi bir
bulutsunun doniisiinden séz eden diisliniir, boylece agact saran kabuk gibi, diinyayi
saran havanin bir ates kiiresi seklinde meydana geldigini ifade eder. Bu kiire
patladiginda Giines, Ay ve Yildizlar olusur. Yasam ilk olarak suda baslar ¢linkii
Giines’in buharlastirdigt nemden canlilar olusur. Dogumlarindan kisa bir siire sonra
hayvanlar kendilerine bakabilirler ancak bir tek insan annenin bakimina ihtiya¢ duydugu
icin ilk insanlar hayatta kalamamigtir. Buradan insanin kdkensel olarak baliklara
benzedigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu noktada Anaximandros insanin evriminden ve
adaptasyonundan agik¢a soz ederek Darwin’i Oncelemistir. Anaximandros, rasyonel
diisinme yoluyla kozmogoniden sonra kozmolojisini de gelistirir. Onun 6zglinliigd,
evrenin  geometrizasyonunu yapmasindadir. Ayrica gdk cisimlerinin  sayisal
biyiikliiklerini ortaya koyan filozof, ilk kez gok cisimlerinin kubbeli degil de kiire
seklinde oldugunu diisiinmiistiir. Anaximandros, Diinya’nin hareketsiz olarak gok
cisimlerine esit uzaklikta merkezde asili oldugunu varsaymustir. Ona gore Dinya
zorunlu olarak hareketsizdir ¢linkii esyonlii uzayin simetrik olarak merkezinde yer
almaktadir. Diinya ona gore yiiksekligi, genisliginin iigte biri kadar olan bir silindir
bicimindedir. Giines, Ay ve Yildizlar hareksiz diinyanin etrafinda yoriinge ¢izerler.
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Anaximandros matematigi astronomiye sokan ilk kisi olsa da matematiksel iliskilerin
gerisinde gii¢lii mitolojik 6geler oldugunu da diigtinmiistiir (a.e., 39-40).

Anaximandros’un kozmosu Thales’inkinin aksine kaynagini belirsiz bir ilkeden
alir. Anaximandros kozmik siirecin resmini yeteri kadar diistinsel c¢izmis olsa da,
apeironda algisal imgeler de bulunmaktadir. Arkheyi radikal bigimde diger Milet’li
filozoflardan farkli diisinse de, tanimlanamayan ‘sinirsiz’, hala maddi ya da t6zsel bir
Biitiin olarak diistiniilmektedir (Sandywell 2003: 146).

Anaksimandros kasitli bir sekilde sonsuz, degismez, sezilemez, belirsiz bir ilk
ilke ya da toz olan aperionu belirli, niteliksel agidan farkli ve somut diinyanin
¢oklugundan ayirip, karsitlastirmigtir. Ancak bu goriisiin bir giigliigii vardir: Duyust
olandan maddi olana gegis nasil miimkiin olabilir? Bu giiclik nedeniyle bir diger
Milet’li filozof olan Anaximenes hocasinin gériigiinii benimsememistir. Ciinkii ona gore
bu teori surekliligi agiklayamamakla birlikte, zaten icinde kesintiyi barindirmaktadir.
Olusum ve degisim siirecini agiklayamayan Anaximandros’un teorisinin karsisinda daha
empirik bir teori gelistiren Anaximenes’in kozmolojik teorisi ilk defa siirekliligi
aciklamaya calismustir (Vamvacas 2009: 45).

Anaximenes havamin (pneuma) arkhe oldugunu iddia etmistir. Hava (pneuma)
nefesten (pneo) tiiremistir ve hava akim ya da riizgira gonderimde bulunur. Aym
zamanda da nefes alinan hava, yagsamin nefesi, yasamin kendisi, ruh ya da tin gibi
anlamlara da gelmektedir. Anaksimenes pneumay: havanin es anlamlist olarak kullanir.
Ruhun bedeni sarmasi gibi hava da diinyayr sarmaktadir. Bu baglamda pek cok
yorumcuya gbére mikrokozmos ile makrokozmos arasinda paralellik kuran ilk kisi
olmustur. Anaksimenes’e gore tiim elementler havanin kendisinden meydana gelir ve
birbirlerinden yalnizca yogunluk ve seyrelme derecelerine gore farklilagirlar. Nitel
degisiklikleri dogal, maddi nicel degisikliklere indirgeyen Anaximenes, karsitlarin da
seyrelme ve yogunlagma ile meydana geldigini belirtir. Kuru ve sicak; seyrelme ile
olusurken, 1slak ve soguk; yogunlasma ile meydana gelmistir. Hava seyrelerek atese,
yogunlagarak riizgar, bulut, su, toprak ve tasa doniigiir. Degisimin kaynagi bu sonsuz
seyrelme ve yogunlasma hareketidir. Anaksimenes’in havayi ilk ilke olarak se¢gmesinin
pek ¢ok sebebi vardir; hava her yerdedir, her yere dolar, her seyi igine alir, tiim mekam
doldurur ve kendinden hareketlidir (a.e., 46-7).

Anaximenes, sonsuz ilk t6z olan havanin diinyadaki ¢okluga dogru siirekli ve
kesintisiz bir gelisimini ortaya koymustur, bu gelisim sirasinda maddi 6z degismeden
kalmaktadir. BOylece Anaximenes, tim niteliksel degisimleri niceliksel farkliliklara
baglayan ilk disiiniirdiir. Bu sekilde seylerdeki degisimin fiziksel bir yorumunu
vermistir. Anaximandros’un soyut diigiincesine karsin empririk diislinceyi savunan
Anaximenes, onu arkhe ile ilgili temel diisiincelere ulastiracak olan daha sistematik ve
¢ikarimsal bir yol izlemistir. Bu teorinin Thales ve Anaximandros’un Kkarsilastiklari
zorluklardan kaginmak icin iki temel var sayimi vardir: {lki, ilk nedenin aperionla ayni
ozelliklere sahip oldugu fakat smirsiz olmadigi, maddi bir varolusu oldugudur.
Anaximenes’in diisiincesi basindan itibaren maddi baglamdadir. ikincisi; olusum ve
degisimi havanin seyrelme ve yogunlagsma mekanik siirecine dayandirarak agiklamis
olmasidir. Bu ag¢idan Anaximenes, Anaximandros’un sezgisel glciine sahip olmasa da,
ileriki bilimsel gelismeler i¢in verimli goriisler benimsemistir (a.e., 45).
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Kozmogoni ve kozmoloji bakimindan Anaksimandros’tan  farklilagsan
Anaximenes, onun silindir seklinde uzayda asili duran diinya anlayisim terk ederek,
Dinya’nin diiz bir tepsi seklinde oldugunu ve havada asili durdugunu sdylemistir.

Buraya kadar anlatilanlardan sonra Milet’li doga filozoflarinin kozmoloji
etrafinda sekillenen ortak 6zelliklerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Diinyanin goriinen ¢oklugunu ve diizensizligini tek ve sabit bir ilk ilke olan
arkheye baglama egilimi,
e Evrensel bir yaklasimla fiziksel bir nedensellik iligkisi kurma cabasi,

e Dogal fenomenlerin ve doga yasalarmin elestirel ve rasyonel bir
incelemesinin yapilmasi,

o Niteliksel farkliliklari, niceliksel farkliliklara indirgeme,

e Diinyayi say1 ve dl¢ii yardimiyla nicel olarak anlama,

o Teorilerin formulasyonunda geometrik ve mekanik modeller kullanma,

e Sonuclara ulasmak i¢in analoji ve simetri kullanma,

e Diinyanin yaraticidan yoksun oldugu kabuli,

o Arkhenin sonsuz ve gelisimin dinamigi oldugu goriist,

e Doganin maddi oldugu ancak canli, ruha sahip, tanrisal ve kendinden

hareketli oldugu goriisleri doga filozoflarinin temel yaklagimlarint
olusturmustur (a.e., 50).

4. Kozmolojiden Ontolojiye

Ug Milet’li diisiiniiriin teorilerinde de belirginlik kazanan yaklasimin ontolojik
olmaktan ¢ok kozmolojik oldugu, onlarn temel g¢abalarinin evrenin agiklanmaya
calisilmasi oldugu goriilmektedir. Elbette kozmoloji ve kozmogoni arastirmalar1 da pek
¢ok agidan felsefidir ancak bu dénemde bu felsefi ya da metafizik yaklasimlarin heniiz
ontoloji olarak ayrigmadigi sdylenebilir. Varlik’in varlik olarak incelendigi ontolojik
yaklasim ilk kez somut bir bicimde Parmenides’te karsimiza ¢ikacaktir. Parmenides’in
ontolojinin kurucusu olarak nitelendirilmesine neden olacak goriislerine ilk kez
yaklasanlarin ise Pythagorasgilar oldugu, bu anlamda salt bir kozmolojinin az da olsa
otesine gectikleri sdylenebilir.

Pythagoras’in  diigiincelerinin  gerisindeki dini motifler, onun Samos’ta
dogmasina ragmen Italya’min Giiney burnu olan Kroton’a gé¢ etmesinden de
kaynaklanmaktadir. Kroton 6liim, Hades ve yer alti dinyas: ile iligkili ilgin¢ dini
inanglara sahip bir kenttir. Oyle ki orada Pythagoras, goriislerini izleyen dini bir
tarikatin gurusu olarak ilan edilmistir. Pythagoras’in temel goriigleri arasinda ruhun
olimsiizIiigli ve reenkarnasyon diisiinceleri de vardir. Herodot’un belirttigine gore
Misirlilar insan ruhunun 6liimsiiz oldugunu ve bedenin 6ldiikten sonra bagka bir canlida
yeniden dogduguna inanmislardir, bu inanis1 paylagan bazi Yunanli’lar da vardir ancak
Herodot onlarin isimlerini bilmekle birlikte sdylemekten kacinir. Cogu yorumcu onlarin
Pythagoras ve takipgileri oldugu konusunda birlesirler (Osborne 2004: 98-9).
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Erken Yunan kulturinde diizen ve model arayisimin oldugu tartigilmaz bir
olgudur. Pythagoras da evrenin arkasinda bir l0gos aramustir. Pythagorasgilar doganin
matematigin diliyle yazildigin diigiinen ilk filozoflardir. Felsefe (philosophia) terimi ilk
kez Pythagorasgilar tarafindan kullamilmistir. Pythagoras diisiindiigi ilkeleri philosophia
ya da bilgelik sevgisi olarak adlandirmustir. Baglangicta philosophia terimi Diizen’in
ruhani sirrina, baska bir deyigle farkli ve 6zel bir dil icinde sifrelenen essiz bir gizeme
gonderimde bulunacak sekilde kullanilmistir. Pythagoras’in en temel entelektiiel
Ogretisi bilinebilecek her seyin sayidan olustugu ve Say: fikri olmadan higbir seyin
kavranamayacagidir. Bagka bir deyisle Varlik’in logosu sayisaldir. Bu diisiincede ima
edilen daha derin bir sey ise diinyanin maddi veya algilanabilir ve maddi olmayan veya
algilanamaz seklinde ikiye boliinmiis olmasidir. Boylece soyut ve somut, analitik ve
empirik arasinda bir ayrim yapilmis olur. Pythagorascilar i¢in goriinen diinyanin altinda
harmonik bir evren yatmaktadir. Sosyal yasam ve ruh da dahil olmak {izere var olan her
sey, fiziksel ve maddi nesnelerden ayrilan tanrisal sayilar ve sayisal oranlardan meydana
gelir (Sandywell 2003: 198).

Sayilar (arithmoi; arithmos), sonsuz ve goriinmez ideal iliskiler kurarlar. Bu
soyut diizen, spekiilatif aragtirmanin asil alani olarak diisiiniilmiistiir. Felsefe, miizigin
en yiksek bicimi olarak hem matematiksel dogrularin hem de ruhu “kozmos” teriminin
ima ettigi giizellik ve iyilikle uyumlu hale getiren yasam tarzinin kesfedilmesidir. Say1,
her seyin asil kaynagi ya da arkhesi olarak disiiniilmiistiir. Her sey sayidir, her seyin
temeli olarak say1 sonsuz ve degismezdir. Goriiniisler diinyasi biitiiniiyle anlasilabilirdir,
anlagilabilirlik; burada matematiksel modellere ya da oranlara indirgenebilirlik
anlaminda distiniilmektedir. Sayilar her seyin temelindedir ve tiim evren miizikal ve
sayisal bir 6lgliye gore diizenlenmistir (a.e., 199).

Seylerin dogasii agiklamak, diinyanin isleyisi i¢inde sakli olan matematiksel
harmoninin evrensel yapisini ortaya ¢ikarmaktir. Boylece erken dénem Yunan biliminin
metafiziksel aksiyomlar1 da bulunmus olur: Var olan her seyin altinda matematiksel
iliskilerle tanimlanan Form ya da Yap1 bulunmaktadir. Biitiin fenomenal diizen, kendi
ayiricl rasyonel ‘oran’mma uygun gerceklesmektedir. Kozmos, sayisal modellerin
cisimlesmesidir. Burada sayisal bir ontolojiye dogru gidilmektedir. Sayiya (arithmoi),
doganin nitelikleri yiiklenmektedir. Sayr kozmogoniktir; her sey sayilardan meydana
gelir. Epistemolojik bir ilkedir; yalnizca matematiksel olan bilinebilir. Say1 ontolojik bir
gercekliktir; gergek olan goriiniislerin ardindaki matematiksel iliskilerdir. Say1, seylerin
dogasina iligkin dini bir kavrayis1 da gerektirir (Sandywell 2003: 200-1). On sayisi
(dort, g, iki ve bir noktadan olusur) ayrica Pythagoras icin mistik bir dzelliger sahiptir,
ona tetraktys adim1 veren Pythagorascilar, yeminlerinde tetraktys’e ilahi bir gu¢ olarak
gonderimde bulunurlar (Osborne 2004: 108).

Pythagoras¢i matematik, evrenin geometrik vizyonu iizerine kuruludur.
Kozmosu, 6gelerin matematiksel olarak diizenlenmesinden meydana gelir. Boylece
Platon’un Formlar teorisine ve “yapisalci” paradigmalara da ilham vermistir (a.e., 209).
Matematiksel oranlar ve harmoni, Varlik’in altta yatan yasaliligini kanitlamaktadir.
Doga, gezegensel hareketlerin kozmik uyumunun 6rneklendirdigi gibi bu diizenin bir
disa vurumudur (a.e., 224).
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“Avristoteles’e gore Pythagoras sayiyr hem toz (ousiae) olarak, yani somut ve
cisimlesmis varliklar olarak goriir, hem de doganin ilk ilkesi, arkhe olarak ele alir
(Metafizik 986al15). Sayilar, seylerin fiziksel dokusuna dahil olurlar, bu nedenle
Pythagoras sayilar1 ‘seysel varliklar’ gibi diigtinmiistiir (a.e., 1083b8, 1090a20-5).
Aristoteles’e gore Pythagoras kategori hatast yapmistir ve kavramsal soyutlamanin
mantigim anlayamamustir. Pythagorascilar sayiy1 gergek olanla ozdeslestirir ancak
Onermelerini bu sayilardan olusmus gibi cisimlere uygularlar. Pythagorasgi onto-
kozmoloji sayisal biiyiiklik yaratmak i¢in maddeden (hyle) soyutlama yapmaz, daha
¢ok, sayry1 maddilestirir (a.e., 1083b5-20)" (Oshorne 2004: 202-3).

Aristoteles ayni elestiriyi Platon’a da yoneltmistir. Her iki anlayis da madde ve
form olmak iizere diinyayi ikiye béler. Ugiincii adam paradoksunda bu konuya deginen
Aristoteles’e gbre bu hata askin bir ontolojiye yol agmistir. Bunun temelinde
Pythagorasg1 say1 diiglincesi yer alir. Bu elestirilerle Aristoteles kendi metafiziginde
somut tiimeller goriisiinii kurmustur (a.e., 204).

Ontolojik arayisin giiclenmeye basladigi bir diger disiiniir ise degisim
problemine yonelik agiklamalariyla felsefe tarihinde yeni ufuklar a¢mis olan
Herakleitos’tur. Herakleitos'u Milet okulu filozoflarindan ayiran en 6nemli 6zellik, t6zii
kalici, kendi kendisiyle 6zdes, doganin degismeyen nedeni olarak betimlemek yerine
"her gey akar" (panta rei) ilkesinden hareketle degisimi savunmus olmasidir.
Herakleitos, degisim siirecinin degismeyen yasasini bulmak istemistir. Degisime sira ve
diizen kazandiran yasa (logos) disiincesi ile Herakleitos, kendisinden once degisimi
sadece fiziksel kosullardaki farkliliklar nedeniyle elementlerin birbirlerine doniismeleri
seklinde kozmolojik bir olgu olarak agiklayan doga filozoflarinin Gtesine gegmis ve
metafiziksel bir teori ortaya koymustur (Graham 2005).

Herakleitos’un kendinden sonraki pek ¢ok filozofa ilham veren “her sey akar”
(panta rhei) ifadesine dogrudan fragmanlarinda dogrudan rastlamak miimkiin degildir.
Aslinda bu {inlii ifade Herakleitos’un diisiincelerini belirtmek i¢in Simplicius ve Platon
tarafindan kullanilmistir (Peters 1967: 178).

Herakleitos, Varlik yerine “olus™u (gignesthai) kullanir. Herakletios’u her seyin
bir akis veya degisim i¢inde oldugu iddiasina gotiiren sey, evrendeki her seyin birbirinin
karsitina doniisme siirecinde oldugu diisiincesidir. Yine de Herakleitos bu degisme
slirecinin logos’a uygun oldugunu belirterek aslinda tiim karsitlarin birlik olugturdugunu
iddia eder.

Benim degil, logos’un sesini duyduktan sonra biitiin seylerin bir tek sey oldugunu
logos’a uyarak soylemek bilgeliktir... Aymi seydir yasayanla 6lmiig, uyanikla
uyuyan, gengle ihtiyar; ciinkii bunlar degisince otekilerdir, 6tekiler degisince de
bunlar. Olumsiizler: 6lumliler, dlimlaler: éliimsiizler; ¢iinkii bunlarm hayati
onlarin 6liimii, onlarin hayatt da bunlarin dliimiidiir. Soguk 1sinir, sicak sogur, yas
kurur, kuru nemlenir. Birbirine kars1 olan birlikte giden, birbirinden ayrilanlardan
en gizeli uyumdur (harmonia). Goriinmez uyum goriinenden daha kuvvetlidir
(Kranz 1984: 63).

Herakleitos, fragmanlarinin pek ¢ok yerinde atesten s6z eder ve evreni atesin
yonettigini ifade eder. “Biitiin kisiler (ve seyler) i¢in ayni olan bu bizim kozmos’umuzu
ne bir insan ne de bir Tanr1 yaratmistir, o daima hep yasayan bir atesti ve olacaktir,
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Olculere gore parlayan ve olgllere gore sonen” (a.e., 64). Atesi, diger Miletli filozoflarin
arkheleri gibi diislinmemek degisim, ¢atisma, bolinme ve birlesmeye gonderimde
bulunan bir sembol olarak yorumlamak daha dogrudur (Vamvacas 2009: 110).

Herakleitos’un maddi diinyadaki degisime yaptigt vurgu ve degisimin
kaynaginda oldugunu iddia ettigi logos’un maddi bir sembolii olarak olarak ates
diisiincesi, onun materyalist bir monist olarak yorumlanmasina neden olmustur. Bu
goriis kismen Aristoteles tarafindan yayilmistir. Ancak Aristoteles, Herakleitos’u diger
Miletli filozoflarla bir tutmus ve atesi t6z ya da arkhe olarak diigiinmiistiir. Oysaki ates
ile Herakleitos, boyle yorumlanma egilimi giiglii olsa da, diger Milet’li doga
filozoflarinin arkheden anladiklar1 seyi anlamaz, onun gergekten t6z olduguna dair
dogrudan bir ifadesi de bulunmamaktadir. O, logostan kimi zaman ates, kimi zaman
Zeus, kimi zaman adalet seklinde s6z eder. Bunlarin hepsi logosun sembolleridir. Bu
nedenle atesi logos’un diinyadaki resmi seklinde diisiinmek daha dogrudur. Bu anlamda
Herakleitos’ta ates, kozmolojik ya da kozmogonik bir ilke olan maddi bir arkhe olarak
diigiiniilmemelidir.

Aristoteles agisindan bakarsak Tales evrenin sudan, Anaximandros aperion’dan,
Anaximenes de havadan olustugunu diisiindiigiine gére Herakleitos’un da atesten
olustugunu diisiindiigiinii iddia etmek anlamlidir. Ancak daha once belirttigimiz gibi
Herakleitos salt bir kozmolojinin o6tesinde ontolojik ya da metafiziksel olarak
nitelendirilebilecek sorunlarla ilgilenmistir. Onun pesinde oldugu sey, s6z konusu
filozoflarda oldugu gibi sadece evrenin meydana geldigi maddeyi ya da en azindan
maddi nedeni bulmak degil, varlig1 incelemektir. Bu anlamda evrendeki her seyin
temelinde logos olmakla birlikte, ates, logosun duyulur diinyadaki bir temsilidir.

Herakleitos her seyden dnce eger degisime inaniyorsa onun monist olmaktan ¢ok
pluralist oldugunu diigiinmek de miimkiindiir. Herakleitos her seyin bir oldugunu ve her
seyin atesten tliredigini sdyledigi i¢in materyalist bir monist gibi algilanir ancak atesin
dogrudan t6z olduguna yonelik fragmanlar da bulunmadigi igin onun, logos’un gercek
maddi goriintust olmaktan gok, bir metaforu oldugunu diisiinmek daha dogrudur. Her
seyin bir oldugu ifadesi her seyin ates toziinden tiiredigini ifade etmekten cok,
paradokslar1 vurgular gibi goériinmektedir. Herakletios Karsitlarin paradokslarimi i tiirlii
anlatmaktadir; 1. Karsitlarin birlikte var olduklara yonelik pek ¢ok paradoks vardir:
“Ayni deniz suyu baliklar i¢in yasamsal ve igilebilirken, insanlar icin zehirli ve
icilemezdir” ifadesi buna ornektir. 2. Karsitlar arasinda ilk 6rnekte oldugunda daha
giiclii bir iligkinin kuruldugu paradokslar vardir. Belli karsitlar asla birbirleri olmadan
diisliniilemezler, aralarinda metafiziksel ve kavramsal bagliliga dayanan bir iliski tlri
vardir: “Inen ve ¢ikan yol birdir” ifadesi bu iliskiye drnektir. Burada Herakleitos
kargitlardan biri olmadan digerinin de olmayacagini, birini diigiinmeden digerinin de
diistiniilemeyecegini vurgular. Gece ve gundiz de boyledir. Gece olmadan gundiz,
gundiz olmadan da gece diisiiniilemez. 3. Sonuncu paradoksta ise en gii¢lii iliski bigimi
olan 6zdeslik iligkisini goriiriz. Her seyin bir oldugu tezi burada somutlasir. “Tanr1 ya
da logos hem gece, hem giindiiz, hem kig, hem yaz, hem aglik, hem tokluktur, hem
savas hem baristir. Biitiin kargitlar birdir ¢linkii hepsi logos’la iligkilerinde bir birlik
olustururlar. Her sey logos’un bir pargasi oldugu i¢in bir birlik olusturmaktadir.
Deneyimlere anlam Katilacaksa Herakleitos’a gore once bu iliski anlasiimalidir. Ates
stirekli degisimi simgeler. Bu nedenle Herakleitos kozmosu nehre benzetir. Nehir hem
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stirekli degismekte, siirekli yeni sular akmakta ancak yine de ona her zaman nehir
denilmektedir, bu anlamda hem degisirken hem de ayni kalmaktadir (Graham 2011).

Akis gretisini karsitlarin birligi ilkesiyle destekleyerek Herakleitos, her seyin
degistiginden ¢ok daha derin bir seyler sdyliiyor gibi goriinmektedir. Karsitlarin birligi
tezi bazi seylerin sadece degisim yoluyla aym kalabilecegine gonderimde
bulunmaktadir. Evrendeki degisimin catisma ve savag seklinde yikici bir siire¢ oldugu
diisiincesi kalict higbir seyin bulunmadigi yoniinde yorumlanir. Ancak kalic1 olan maddi
gergeklik, yalnizca onu olusturan maddelerdeki siirekli degisim yoluyla var olur. Burada
kalicilik ile degisimi karsit olarak diisinmek yerine zorunlu olarak birbirlerine bagh
olarak diisinmek gerekir. Aristoteles bunu daha sonralart bu gekilde yorumlamistir.
Ornegin insan bedeni de benzer sekilde daimi bir metabolizmanin araciliiyla yasayan
ve devam eden bir organizma olarak diigiiniilebilir. Organizmadaki her sey siirekli
degisirken, insan bir organizma olmak bakimindan ayni kalir. Boyle diisiiniildiigiinde
Herakleitos’un akisa inandig1 ancak bu akigin kaliciligi yikan bir akis olmadigi goriiliir.
Daha ziyade paradoksal sekilde bu akis, kaliciligin zorunlu bir kosulu olarak karsimiza
cikar. Karsit seyler bizde ayni sey olarak bulunurlar. Birinin digerine degismesiyle
bunlar ayni sey olurlar. Uyumak ve uyanik olmak ayni zamanda ya da ayni agidan
olmasa da bizde bulunmaktadir. Eger bunlar Herakleitos’a c¢ogunlukla yanlis bir
yorumla atfedildigi gibi 6zdes olsalardi zaten degisimden s6z etmek imkansiz hale
gelirdi. Karsitlar yasam-6lim, uyuma-uyaniklik, genglik-yashlik gibi bir iligki sistemi
kurmalar1 nedeniyle aymdirlar. Ozneler karsit niteliklere aym zamanda sahip olmazlar.
Herakleitos’da olan sey, karsitlarin 6zdeslik i¢inde eritilmesi degil, fakat yasamda ve
evrende olan karsitlarin karsilikli bagliliklarinin ustaca yapilmig bir analizidir. Karsitlar
gercekliktir, birbirleri ile iliskileri ger¢ektir ama birbirlerine 6zdes degillerdir (a.e.,).

Platon ve Aristoteles’e gore Herakleitos mantiksal agidan celiskili sonuglara
varmugtir. Herakleitos, 1. her sey siirekli degisir, 2. Karsit seyler 6zdestir ve 3. her sey
ayn1 zamanda vardir ve yoktur gibi sonuglara ulagsmaktadir. Baska bir deyisle akis
Ogretisi ve karsitlarin birligi ilkesi, c¢elismezlik ilkesinin reddine gotiiriir. Gercekte
Herakleitos soyle soylemektedir; “nehre girenlerin izerinden, ayni kalan ve bagka bagka
sular akar”. Cimlede hem “aynmi” hem de “baska” anti tezi vardir. Burada kastedilen
sey, ayni kalan nehirde bagka sularin aktigidir. Yani sular degisse de nehir, nehir olmak
bakimindan aynmidir. Bagka sularin akmasiyla nehrin golet ya da gol oldugundan soz
edilmemektedir. Bunun anlami, her seyin degistigi degil, baz1 seylerin degiserek baska
seylerin varligin1 devam ettirmesini sagladigidir. Daha genel ifade edilirse,
bilesenlerdeki degisim, daha yiiksek yapilara siireklilik saglamaktadir. Karsitlarin birligi
ilkesine gore, Herakleitos, karsitlar arasinda bir takim birligin olduguna inanir. Savas,
baris, giindiiz, gece, aglik, tokluk gibi. Ama daha yakindan bakarsak s6z konusu birligin
6zdeslik olmadigim goriiriiz. Oliim ve yasam, uyaniklik ve uyku, genglik ve yaslihk
bizim i¢imizdeki ayni seydir. Bu seyler degiserek digerine ve digerleri de onlara
dontigiirler. Bu tiirden degisimler, 6zdeslik iliskisini nitelememektedir. Herakleitos’un
soylemek istedigi sey, karsitlarin 6zdes oldugu degil, bir dizi degisimle birbirlerinin
yerine gegebildikleridir: Karsitlar, karsilikli degisebilirlerdir. Bu nedenle Herakleitos
evrensel akisi savunmamakta fakat 6gelerin yasali bir akisini kabul etmektedir. Bu
bakimdan karsitlarin 6zdesligini degil, doniisiimsel esitligini savunur. Bu da g¢elismezlik
ilkesinin reddi demek degildir (Graham 2005).
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Eger hareketin diyalektik yorumundan ¢ikan sonug¢ formel mantigin ¢elismezlik
ilkesinin yadsinmasi ise bu ayni zamanda formel mantin gecerliligin de yadsinmasi
anlammna gelir. Diyalektik, hareketin kaynagini seylerdeki karsitlarin savagi ile
aciklamaktadir. Bu, Herakleitos’un karsitlarin birligi ve ¢atigmasi ilkesinde ifade ettigi
seydir (Schaff 1960: 241). Unutulmamalidir ki kargitlarin birliginin egemen oldugu bu
diyalektik siiregte “geligki’nin mantiktakinden farkli bir anlami vardir. Diyalektik ilke,
fenomenlerin kutuplu oldugunu soylemektedir. Bu kutupluluk degisimin kaynagidir.
Marksist literatiirde, bu karsitliklardan ve catisan karsit giiglerden “geliski” seklinde soz
edilir. Ancak s6z konusu kargitliklardan ve karsitlarin birliginden diyalektik ve
mantiksal anlam farkimi diisiinmeden c¢eligki seklinde s6z etmek tehlikelidir. Bu
terminoloji zorluklarinin kaynagi Hegel’e kadar gitmektedir. Hegel de celiskinin
diyalektik ve mantiksal anlam farkini gézden kagirmistir. Ancak karsitlarin birligi
ilkesinin diyalektik anlami, mantiksal celiskileri igermemektedir. Bu baglamda ‘bir
miknatisin  “kuzey” ve “guney” Kkutbu vardir’ demek, mantigin geliski ilkesiyle
bagdasmadigi anlamina gelmez, ¢linkil bu durumda aym anda miknatisin hem kuzey
kutbuna sahip oldugu hem de olmadigi soylenmis olmamaktadir (a.e., 244).

Karsitlarin ancak birbirleriyle anlamli olduklari iddiast zaman zaman a. S0z
konusu karsitlart gergek olmadiklar ¢iinkii ya yaniltic1 ya da gercekte 6zdes olduklari,
b. belli bir baglam ya da bakis agisina goreli olduklari seklinde elestirilir. {lk yorum
dogru degildir. Karsitlarin gergek olmadiklarina iliskin Herakleitos’un dogrudan bir
ifadesi yoktur. Gece ve giindiiziin bir olduklarini séylediginde onlarin 6zdes olduklarini
degil, farkli ifadelerde ayni zemin olmalar1 anlaminda bir olduklarini séyler. O
karsitlarmn gergek oldugunu diisiinmektedir. Ikinci yorum da dogru degildir, ancak
denizin insanlar zehirli, baliklar iginse saglikli oldugu gibi pek ¢ok ifadesinde
boyleymis gibi goriiniir. Fakat burada kastedilen denizin onu igen kisiye goreli oldugu
degil, hem en saf hem de en zehirli oldugudur. Iste bu noktada Aristoteles deniz nasil
hem en saf hem de en zehirli olabilir diisiincesiyle onun gelismezlik ilkesini yadsidigim
iddia eder. Karsitlarin ¢eligki icermeden nasil birlik olusturabilecegi Aristoteles
acisindan sorunsaldir. Ancak burada Aristoteles’in gozden kagirdigi bir ayrim
yaptlmalidir. Herakleitos, safligin ve zehrin “varligini”, onlarm “goriiniis”lerinden
ayirmaktadir. Yani karsitlarin birlik igindeki varligimin, onlarin goériinmelerinden
ayirmak gerekir. Herakleitos, denizin 6ziiniin belli bir bakis agisindan zehirli, farkl bir
bakis agisindansa saglikli oldugunu soyleyerek bir ¢eliskiye dismemektedir. Karsitlarin
varligi, Aristoteles’in terminolojisini 6diing alarak sOylenirse, potansiyel olanin
konusudur. Baska bir deyisle deniz suyunun 6ziine aittir. Yani denizde hem yasamsal
hem de dliimciil olma potansiyeli vardir. Bir seyin 6ziinde zitliklar olabilir. Bu da birlik
ve ¢okluk arasindaki problemi ¢ozer. Bu sekilde Herakleitos, birlik ve ¢oklugun bir
arada olabilecegini gostermektedir (Hussey 1999: 95- 98)

Herakleitos’un doga filozoflarinda oldugu gibi evrenin kdkeni ve yapist ile ilgili
empirik ya da astronomik belirlemeler yerine, goriinen evrenin altta yatan yapisi ile
ilgili rasyonel agiklamalara giderek logosa dayanan bir metafizik kurdugu, bu anlamda
da asil ilgi alanin ontolojiye yaklastigi goriilmektedir. Yine de ontolojinin biitiiniiyle
Varlik’in varlik olarak incelenmesi seklinde karsimiza ¢iktigi ilk diislinlir Parmenides
olmustur.
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Parmenides’in temel diigiincesi, Varlik’in her tiirli duyusal boyutundan
kaginmak ve higligi biitiiniiyle degilleyerek, varolusu biitiintiyle Varlik ya da birlik
olarak anlamak olmustur. Boylece Parmenides bitlinuyle saf ve kavramsal disiinme
yoluyla felsefenin o zamana kadarki en soyut kategorisini ortaya koymustur (Sandywell
2003: 146). Parmenides, “olmak™ teriminin esas anlaminin diisiinen ve diigiiniilebilir
olanin var olmasi gerektigi oldugunu ve bunun disinda hicbir seyin var olmadigini iddia
eden ilk filozoftur.

Sadece var-olma (Varlik) vardir, bu kadar da degil, var-olma ile diisiinme ayni
seydir, bizim disa vurus seklimizle: Biitlin yargilar bir var-olma’nin, degismeden
duran bir gergegin disa vurulusudurlar... Aklin yargilarinin var-olmama’y: yani
olmayani disa vurduklar diisiincesi anlamsizdir (Kranz 1984: 76).

Ayn1 geydir diisiinmekle var-olma diisiincesi ¢ilinkii i¢inde sOylenmis olarak
bulundugu var-olansiz bulamazsin diisiinmeyi (Kranz 1984: 84).

Parmenides ile ilk kez felsefe, diisiincenin kendisini nesne olarak ele almustir.
Parmenides, Herakleitos’un aksine Varligin degisimini redderek, bir oldugu sonucuna
ulagmustir. Bdylece Varligi yokluktan biitiiniiyle soyutlayarak, olusu reddetmistir.
Gunki ona gore yalnizca diistiniilebilir olan bir seyin varligindan s6z edilebilir. Yokluk
veya hiclik ise diistiniilebilir bir sey degildir. Degisim hakkinda konusmak yokluk
tizerine konusmak olur bu da miimkiin degildir, ¢iinkii degisim varliktan yokluga dogru
olur.

Duyumsanan olus siirecinde olduguna gore, ¢eliskilidir ¢iinkii olus kavraminin
kendisi varliktan yokluga ya da yokluktan varliga gegisi igerir ve bu ise tam olarak
Parmenides'in yadsidig1 seydir: Celiskili olan nesnel olarak var olamaz. Parmenides
yine de celiskili olan1 yanliglik olarak degil ama san1 olarak alir. Sani, yanliglik ile ayni
sey degildir. Yanlishik olmayanin oldugunu diisiinmektir. Oysa olus siirecinde olan
yalnizca olmayan degil ama olma ve olmama, varlik ve yokluk durumunda olandir. Bu
ise saninin (doxa) nesnesidir (SparkNotes Editors, n.d.). Boylelikle Parmenides, doxa ile
episteme arasinda ayrim yapacak olan Platon’un epistemolojisine temel saglamustir.

Var-olma ve var-olmama ayni seydir ve ayni sey degildir diyen ve her yerde
karsitlik bulan o ¢ift baslilarin, yani hep birbirinin tersi yonde bakanlarm, yani
Herakleitos ile Herakleitoscularin diisiincesi daha yanlistir. Buna gore “meydana
gelme” ile “yok olma” duyularin hokkabazlhigidir, ¢iinkii var-olmayandan var-
olanin meydana gelisini ve var-olanin yok olusunu varsayar ve duyular diinyasi
diisten daha gercek degildir; yer degistirme, renk degistirme ve insanlarin sdziinii
ettikleri bu gibi seyler sadece addirlar. Dogruluk, diisiince, var-olma tlkesindeyse
yalmiz su nitelikler gegerlidir: Meydana gelmemis, gegip gitmez, bdlinmez,
stirekli, hareketsiz, degismez, ayn1 seyde aymi sey, kendinde, toplu, bir biitiin
(Kranz 1984: 76).

Parmenides’e gore hareket imkansizdir ¢iinkii hareketin olmasi i¢in bosluk
olmalidir, bosluk ise yokluktur, bu nedenle de var degildir. Var olan sey, simdi ve her
zaman bir ve sireklidir. Bélinemezdir ¢unki ne ise her yerinde o ile doludur. Onu bir
biitlin halinde tutmay1 engelleyecek sekilde bir yerinde daha az ya da daha fazla
degildir, her yerinde aynidir. Varlik, duyu deneyimi yoluyla bilinemez, ¢iinkii seylerin
algis1 yanilticidir. Sadece logos yoluyla anlasilabilirdir. Varliga gelme ve yok olma
yanilticidir ¢linkii seyin altinda yatan maddesi, o sey yok olsa bile hala var olmaya
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devam eder. Yani var olan sey, her zaman var olmaya devam eder. Altta yatan bu statik
ve sonsuz gerceklige (aletheia) duyu deneyimi ile degil de, akil yiiriitme ile ulagilir
(SparkNotes Editors, n.d.).

Parmenides gercekligin bir, degismenin imkansiz ve Varligin zaman disi, tek
diize, zorunlu ve degismez oldugu goriisleriyle Bati1 felsefesi, 6zellikle de Platon
iizerinde etkili olmustur. Varligin bir ve degismenin imkansiz oldugu goriisleriyle doga
filozoflarini mesgul eden ¢okluk problemini ortadan kaldirmistir.

Parmenides’in Varligin bir kiire gibi olduguna iliskin ifadesini Varligin maddi
oldugu, bir mekan: bulundugu seklinde algilamak her ne kadar ifadeyi bdyle
yorumlamak mimkiin olsa da, dogru olmamaktadir ¢iinkii eger dogru olursa madde
duyularla algilandigr i¢in Parmenides tutarsizliga diismiis olur. Onun sdylemek istedigi
sey Varligin gergekten bir kiire bi¢iminde oldugunu vurgulamaktan ¢ok, bir kiirenin her
yerinin birbiriyle esit olusu gibi Varligin da her yerinde bir ve ayni oldugu, bir yerinde
daha az ya da daha fazla olmadigidir. Parmenides’in Varligi duyularla algilanabilir
degildir. Ona gore duyularin olusturdugu diinya bir yanilsamadir. Parmenides’in
duyusal nesneler diinyasinin gercek dist oldugu iddiasimnin anlami nedir? Duyu
diinyasinin, hareketin, ¢oklugun var olmadigimi sdylemek siiphesiz sagmadir. Hareket
bir yanilsama ise Londra’dan Bristol’a kalkan tren hareket etmeyip, yolculugun sonunda
hala Londra’da mu yer almaktadir? Duyu diinyasinin bu anlamda var olmadigini
sOylemenin hicbir bir anlami yoktur. Akli basinda hi¢ kimse seylerin, bu masamin,
sapkanin var olmadigimi sdyleyemez. Ayni sekilde halk arasinda Berkeley’in de
maddenin var olmadigi yolundaki sagma diisiinceyi Onerdigi sanilmistir. Doktor
Johnson da bunu duyunca tasa tekme atarak onu ciiriitmeye calismistir. Gergekte
Berkeley’in dile getirdigi goriisler ise tasa tekme atilarak ciiriitiilemeyecek cinstendir.
Madde yalniz bizim ve Tanr1’nin zihinlerimizde ve zihinlerimiz igin var olur, maddenin
0zil algilanabilir olmaktir, maddenin goriilebilir ve elle tutulabilir gériintisiiniin altinda
bilinmeyen ve bilinemez bir alt tabaka yoktur. Maddi diinya vardir, siiphesiz oradadir.
Ister diis, ister yanilsama, ister sadece bir goriiniis olarak adlandirilsin bunlarmn hepsi
oradadir ve kesinlikle var olmaktadir. Parmenides de dis diinyanin var olmadigin degil,
asil varlik olmadigini, ger¢ek olmadigini sdyler. Bunun anlami gergeklik ile varolus
arasinda bir ayrim yapildigidir. Varolan seyler, fiiller, gok taslari, ¢okluk, hareket
sadece goriiniistiir. Yalmz Varlik gergektir (Stace 1986: 21-2). Bu diinyanin yanilsama
oldugu tezini Platon da dialist anlayisinin merkezine gegirmistir.

Parmenides’in Varlik ve varolanlar arasinda yaptigi ayrim ile ontolojik bir
sorunu kendisine nesne edinmis oldugunu ve bu sorunun kendisinden sonra iizerinin
ortiilerek farkli bir boyuta tagindigimi Heidegger dile getirerek 20. yiizyilda yeniden
Varlik’in varlik olarak incelenmesinin gerekliligine dikkat c¢ekmistir. Boylece
Parmenides’in aletheia kavramina geri donerek varligin izerindeki 6rtiiniin kaldirilmasi
gerektigini vurgulamistir.

Heidegger, Herakleitos ve Parmenides’in mikemmel bir baslangig¢ yaptiklari
felsefeyi Aristoteles ve Platon’un sona erdirdiklerini soyler. Varligin dogadan ayrilip
idea ile Ozdeslestirilmesi ile Parmenides¢i Varlik’in {izeri Ortiilmiistiir. Logos’un,
kategorilerin yardimiyla dogruluk ve yanlighk arasinda hikim vermeye yarayan
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mantiksal bir ara¢ haline gelmesi ile hakikat, dogruluk kavrami ile smirlanmustir.
Boylece 6zne ve nesne arasinda bir yarik meydana gelmistir ( Heidegger 2000: 17).

Parmenides temel ontolojik kavram olan Varligi Avrupa felsefesine sokan ilk
kisi degildir ancak sadece mantiksal argiimantasyona dayanan, emprik diinyaya
dayanmayan salt teorik bir sistem kuran ilk kisidir (Vamvacas 2009: 136).

Goriildigic  gibi Parmenides’in  kozmoloji ortaya koydugunu sdylemek
imkansizdir. Zaten ona Varlik ezeli ebedidir bu nedenle diinyanin baslangicindan ve
kokeninden s6z etmek imkansizdir. Bu baglamda Parmenides’ten Milet’lilerde oldugu
gibi bir doga filozofu seklinde s6z etmek miimkiin degildir. Onun ilgilendigi seyin
phusis oldugunu soylesek bile bu, Heidegger’in belirttigi gibi Varlik’in kendisini phusis
seklinde a¢gmasindan baska bir sey olamayacaktir. Parmenides’in Varlik’ini doga
filozoflarinda oldugu gibi her seyin temelindeki arkhe, bagka bir deyisle bir ilk madde
seklinde diisiinmek miimkiin degildir. O, Varlik’1 varlik olarak ele alarak ontolojinin
kurucusu olmustur.

5. Pluralist Filozoflar

Parmenides ile birlikte degisimin yadsinmasi, degisim problemini yeni bir
boyuta tagimistir. Presokratik felsefenin son déneminde degisim probleminin artik tek
bir arkhe ile agiklanamayacagi, bunun yerine birden fazla elementin arkhe olarak
diigiiniilmesi yaklagimi hakim olmustur. Bu noktadan sonra son Presokratikler, dogal
diinyayr Eleatik yadsimadan kurtarmaya c¢abalamislardir. Bu baglamda bir taraftan
Parmenides ile imkansiz hale gelen kozmoloji yeniden giindeme gelmis, bir taraftan da
Parmenides’le somutlasan ontolojik yaklagim azalarak etkisini siirdiirmiistiir

Parmenides’le birlikte Yunanlilar entelektiiel bir ¢ikmaza girmistir. Parmenides’i
kat1 mantiksal ¢ikarimlarinin destekledigi monizmi, Herakleitos’un olus diisiincesiyle
acik bir celiski meydana getirerek duyulur diinyay1 bir yanilsama olarak kabul etmistir.
Empedokles Parmenides’in Varlik igin sdylediklerini kabul etmekle birlikte onun
monizmini benimsememis ve dort temel arkhenin varligini 6ne siirmiistiir. Empedokles
iic Miletli doga filozofunun tek kozmik arkheyi benimseyen monistik yaklagimlarini da
reddetmistir. Thales’in su, Anaksimandros’un apeiron, Anaksimenes’in hava olarak
belirledikleri arkhe’nin hareketini kendisinden aldig1 dolayisiyla kozmosun organik bir
biitiin oldugu disiincesini de reddeden Empedokles, yine de Miletliler’in dinyadaki
¢oklugu agiklamak igin kullandiklar1 sicak-soguk, islak-kuru gibi temel karsitlik
diistincesini kabul etmistir (Vamvacas 2009: 169).

iIk pliiralist filozof olan Empedokles, temel gergekliklerin sonsuz ve degismez
oldugunu ancak onlarin karigmalari ve ayrigmalari ile duyular diinyasinin meydana
geldigini distinmistir. Empedokles kozmosta alti cesit temel 6ge oldugunu iddia
etmigtir. Bunlar Empedokles’in kok olarak bahsettigi daha sonra Aristoteles’in
elementler seklinde soz ettigi Toprak, Su, Hava ve Ates ile birlikte iki gii¢ olan Sevgi ve
Nefret’ttir. Kokler, Sevgi ve Nefret ile birlesip ayrisarak algiladigimiz diinyay1
olustururlar. Bu birlesme ve ayrisma ile seylerin varliga gelme ve yok oluslar
gergeklesir ancak kok 6geler her zaman ayni kalmaktadir (Curd 2011: 74).
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Dort element her seyin kaynagidir, her sey onlardan tliremistir. Higbiri bir
digerine 6nsel degildir, hi¢ biri digerinden daha temel degildir. Parmenides’in ¢oklugun
olamayacag: iddiasina karsin Empedokles ¢oklugu ilk kez dort arkhe ile agiklamaya
calismustir. Empedokles, birbirlerine esit fakat her birinin kendine 6zgii 6zelligi olan bu
dort arkhe ya da element yoluyla fenomenlerin kurtarilabilecegini diistinmiistiir. Yine de
Empedokles’in, elementlere tanri isimleri vermis olmasindan dolayr mistik bir yaninin
oldugu da diisiiniilebilir (Guthrie 1962: 142).

“Dort kokiinii dinle sen dnce biitiin seylerin;
Parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades, Nestis®,
Gozyaslariyla besleyen diinya kaynaklarin1” (Kranz 1984: 109).

Empedokles, her seyin degisim ic¢inde olduguna yonelik Herakleitos¢u iddiay1
kabul eder ancak maddi seylerin nihai gergeklik olmadigini diisiiniir. Parmenides’in
varligin yaratilmamis, dliimsiiz ve yok edilemez oldugu ve yokluk ya da boslugun var
olmadig1 goriislerini benimseyen Empedokles, yine de varligin tek ve hareketsiz oldugu
tezine kars1 ¢ikmaktadir. Parmenides’in varlik i¢in sdyledigi bu agiklamalarin dort kok
icin gecerli oldugunu belirten Empedokles, bu dort kokiin nihai gergekligi
olusturdugunu diistiniir. Duyusal fenomenlerin degisim, olus ve bozulma gibi sayisiz
gesitliliginin bu dort 6genin belirli oranlarda birlesmesinden ve ayrigmasindan meydana
geldigini iddia eder. Seylerin dogumu ya da 6liimii diye bir sey yoktur sadece birlesme
ve ayrismalar vardir. Ancak insanlar onlar1 bu sekilde adlandirirlar. Bu birlesme ve
ayrismalar Sevgi ve Nefret adir altindaki iki karsit giigten dogar. Béylece Empedokles,
Anaksagoras ve Demokritos tarafindan benimsenecek olan pliralist bir kozmoloji
kurmus olur (Vamvacas 2009: 170).

Sevgi (¢ekim, dostluk, yakinlik, harmoni, mutluluk, sefkat ya da Afrodit) ve
Nefret (itme, catigma, hiddet veya sinirlilik) tanrisal ve 6liimsiiz gii¢lerdir. Sevgi iyinin,
Nefret ise kotiintin kaynagidir. Béylece Empedokles ilk kez iyi ve kotuden ilk ilkeler
olarak bahseden filozoftur. Bu iki karsit giic hem kozmolojik hem de kozmogonik
olarak etkilidir. Cekim, birbirlerine benzemeyenleri birlestirir, benzerleri ise ayirir.
Buna karsit olarak itme, benzemeyenleri ayirir ve benzerleri birlestirir. Bu sekilde
kozmos defalarca yaratilir ve yok olur. Béylece sonsuz bir kozmik dongii gerceklesir
(a.e., 172).

Hava, su, toprak ve atesin birlesmesiyle sonlu seylerin sekilleri ve renkleri
olusur. Elementler varliga gelmez veya yok edilemez, niteliksel olarak degismezler,
degisim boyunca homojen kalirlar. Empedokles, Parmenides’in boslugu yadsimasini
kabul etse de, bunun zorunlu sonucu olarak hareketin imkansiz olugunu
diisinmemektedir. Ona gore elementler hareket etmek i¢in bosluga ihtiyag duymazlar
¢linkii birbirlerinin yerini alabilirler. Birleserek ve ayrilarak birbirlerine donisiirler,
birbirleri haline gelerek goriiniislerini degistirirler (Guthrie 1962: 147-8).

! Zeus, Herakleitos’da oldugu gibi tanri-6ge atestir, Hera toprak ana, Hades (Hellenler buna

‘goriinmez’ diyorlar burada tanrisal hava 6gesidir, Nestis bir su perisidir. Bkz. W. Kranz
a.g.e. 125,
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Bir diger pliiralist filozof olan Anaxagoras ile birlikte diislince siireci, ger¢ekligin
mekanik olmayan bir kavrayisina dogru yol almistir. Evren giderek miikemmel bir
makineden ¢ok miikemmel bir zihin seklinde algilanmaya baslanmistir. Empedokles
rasyonel-mistik, pratik-dini ya da Apollon-Dionysoscu gibi karsitligin 6gelerini igeren
felsefenin son temsilcisidir. Bundan sonra Anaxagoras ile birlikte mistik 6gelerden
tamamen armarak buglnk( anlamda bilimsel-felsefi ruhun adimlari atilmigtir
(Vamvacas 2009: 197).

Anaxagoras, evrendeki her seyin arkhesi olarak zihni (nous) kabul etmistir; ona
gore nous yaraticidir, madde ise tirtindiir. Hareketin nedeninin nous oldugunu iddia eden
Anaxagoras, degisimi agiklamak i¢in gerekli olan seyin, seylerin maddi diinyadaki
kuruluslarin1 incelemek oldugunu diistinmistiir. Anaxagoras teorisini “hi¢bir seyin
varliktan yokluga, yokluktan da varliga gecemeyecegi” Parmenidesci ilkeye dayandirir.
Diger ilkesi ise “zihin hari¢ her seyde her seyden belli oranlarda bulundugudur”. Bu
ilkeye ulagsmasini saglayan soru “sagin, sa¢ olmayan bir seyden, bedenin, beden
olmayan bir seyden nasil olup da meydana gelebilecegi sorusudur. Bu, Anaxagoras’a
gore ancak her seyde her seyden varsa miimkiindiir. Bu ilke {izerinden Anaxagoras,
Eleatik monizmi reddeder. Empedokles’in dort kdkiniin de sinirli oldugunu diisiinerek
varhign her seyde olan Ozelliklere sahip oldugunu iddia eder. Ona gbére maddi
seylerdeki sinirsiz gesitlilik kadar sicak-soguk, siyah-beyaz gibi 6zellikler her varlikta
bulunmaktadir (a.e., 198).

Bu sekilde Anaxagoras her tiirlii degisimi agiklayabilir. Ciinkii her sey, baska her
seyden icinde tasimaktadir. O halde degisim yokluktan bir seyin yaratilmasi yoluyla
gerceklesmemektedir. “Maddedeki temel degisikligin mekanik siireglerin ya da
niteliksel doniisiimlerin {iriini oldugu yoniindeki Presokratik iddiayr kabul etmeyen
Anaxagoras, maddedeki hareket ve ayrilmanin, onlara digsal olan nous tarafindan
baslatildigini ifade eder” (Vamvacas 2009: 203). Buradan iki temel sonug¢ ¢ikmaktadir:
Birincisi, maddenin sonsuzca bolunebilir oldugudur. Kiglkte en kiclk yoktur her
zaman daha kiigiik vardir. Ikincisi ise canli veya cansiz her parcamn, bigiminden
bagimsiz olarak diger her seyin sonsuz oranlarindan olugan spermatadan (tohum)
meydana geldigidir. Baska bir deyisle her parca, baska bir parcayi igerir. Bu nedenle
sonsuz sayida tohum vardir. Maddenin karsisinda zihin, hareket ettirici ve kontrol edici
glce sahip olmasiyla farklilagir (a.e., 199).

ik kez Anaxagoras kozmolojik olusun baslatic1 giicii olarak zihinden (nous) s6z
eder. Nous; varligin maddi ifadesinden bagimsiz olarak cisimsel degildir. Maddenin
boliinmesine gotliren baglangic hareketini nous yapar. Evrenin nihai amaci olarak
diizeni saglayan nous, canli her seyde ruh olarak, ayni zamanda insanda akil olarak
vardir. Nitelikleri tanrisal olanla iligkili olmasina ragmen Anaxagoras, nousu tanri ile
Ozdeslestirmez. Zihne iligkin tiim bu nitelendirmeler Bati felsefesi ve bilimi igin yeni
ufuklar agmigtir. Kozsmosun baslaticisinin nous oldugunu idia ederek Anaxagoras, ilk
teleolojik yaklagimi sergilemistir. Nous, sadece ilk hareket ettirici degil, fakat seylerin
diizenleyicisi oldugu icin teleolojiktir. Nous saftir, baska higbir sey ile birlesmez. Eger
Oyle olsayd: birlestigi seyler, onun diger seyleri tek bagina kontrol etmesine izin
vermezdi. Anaxagoras’in, nousu mekansal olarak diisiinse de (¢linkii insanlarda vardir)
onu maddi her seyden ayr tuttugu da agiktir (a.e., 200).
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Empedokles’in dongiisel evren anlayigina karsilik Anaxagoras, evrenin yaratimi
ve gelisimi s6z konusu oldugunda zaman i¢inde gerceklesen ¢izgisel bir kozmoloji
anlayis1 6ne siirmiistiir. Bi¢imsiz ve hareketsiz maddesel kitleye zihin, ilk hareketini
verir. Bu sekilde ayrilma ve farklilagsma gergeklesir. Bu ilk hareketin diinyay1
duzenlemek gibi teleolojik bir amaci vardir. Madde ve zihni birbirinden ayirarak
Anaxagoras, bati diiglincesinin o zamandan beri 6nemli bir konusu haline gelen
dializmi desteklemistir. Rasyonalist agiklamalarla kalan son mistik kirintilar1 da
temizleyerek, zihin metafiziginin kurucusu olmustur (a.e., 201).

Anaxagoras i¢in diinyanin amaglihgi seklindeki kozmolojik gelisim, algilanan
diinyanin digindan, yani zihinden gelmektedir. Bagka bir deyisle nihai amag¢ nous
tarafindan 6nceden belirlenmistir. Bu anlayisa Demokritos karsi ¢ikacak ve kati bir
determinist doga teorisi kuracaktir. Anaxagoras’a benzer sekile Aristoteles de teleolojik
bir yaklasim benimser ancak bu teleolojik ilke biling ya da askin bir seyden degil,
maddenin kendi iginden gelmektedir. Anaxagoras, maddedeki temel degisikligin
mekanik sireclerin ya da niteliksel donisiimlerin {iriinii oldugu yoniindeki Presokratik
iddiay1 kabul etmez. Maddedeki hareket ve ayrilma onlara digsal olan nous tarafindan
baslatilir (a.e., 204).

Anaxagoras’tan sonra gelen atomcu anlayis, fizik diinyayr Eleatik mantigin
Olumcdll etkilerinden pliralist teori yoluyla kurtarma girisiminin en basarili ve son
Ornegi olmustur. Anaksagoras’in tohum anlayisimin sonsuzca boliinebilirligi bu
sorundan kaginmig ancak Pythagorasgilar’in farkli bir versiyonu olmaktan Oteye
gidememistir. Onlara gore Pythagorasgilar matematiksel figiirlerle dogal dinya
arasindaki kopriiyii kuramamislardir. Eger duyu diinyast pargalardan meydana
geliyorsa, bu pargalar kati fiziksel tozlin pargalari olmalidir (Guthrie 1962: 389).

Eleatik ontolojiyi kabul eden Atomcular, duyular araciligiyla algilanan diinyanin
dogasini Parmenides¢i metafizikle birlestirmiglerdir. Baska bir deyisle tek bir mantiksal
neden ile her seyi aciklamiglardir. Atomcular, Parmenides’in bosluk, hareket, cokluk ve
boliinebilirlik hakkinda ifade ettigi dort temel kabul ile hesaplagsmiglardir. Elealilar’a
gore bosluk, yoktur. Eger bosluk yoksa hareket yoktur. Seyleri birbirinden ayiracak
bosluk olmadigi i¢in ¢okluk ve boliinme de yoktur. Bu nedenle zorunlu olarak ¢ikan
sonug, varligin bir ve hareketsiz oldugudur (Vamvacas 2009: 211).

Ancak tiim bu sonuglar hareketin, ¢oklugun, olus ve bozulmanin oldugu
deneyimiyle ¢elismektedir. Empedokles ve Anaxagoras digsal giicler (itme ve ¢ekilme)
ve teleolojik nedenler (zihin) ortaya koyarak bu ¢eliskiyi ¢6zmeye ¢alismiglardir. Bu
yaklagimlar 6zgln olmakla birlikte Atomcular icin kusursuz ya da tam da degildir.
Leukippos ve Demokritos’un asil basarisi dogal diinyanin empirik algis1 ile
Parmenidesci ontolojiyi, varligin Eleatik kavrayisini bozmadan ya da askin giic veya
nedenler diisiinmeden tek bir teoride birlestirmis olmalaridir. Bunu bosluk
kordiigiimiinii ¢ozerek ve Parmenidesci Varlik’in (Bir) niteliklerini, diinyay: olusturan
sonsuz sayidaki mikroskobik varliklar olan ve arkhe olarak belirledikleri atomlara
yikleyerek yaparlar. Parmenides’in sisteminde bosluk olmadigi igin hareket, cokluk ve
boliinebilirlikten s6z etmek miimkiin degildir. Leukippos ve Demoksitos da boslugun
gercekten varlik olmadigini ama var oldugunu diigiiniirler. Eger bu problem c¢oziiliirse
hareket, cokluk ve boliinebilirlik mantiksal agidan savunulabilir hale gelecektir.
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Leukippos ve Demokritos, Parmenides’in aksine “varlik olmayan”in zorunlulukla “var
olmayacag1” sonucunu ¢ikarmazlar. Onlar “varlik’a maddi, bedensel 6zellikleri
atfederken, “varlik olmayan™ ise maddi olmayan, bos olarak diistiniirler. Buradan
onlarm var olmadiklar1 sonucu ¢ikmamaktadir. Geometrik figiirler maddi degildirler
ancak yine de vardirlar ve Pythagorasgilar onlari kozmolojilerine dahil etmiglerdir.
Gunluk dildeki soylemlerimiz de bunu destekler niteliktedir. Ornegin “odada bos yer
var” ifadesi varlik olmayanin da, baska bir deyisle boslugun da var oldugunu gosterir
(a.e., 212).

Bosluk, varligin degillenmesidir. Varlik ve bosluk ontolojik agidan antitezdirler.
Atomlar bélunemezdir, igerinde bosluk yoktur, birdir, tamdir, parcasizdir, kendi
iclerinde degismezdir, sonsuzdur, yaratilmamustir, 6limsiizdiir. Bunlar Parmenidesgi
ilkelerdir. Sayisal olarak sinirli degildirler, niteliksel olarak farkli degillerdir, dogalar1
birdir yani ayn1 maddi yapiya sahiplerdir. Ozleri aym olduguna, yani niteliksel olarak
farkli olmadiklarma gore 0 halde maddi seylerdeki gesitlilik nasil miimkiin olmaktadir?
Bu cesitliligin  kaynagi mekansal ve niceliksel farkliliktan kaynaklanir. Atomlar
birbirlerinden sekil ve biiyliklik bakimindan farklilagirlar. Atomlarin birlesmesiyle
olusan bilesik yapidaki atomlarin gekil ve biiytikliikleri, sayilari, diizenlenme bi¢imleri,
yerleri farkli oldugu igin cesitlilik vardir. Atomlar boslukta hareket ederken
agirliklarindan dolay:r farkli yonlere giderler, boylece farkli bilesikler olustururlar.
Seylerdeki niteliksel farkliliklar, atomlardaki niceliksel farkliliklara indirgenmistir.
Atomlar birbirleriyle farkl sekillerde birlesebilirler (a.e., 214-5).

Demokritos i¢in atomlarin sonsuz boslukta hareket halinde olduklar1 apagiktir.
Atomlarin temel hareketi digsaridan gelmeyip, kendilerine ickindir, evrenin aksine
atomlarin baglangici yoktur, ezelidirler. Atomculara gore sonsuz boslukta sonsuz
atomlar diiyanin meydana gelisinden 6nce sonsuz zaman boyunca hareket halindeydiler
(Vamvacas 2009: 126). Atomcularin her seyin varhigin baglangicindan beri zorunlu
doga yasasi tarafindan kontrol edildigi, mutlak nedenselligin hakim oldugu, dissal
gtiglerin mudahalesinin, teleolojik ilkenin ve rastlantinin olmadigi, hichir seyin gelisi
giizel meydana gelmedigi ve her seyin belirli bir nedeninin oldugu iddialari,
zorunlulugun bir doga yasasi haline gelerek kati bir bilimsel teoriyi oOnceledigi
sOylenebilir (a.e., 218).

Pliralist teoriler, Parmenides’in mantiksal ilkeleri ile hesaplagsmak zorunda
kalmislardir. Bu nedenle pliiralist teorilerin bir ayag1 ontolojik olmak durumundadir. Bu
ilkeler ile ¢okluk ve degisim problemini uzlastirmaya ¢alisan son doénem
Presokratikler’in kozmolojileri ile ontolojileri yine i¢ ice olmakla birlikte, ontolojik
bakimdan ilk doga filozoflarindan belirgin bigimde farklilagmaktadirlar. Hichir seyin
gelisi giizel gergeklesmedigi veya her seyin bir nedeni ve zorunlulugu oldugu
diistincesi, onlarin Gergeklik’i gériinenden ¢ok daha derinlerde aramalarina yol agmustir.
Bu noktada empirik gozlemlerin destekledigi tek bir temel maddeyi arkhe olarak
belirlemekten kaginmislardir.
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6. Sonug

Degisim siirecinin diizenli oldugu diisiincesi Thales’te ortiik bigimde bulunurken,
diger filozoflarda ise apacik olarak kabul edilir. Anaksimandros seylerin bir zorunluluga
gore gerceklestigini soyler, Anaksimenes’in seyrelme ve yogunlagsmadan s6z eder,
Herakleitos’un logosu, Parmenides’in Varlik’i, Empedokles’in Sevgi ve Nefret’i,
Anaksagoras’in kozmik zihni, Demokritos™un determinist zorunlulugu olmak Uzere
hepsi kokensel bir Miletli temaya dayanir: Doga diizenli ¢aligir bu nedenle de
anlagilabilirdir (Lesher 1999: 228). Biitiin Presokratikler doganin diizeninden yola
¢ikarak bu diizenin gerisindeki temel ilkeyi arastirmiglardir.

Coklugun gerisindeki birligin, diinyanin yapisimin veya ilk ilkesinin ne oldugunu,
degisimin nasil bir siire¢ oldugunu inceleyen Presokratik filozoflarin arkhe anlayislari,
onlarin kozmolojik ya da ontolojik goriislerini sekillendirmistir. Materyalist, hilozoist
ve monist bir anlayis gelistiren Milet’li diisliniirlerin “gercekten var olanin ne oldugu”
sorusunu sorarak ontolojik bir yaklasim sergilediklerini diisiinmek miimkiin olmakla
birlikte, onlarin asil kaygisinin evreni, bdylece onun bir parcasi olan insani tanimak
oldugu goriilmektedir. Bu donemde diinyanin baslangici ve yapisi problemi, onlarin
gergekten var olanin ne oldugu sorusunun temelinde yer almis, boylece her ne kadar
soru ontolojik olsa dahi, s6z konusu filozoflarin verdikleri yanitlarla kozmolojinin
Otesine gecememelerine neden olmustur. Nitekim doga filozoflar1 olarak adlandirilan bu
distintirlerin -~ gorislerinin - bilimin  dogusu seklinde nitelendirilmesi de onlarin
kozmolojiye yaptiklari katkilari kanitlamaktadir.

Pythagorasgilar ve Herakleitos ile ontolojik diisiince belirginlesmeye baslamig
ancak ilk kez kavramsal diizeyde Parmenides ile Varlik olarak varliin incelenmesi
diisiincesi somutlagmistir. Bu bakimdan Parmenides’in asil kaygisi bir kozmoloji
kurmaktan cok, tamamen ontolojik olarak yorumlanabilir. Parmenides’in ortaya
koydugu ontolojik kabuller, kendisinden sonraki Presokratikler’i etkilemis ve hepsini bu
ilkelerle hesaplasmak zorunda birakmistir. Degisimin varligim1 savunan ancak
Parmenides’in Varlik hakkinda ortaya koydugu iddialar1 da kabul eden bu diisiiniirler,
birden fazla arkhenin varhigini one siirerek degisim ile Parmenides¢i ilkeleri
uzlagtirmaya c¢aligmislardir. Bu bakimdan onlarin kozmoloji yapsalar dahi, bir ayaklar1
her zaman ontolojik zemine basmak zorunda kalmistir. Yine de ontoloji, kozmoloji ve
kozmogoni arasindaki sinirlart belirlemenin oldukg¢a gii¢ oldugu, bu ¢alismada ortaya
konulanlarin pek ¢ok yorumdan sadece biri oldugu da unutulmamalidir.
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An Inquiry of the Problem of Arche in Presocratic
Philosophers in a Cosmological and Ontological Context

Abstract

The main concern of the early Greek philosophers before Socrates, is to search for
an arche, which is thought to be the basis of everything. This research, in additon
to lead these philosophers to very different conclusions from each other, also finds
its place in a cosmological or even in a cosmogonical context for some of them,
yet for some others it is considered directly in an ontological context. Since most
of the philosophers examine this point in an intricate manner, it is indeed hard to
define the boundaries of these three fields. Although presocratics have a
significant contribution to the evolution of the mythological thought to a scientific
or a philosophical in relation to arche, it remains problematic whether it is
considered as an ontological investigation in all of these presocratic thinkers or
not. This study, which tries to follow the traces of a transition from a cosmology
to an ontology starting from monist philosophers of nature up to the pluralists,
while describing the presocratic concepts of arche, aims to separate them into a
cosmological or an ontological context.

In this paper | begin with a comparison between mythological thought and the
presocratical, in order to examine the differences in manner of describing the
world.  Undoubtedly, it is clear that Egyptians and Mesopotamians have an
important contribution on understanding the nature, however these explanations
are especially based on magic, mythology and supernatural events. With the
appearance of the Antique thought, there becomes a turning point, and a
foundation of a philosophy of nature or science begins to be established.

There are two new approaches in presocratics: Firstly the investigation of nature
and secondly the investigation of rational inquiry and interpretation. What is
meant with the investigation of nature is a distinction between the natural and
supernatural events. So natural events are began to be explained with natural
grounds in a natural cause- effect form. Presocratics not only eliminate the
mythological gods and replace them with natural causes, but also produce the
basic problems of nature of philosophy and physics.

Presocratics answer the question of ‘what is nature?’with different concepts of
arche as a fundamental substance from which the whole universe arises. With this
approach they are generally interpreted as the founders of a primitive ontology.
Even if this question can be considered as an ontological concern, not all the
answers given are ontological. | try to show the cosmological or cosmogonical
content in most of them. | agree that monist presocratics made a cosmology rather
than an ontology.

In the next part of the paper, | examine the views of the Pythagoreans and
Heraclitus in which I observe that a transition from cosmology to ontology begins
to occur even not in a strict sense. The idea of numbers in Pythagoras and logos in
Heraclitus has ontological contents and is far from being merely cosmological.
However it is more obvious in Parmenides that there is an ontological distinction
between Being and existants, which means that it is really an ontology.
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According to Parmenides, Being is eternal and has no beginning, for this reason it
is impossible to suppose an origin or a beginning of the world. In other words,
Parmenides’ philosophy can not be restricted to pure cosmology. Parmenides does
not concern with nature same as the philosophers of Miletus, he considers phusis
as Being in a Heideggerian context. Hence it is not proper to think Parmenides’
Being merely as a substance or an arche.

In the last part of the paper, | analyze the pluralistic views of arche. The pluralist
presocratics’ main concern is to compromise the views of Heraclitus and
Parmenides. Even though in many respects these philosophers make cosmology,
they are still on the ontological ground because of their aim to make an agreement
between these philosophers.

Keywords

Presocratics, Arche, Mythology, Cosmogony, Cosmology, Ontology, Being,
Phusis.
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