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Platon’da Beden ve Yasa iliskisi

Ozet

Beden ve bedene iligskin diizenlemeler hem cagdas felsefenin hem de cagdas
siyasetin ana konularindandir. Bedenin kavramsallastirilmasinin, felsefe tarihinde
cesitli ugraklar1 olmustur. Bu konuda felsefe tarihinde bir tutarlilik ya da
stireklilik oldugunu sdylemek giigtiir. Fakat bedenin felsefi bir biitiinliik i¢inde ele
almmasinin en giicli Orneklerini Sokrates ve Platon’da buldugumuzu
sOyleyebiliriz. Sokrates ve Platon, beden kavramini bazen ¢esitli savlarin
somutlastirilmas: veya pekistirilmesi amaciyla alegorik ve metaforik anlamlarda
kullanirlar. Ayn1 zamanda bedenin bizatihi ele alindig1 tartismalar da mevcuttur.
Bedenin kendisinin kavramsallastirilmasina, Sokrates ve Platon’un ontolojik,
epistemolojik, etik, siyasal, egitime ve sosyal tabakalagmaya iliskin goriislerinin
tamaminda rastlamak mimkiindiir. Ontolojik anlamda ruhun sonsuzlugu
karsisinda smirliligryla konumlandirilmis bir beden séz konusudur. Epistemolojik
anlamda mutlak bilginin kavranabilirligi konusunda yetkinsizligiyle belirlenmis
bir beden vardir. Etik agidan erdemli yasamin 6niine engeller olusturan tutku ve
istah merkezi bir beden s6z konusudur. Egitim agisindan beden, bir yandan
fiziksel olgunlugu saglayacak fiziksel egitimin bir parcasidir. Fakat ayn1 zamanda
ruhun safligi karsisindan lekeli/kirli olan bedenin ruhsal safliga ulagmasini
kapsayan bir egitimin parcasidir. Bu anlamda beden zaman zaman saglikli nesiller
yetistirmenin olanagini saglayan cinsel ve pedagojik egitimin bir pargasi haline de
getirilir. Ve son olarak iyi birer savagci yetistirebilmek agisindan beden, savas
egitiminin bir pargast haline gelir. Sosyal tabakalagsma agisindan kisinin alacagi
saglik yardimmin Olgiisii, bedensel olarak varligimi ¢alisma yasaminda var
etmesine baglidir. Bunun yaninda bedensel sagligin tamligir veya belirlenmis
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yaglar arasinda, lireme yoluyla aktarilmamasi, toplumsal dislanmaya neden
olmaktadir. Bedenin siyaset felsefesi acisindan ele alinisi, diger biitiin ele alma
bigimleriyle kesismektedir. Bu alanda bedene iliskin degerlendirmelerin genel
basliklarini, egitimin bir parcas: olarak beden egitimi; beden bakicisi olarak
hekimin yetkileri; saglikli beden/tiir yetistiricisi olarak ¢obanin yetkileri; hekimin
ve ¢obanin yetkisini kendinde birlestiren yonetici-kral; yoOneticinin yasalar
araciligiyla toplumun cinsel yasamlarini diizenlemesi olusturur.

Bu ¢alismanin amaci Sokrates ve Platon’un beden hakkindaki diisiincelerini
biitiinliiklii olarak ortaya koymak ve bu diisiincelerin toplumsal diizen zemininde
ne tiirden yasal karsiliklari oldugunu gostermektir. Ama ayni zamanda cagdas
felsefi tartisgma  zeminlerinden  birini  olusturan beden  politikalarini
degerlendirmede yardimer olup olamayacagina veya bu tartigmalarda Sokrates ve
Platon’un diisiincelerinin etkisinin bulunup bulunmadigina kisaca deginmektir.

Anahtar Terimler
Platon, Beden, Ruh, Yasa, Egitim, Toplumsal Diienleme, Hekim-Coban-Y6netici.
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Diizen, uyum ve harmoni kavramlart Sokrates'in sozlerini ve Platon'un
diisiincelerini bir ugtan bir uca kateden ve kusatan temel kavramlardir. Ciinkii diinya ve
diinyaya ait her sey diizenlenmesi gereken bir kaos i¢indedir. Diizenlenmesi gereken
duygular, sozler, yasalar, davraniglar ve dahasi iyilestirilmesi gereken, hastaliga-yatkin
bir insan figiirii vardir. Insamin hastaliga yatkinligi onun diizenli gozetimini ve
bedeninin her an felsefenin ameliyat masasina yatirilmaya hazir olmasini gerektirir.
Tam da bu nedenle Sokrates ve Platon beden-devlet, beden bakicisi/hekim-yénetici,
bedenin sagligi-toplumsal diizen metaforlarina bagvurur. Hatta konu toplumsal diizene
ilisgkin yasalar koymaya geldiginde analojinin otesine gegilir; dogum-6ncesine ve
sonrasina dair pedagojik ogiitler verilir, cinselligin kamusal ve dini normlara uygun
diizenlenisi i¢in formiiller ortaya atilir, askerlerin beslenmesinden hangi bedenlerin
tedavi edilmesi gerektigine kadar neredeyse bedene iliskin her konuda bir diizenleme
yapilir. Clinkii her ne kadar devletin temel yasalarinin giicii her seyin iistiindeyse de bu
tiirden, insanlarin en-i¢-yasamlarina ya da bir bagka deyisle bedenlerine iliskin kararlar
ve davraniglar basibos birakilamaz; aksi takdirde bir salgin gibi yayilarak genel
yasalarin bozulmasina neden olabilirler. Bu ¢aligmanin konusu, bedenin sagligi ve
devletin diizenliligi arasinda kurulan analojiden fakat ayn1 zamanda hekim ile ydnetici
arasinda kurulan bagin 6rneklerinden yola ¢ikarak, Sokrates ve Platon’un nasil biyo-etik
kodlar ve biyo-siyasal yasalara ulastigina deginilecektir.

Ruh-Beden Ayrim

Oncelikle Sokrates ve Platon'da olumlu niteliklerle donatilmis ruhun karsisma
konumlandirilan biyolojik bedenin ne tiirden niteliklere sahip olduguna kisaca
deginebiliriz. Phaidon diyalogu bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in uygun
diyaloglardan biridir. Burada ruh kavrami i¢in phsykhe sozctigii kullanilir. Antik
Yunan'da phsykhe sdzcugii yasam, ruh, hayalet, zihin (mind), ruh (spirit) anlamlarina
gelmektedir. Diyalog i¢inde ruhun Sliimsiizliigi (Platon 2001b: 73b), hakikat (alethes)
ile iligkisi (Platon 2001b: 65c), kendindeligi (Platon 2001b: 78d), efendiligi ve tanriliga
layik oldugu, diisiiniilebilene, dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer oldugu
(Platon 2001b: 80ab) vurgulamir. Ayni diyalogda ten/beden igin sooma sbzcigiinii
kullanir ki ilk anlam olarak hem insan hem de hayvan bedenini ifade eder. Bedenin
diyalog i¢inde 6limlulik, kélelik, duyusal olanla iliskili olma, dagilabilene, her zaman
ayni kalmayan-degisene ve insanlik olana benzer olma (Platon 2001b: 80b) nitelikleri
vurgulanir.

Sokrates ve Platon’un sozciik ve kavram se¢iminde oldukga titiz davrandiklari
bilinmektedir. Clnkii kavramsal ag i¢inde her kavramin 6zel bir anlami vardir. Ornegin
O0limiin neligi iizerine gerceklesen tartigma esnasinda Olimiin, ruhun tenden
ayrilmasindan bagka bir sey olmadigimni vurgular (Platon 2001b:64c). Ruhun, tenden
ayrilmasiyla geride kalan bir "kadavra"dir (Platon 2001b: 80c); "Sokrates'in kendisi
degil, ‘cesedi’’dir (Platon 2001b: 115e).l Sooma sdzcligiiniin génderimde bulundugu
insan bedeni ile hayvan bedeni arasindaki anlam baginin 6rnegini, iyilerin ve kotiilerin

! vasalarin XII Kitab’nda Platon, ruhun ayrilmasiyla geride kalan pargaya “et yigini”

demektedir (Platon 2007: 959c).
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ruhlari arasindaki farkin soruldugu yerde ele alir Sokrates. Buna gore yasarken bedensel
istekleriyle asir1 kirlenmis olanlar ldiikten sonra Araf’ta kalan ko6tii ruhlardir. Bu kotii
ruhlar bir ten bulana kadar basibos dolasirlar. Ancak bulduklart ten, erdemsizliklerine
uygun olan hayvan bedenleridir. Oburluga, zevklere ve igkiye diiskiin olanlar egek
bedenine girerler. Haksizliga, zulme, ¢apulculuga deger verenler, kurt veya kuzgun
tenlerine girerler (Platon 2001b: 81e-82a).

Bdylesine Ustiin nitelikler yiiklenen ruh ile diinyasal ézellikler yiiklenen beden
arasindaki gerilim ve karsitlik, Sokrates ile Platon'un biitiin felsefelerine sirayet eder.
Epistemoloji ile ilgili akil yiiriitmeler sirasinda ruh; akilli yana sahip olmak ve hakikatin
ifadeleri olan idealarin kasifi olmak gibi niteliklerle taglandirilir. Beden; duyulur yana
sahip olmay1 ve belirlenemez bir duyusal karmagikligin ortasinda olmayi ifade eder.
Etik s6z konusu olunca ruh; erdemle ve kendinde-iyilerle belirlenir. Oysa beden, haz ve
acinin yer aldigi bir giinahlar-yanlis eylemler diinyasina birakilmighg ifade eder.
Dolayistyla ruh, efendilik, tanrisallik ve yoneten olmakla odiillendirilir; beden ise
kolelik, insansallik ve yonetilen olarak ruhun giidecegi bir tebaa, iyilestirecegi bir hasta
olarak degerlendirilir. Tam da bu sonuncu anlamda Sokrates ile Platon,
ruh=akil=hekim=yonetici=¢coban=efendi ve beden=duyu=hasta=ydnetilen=siirii=kole
denklemlerini olustururlar.2 Ornegin Yasalar’in XII. Kitabi’'nda Platon, devletin
govdeye karsilik diistiiglinii, ruhtaki algilama giiciiniin bekgilere ve aklin devletin
bagindaki yash bekgilere, yoneticilere benzedigini dile getirir (Platon 2007: 964e-965a).

Sokrates ve Platon’un kurmus olduklar1 bu denklem soyut bir denklem olmanin
oOtesine gegerek hem toplumsal tabakalarin belirlenmesine zemin olusturmustur hem de
devletin  resmi uygulamalarinin i¢ine sizmigtir. Bunun en agik Ornegini
giindelikgilerin/calisanlarin bedenleri lizerinden tanimlandigi, Sokrates’in su sdzlerinde
ortaya c¢ikar: “pek kafalari islemeyip de, beden islerinde ¢alisan insanlar vardir. Bunlar
da beden gl¢lerinden faydalanmak istediklerinden, bu gii¢lerini ticret karsiligi satanlar,
aldiklart paraya giindelik kendilerine de giindelik¢i denir” (Platon 2003: 371e). Bir

2 Yasa koyucu ve cesitli sanatlarda uzman kisiler arasinda kurulan bagin iki 6rnegini Minos

diyalogunda gérmekteyiz. "Sokrates: Insan viicutlarma giday: en miikemmel dagitan kimdir?
Viicuda yarayan seyi bilen kimse degil mi? Talebe: Evet. Sokrates: Oyleyse, onun kanunlari
ve dagitmalari en miikkemmeldir, onlara en iyi sekilde uyan da en usta dagiticidir. Talebe: Pek
dogru. Sokrates: Peki, kimdir bu? Talebe: Idmanci [Paidotrip]. Sokrates: Insan siiriisiinii
yaymay1 gayet iyi bilen odur, 6yle degil mi? Talebe: Evet. Sokrates: Ya koyun siiriisiinii en iyi
otlatmay1 bilen kimdir? Onun adi nedir? Talebe: Coban. Sokrates: O halde koyunlar icin en
miikemmel kanunlar gobanlarin kanunlaridir. Talebe: Evet. Sokrates: Okiizler igin de en
miikemmel kanunlar sigirtmacin kanunlaridir. Talebe: Evet. Sokrates: Insan ruhlari igin en
milkemmel kanunlar1 kim yapar? Kral degil mi? Cevap ver..." (Platon 2001a: 317¢-318a).
Ikinci olarak Sokrates ordu komutaninin aslinda "topluluk gobani”" oldugunu soyledikten
sonra sunlar1 ekler: "Sokrates: ... Bize sorsalar: Iyi bir kanun yapicisini, iyi bir ¢obann,
saglig1 saglamlastirmak icin bedene ne vermesi gerekir? Biz, kisaca, su cevabi verirdik: Biri
bedenin gelismesine, 6teki saglamlagsmasina yarayan, gida ile idman. Talebe: Giizel. Sokrates:
Sonra, bize: pekala, daha iyi bir ruh yaratmak icin, iyi kanun yapici ve iyi ¢oban ne
vermelidir? diye sorsalar, kendimizden de yagimizdan da utanmamak i¢in ne cevap vermemiz
gerekir? Talebe: Buna cevap veremeyecegim. Sokrates: Her ikimizin de ruhu, bedenin ve
daha baska seylerin faydasi ve zarari neler oldugunu anladig halde, kendi faydasi ile zararinin
ne oldugunu bilmezse, gergekten ayiptir" (Platon 2001a: 321cd).
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baska deyisle calisanlar, yurttaslarin yeme, barinma ve giyinme gibi bedensel
ihtiyaglarini, bedensel giigleri araciligiyla iireten ve karsiliginda iicret alan kesimdir.
Bunlar “a¢ kalmaktan, savastan cekindikleri i¢in de gelirleri Olgiisiinde g¢ocuk
yetistireceklerdir” (Platon 2003: 372c).

Toplumun bu tabakasina hekimler tarafindan verilecek saglik hizmetinin yani
bedenlerinin bakiminin nasil olacagi bu belirleme {izerinden gergeklestirilir. Sokrates bir
yandan hasta olmayan bir bedenin beden egitimiyle nasil daha “verimli” hale
getirilebilecegine, bir yandan da “verimli” hale getirilemeyecek hasta bir beden
konusunda bir hekimin ne yapmasi gerektigine deginir. Ona gore beden egitimi, saglikli
bir bedenin saglikli kalmasini saglar ve bu her yurttas icin gegerlidir. Oysa kisa
tedavilere cevap vermeyen hasta bir bedene hekimlik sanatiyla uzun tedaviler
uygulanmasina karsi ¢ikar. Kisa tedaviden sonra hastanin kendi haline birakilmasi
gerektigini soyler ve ekler, “iyilesirse ne ala, yok bedeni hastaliga karsi koyamaz da
oliirse, kurtulmug olur derdinden” (Platon 2003: 406b-e). Sokrates’e gére bu uzun
tedaviler kisiyi ¢aligmasindan alikoymaktadir, dyleyse uzun tedavi terk edilmelidir,
“Neden? Ciinkii igi giicii varmis, yapmazsa ne diye yasasin?” (Platon 2003: 407a).
Sokrates, c¢alisanlar tabakasindaki insanlari, sosyal ddevlerini yerine getirememeleri
durumundan harcanabilir goriir. Hatta onlarmm uzun tedavi ihtiyacimi asirn saghk
kaygisinin (Platon 2003: 407b) bir parcasi olarak degerlendirir. Bu diigiincelerine
tanrisal bir dayanak saglamak i¢in sunlart sdyler:

“Asklepios... hekimligi yalniz bedenleri dogustan saglam olup da gegici
bir hastaliga tutulmus insanlar i¢in kullandi. Bu hastalari ilagla, bicakla iyi
ederken, onlart giindelik islerinden, yasayislarindan ayirmiyordu... kéti bir
hayati uzatmaya ugrasmazdi. Béylelerinin kendilerine benzeyecek ¢ocuklar
yapmalarini dogru bulmazdi. Tabiatin verdigi émrii yasamaya giicii yetmeyen
adami, iyilestirmenin, ne o adama, ne de topluma fayda vermeyecegine
inantyordu” (Platon 2003: 407e).

Sokrates’in hekimlige ve bedene iliskin goriisleri toplumsal 6devler ve calisma
yasamimnin diginda, ondan ayr1 olarak degerlendirilemez. Toplumsal faydayi
saglayamadig1 veya katkida bulunmadigi zaman bireyi kendiligine/6liime terk etmeyi
salik verir: “hekimler [ve] yargiglar... Bunlar yurttaslar arasinda, bedenleri ve i¢leri
dogustan iyi olanlara bakacak, iyi olmayanlara gelince, bedenleri bozuk olanlari
hekimler bwakacak o6lsiin” (Platon 2003: 409¢). Buna paralel olarak o6rnegin akil
hastalarinin toplum igine ¢ikmasina izin verilmemesi gerektigi ve bu kurali ihlal
edenlerin para cezasina ¢arptirilmasi gerektigini sGyler (Platon 2007: 934d). Sokrates ile
Platon, bedene iliskin bu savlarini yoneticinin yonetme giicliniin alanina da dahil eder”.
Hekim=Y&netici=Coban’in giiciiniin niteligine deginmek, devlet ile beden arasinda
kurulan analojilere deginmek, bu anlamda yararl olabilir.

®  Ruh ve bedene iligkin sanatlarin ayrimini ve hekimlik ile yoneticilik arasindaki yakin temasi

Gorgias diyalogunda bulabiliriz: “Beden ve ruh diye iki sey var ya, bu iki seye uygun diien iki
de sanat vardir. Bunlardan ruhla ilgili olam siyaset sanatidir; bedenle ilgili olan 6teki igin ise
ben bir ad vermeyecegim. Onu ikiye ayirabiliriz, birine beden egitimi, birine de hekimlik
deriz. Bunun gibi, siyaseti de ikiye bolup birine yargilama diyebiliriz, ki bu beden egitimine
karsilik diier; 6teki yasalardir, hekimlige karsilik diiser” (Platon 2010: 464c).
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Hekim Yodnetici ve Hasta Yonetilen

Oncelikle Yasalar kitabinda Platon, bedenin sagli1 ve devletin diizeni arasindaki
bagt "bir devletin nasil diizenlenmesi gerektigi" sorusu iizerinden kurmaktadir. Bu
tartisma Giritli Kleinas ve Spartali Megillos'un yasa koyucularin siirekli-savas-halini
g6z Onlinde bulundurmasi ve buna gore devleti yonetmesi gerektigini sdylemeleri
iizerine baslar. Kleinas ve Megillos'a gore devlet diizeni, herkesin herkese kars1 oldugu
diigiincesi lizerine bina edilir (Platon 2007: 626bc). Platon'a goreyse bir insan nasil ki
bedenin saglig1 s6z konusu olunca ilk 6nce i¢ sagligi géz oniine aliyorsa, bir devletin
yasa koyucusu da biitiin savaslarin en kotiisii (Platon 2007: 629¢) olan i¢ savasi
engellemeyi ve devletin sagligini ifade eden baris durumunu saglamayi amaglamalidir
(Platon 2007: 628d).

Ikinci olarak Devlet kitabinda Sokrates, Thrasymakhos'un “dogruluk, giiliiniin
isine gelendir’ (Platon 2003: 338c) savini, giigliilerin kanun koyarken bazen kendi
islerine gelmeyen kanunlari da koyduklarmi kabul ettirerek (Platon 2003: 339d)
clirlitmesi iizerine Thrasymakhos, giicliinlin yanildig1 zaman gii¢lii adin1 alamayacagin
One surer (Platon 2003: 340c). Ona gbre “ydnetmen, yonetmen olduk¢a yanilmaz,
yanmilmadigr i¢in de kendine en faydali olami buyurur; yénetilene de bunu yapmak
diiser” (Paton 2003: 341a). Sokrates, Thrasymakhos’un savini ¢iirlitmek igin beden ve
hekimlik arasindaki iliskiyi kullanir. Oncelikle hekimligin bir sanat oldugunu ve sanatin
da “herkesin isine geleni arayip bulmasi i¢in icat edilmis” (Platon 2003: 341d)
oldugunu sdyler. Daha sonra bedenin kendi kendine yeterliligini sorgular ve su sonuca
ulasir: “bedene beden olmak yeter mi, baska hi¢bir sey gerekmez mi [?] ... Bedenin
gereksedigi bagka sey vardir [¢UnKU] Beden tek basina yetersizdir” (Platon 2003: 341e).
Sokrates bedenin kendi kendine yetmezliginin hekimlikle giderildigini ileri siirer. Ona
gore hekimlik, bedenin igine gelen, ona yarayan neyse onu saglar: “hekim dedigimiz bir
adam... beden bakicisidir” (Platon 2003: 342d). Buradan hareketle Sokrates, nasil
hekimlik kendi isine geleni degil yonettigi bedenin isine geleni sagliyorsa; yoneticinin
de kendi isine geleni degil yonetilenin isine geleni sagladigin ileri siirer (Platon 2003:
342e).

Yasalar kitabinin bir baska yerinde Platon yasa ¢ikarmanin zorlugunu dile
getirirken yeniden beden ve hekimlik arasindaki iliskiden faydalanir. Ona gore ¢ogu kisi
yasa koyucudan, halkin, goniilden kabul edecegi yasalar koymasini bekler, tipki beden
egiticisinden ve hekimlerden, bedeni iyilestirirken veya gelistirirken bir yandan da ac1
degil, haz vermesini istemeleri gibi (Platon 2007: 684c). Oysa yasamanin, agir beden
hareketlerinin verdigi yorgunluk ya da aci veren tedavi yontemleri gibi zor yanlar
vardir. Bu anlamda halk, kitle veya yurttas her seyin kendi istegine gdre olmasini
dilememelidir. Onun yerine hem kentin hem de bireyin aklibasinda olmay1 dilemesi
(Platon 2007: 687¢) ve ortak iyiyi amaglamasi gerekir.

Yine Yasalar kitabinda Platon, yasanin dilinin nasil olmasi gerektigini
aktarirken, bir yontem ayrimindan bulunur; tekli ve ikili yontem. Bunu 6rneklendirmek
icin kole hekimler ile 6zgiir hekimlerin hastalariyla iligkilerine ve tedavi yontemlerine
deginir. Ozgiir hekim, dogustan yetenegi ve hekimlik alaminda bilgisi olan kisidir. Kéle
hekimse, herhangi bir yetenegi olmayan, bilgisini de 6zgiir hekimi gozlemleyerek elde
eden kisidir. Kole hekim, hastalarinin hastaligi ig¢in bir agiklamada bulunmaz ve
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tedaviyi tiranca buyurur. Ozgiir hekimse hastalarin1 gozetim altinda tutar, gerekli taniy:
verebilmek icin her tiirlii ipucunu kullanir, hasta kabul etmedikce de tedaviye baslamaz.
Hastasin1 bilgilendirir ve rizasim aldiktan sonra tedaviye baslar, yani tiranca
buyurganlik yerine ikna yolunu tercih eder. Platon buna dayanarak yasanin tiranca bir
buyurganlikla degil, ikili yontem olarak adlandirdigi ikna yolunu tercih etmesi
gerektigini st')yler4 (Platon 2007: 720cde).

Platon, kendi yasa koyma bigimi ile diger [yozlasmis] yasa koyucular arasindaki
nitelik farkin1 ortaya koymak i¢in Yasalar kitabinda, kole hekim ve o6zgiir hekim
arasindaki ayrima ve bu hekimlerin hastalariyla olan iliskilerinin niteligine yeniden
odaklanir. Buna gore kdle hekim, 6zgiir bir hastayla konusan, ona felsefece yaklasan ve
hastalig1 en basta alip, bedensel yapiya sonra egilen 6zgiir hekime soyle soyler: “Hay
aptal, sen tedavi etmiyorsun, neredeyse egitiyorsun, sanki iyilesmeye degil de hekim
olmaya ihtiyaci varmis gibi” (Platon 2007: 857d). Bunun iizerine Platon diger yasa
koyuculari, kole hekimlere benzetir. Kendisini ise yasa koyarak bir yandan da halkin
egitilmesini saglayan 6zgiir hekimlere benzetir. (Platon 2007: 857¢). Kisaca nasil ki
0zglir hekim, hastanin sikayetlerinden yola ¢ikarak tan1 koyuyor ve tedavi uyguluyorsa;
iyi bir yasa koyucu da bir biitin olarak toplumun ortak sorun ve ihtiyaclari
dogrultusunda yasa koymalidir.

Son olarak Devlet’te Sokrates, devlet diizeninin bozulmasiyla beden sagliginin
bozulmasi arasinda bir analoji kurar. Ona gore diizensizlik {iglii yapinin (y6netici-bekgi-
¢aliganin veya insanin ruhsal yapisi s6z konusu olacaksa akil-akildan pay alan yan-
istahin) birbiriyle uyumsuzlugundan ileri gelir. Sokrates diizeni ve diizensizligi, bedenin
saglikli veya hasta olmasina benzetir. Ona gore saghk, “bedenimizdeki 6rgenlerin
tabiata uygun bir diizenle siraya girmesinden, birbirine baglanmasindan” gelir; hastalik
ise “bu drgenlerin tabiata aykirt bir siraya girmesi, birbirine baglanmamasidir” (Platon
2003: 444d). Toplumsal dizen ve erdemli eylem de benzer bicimde yetiler veya
toplumsal tabakalar arasindaki uyumsuzluga bagli olarak bozulabilir.

Sonug olarak Sokrates ile Platon siyasal, sosyal ve etik normlar olusturmak i¢in
hekim ile nesnesi olan beden arasindaki tedavi iliskisinin Orneklerine sikca
bagvurmuslardir. Fakat kurduklari bu analojiler yalnizca kavramsal disiiniis i¢inde
kalmamuis, toplumsal yasamin yasalarla diizenlenmesi girisimi altinda kisisel yagamlara
ulasan catlaklar agmistir. Kisilerin en-i¢-yagsamlarina bu ¢esitli diizenlemeler araciligiyla
sizilmustir.

Platon’un hekime iligkin burada aktardiklarma yapilabilecek eklemeleri Kharmides
diyalogunda bulmaktayiz: “Iyi hekimlerin, gozlerinden rahatsiz birine yalmz gézleri tedavi
etmenin imkansiz oldugunu, gozleri iyilestirmek igin ayni zamanda bagi da tedavi etmek
gerektigini; ayni sekilde, beden ayri olarak yalniz basin tedavi edilebilecegini diisiinmenin
¢ilginlik oldugunu sdylediklerini igitmigsindir belki. Bu ilkeye dayanarak biitiin beden i¢in bir
perhiz uygular, parcay: biitiinle tedavi edip iyilestirmeye calisirlar... Gergekten, bedene ve
biitiiniiyle insana tiim kotiiliikler ve tiim iyilikler ruhtan gelir... Bu yilizden basin ve biitiin
bedenin saglikli olmasi isteniyorsa, her seyden 6nce ruhun tedavi edilmesi gerekir” (Platon
2010: 156¢-157a).
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Cinselligin Diizenlenmesi, Evlilik ve Dogum

Yurttaglarin en-ig-yasantilarina iligkin kurallar olusturma, bu alana bir diizen
getirme amactyla ilk ele alinan konu cinsellik ve cinsellige iliskin etik-siyaset kodlardir.
Aslinda bu kodlarin olusturulabilmesini kolaylastirici, bir takim yerlesik fikirler
halihazirda Antik Yunan'da vardir. Bazi sozciiklerin etimolojik ipuglarini takip etmek
sozciigiin iginde bulundugu kavramsal baglant1 agini bize sunabilir. Ornegin hymnos
(Buvog) sozciigl ilk anlami sarki, daha dogrusu ilahi sarkidir. Ayni kdkten gelen hymen
(Ounv) ise kizlik zart anlamina gelmektedir. Fakat aym zamanda Hymenaeus
(Opévarog) evlilik, diigiin tanris1 anlamima gelmektedir. Euripides'in su dizelerinde bu
baglant1 daha agik goriilmektedir:

“Yiikseltin mesaleleri! Is181 bana verin, verin ki tapinaklari
Kutsamak [hieros] i¢in ¢ogaltayim!

Ey kizlik zar1, sarkim sanadir, sana!

Beni ondan kurtaracak adam mutlu.

Ama ben de mutluyum! Argos kralinin yatagi

Beni bekliyor ya.

Yasasin kizlik zar1 Hymen, yasasin evlilik tanrist Hymenaios!

()

Ve senin i¢in ey diigiin [hymenaios] (bpévaiog) tanrist Himenaios
Giin 1511 1511 olsun diye;

Senin icin de ey Hekate,

Ciinkii kizlar gerdege girerken boylesi yakisir” (Euripides 2007: 17).°

Buradan hareketle toplumsal bir durum hakkinda bir séylem bag: araciligiyla
nasil normatif diizenlemeler yapilabildigi agik¢a goriilmektedir. Buna gore yalnizca
ireme anlami yiiklenen bir evliligin kizlik zariyla iligkilendirilmesi ve birlesmeyi din
alanina dahil edebilmek adina ilahiler sdylenmesi —ki soylemenin veya sozin hakikatin
aciga cikarilmasinin temel araci olarak ele alindigi bir dénemde— toplumsal kodlarin
olusturulmasinda ne kadar etkili oldugu agiktir.

Sokrates ve Platon buradaki kavramsal agi koruyarak, cinsellige, evlilige ve
doguma iligkin konularda toplumsal yasam acisindan diizenlemeler getirmeye ¢aligirlar.
Ornegin Sokrates ask iizerine konustugu Sélen'de askin, “iyi olana her zaman sahip
olma arzusu” oldugunu (Platon 2000: 206a) dile getirdikten sonra bu arzuyu saglayacak
etkinligin ne oldugu sorusuna odaklanir; cevabi, "giizellik icinde dogurma"dir. Buradaki
dogurma hem bedensel hem de ruhsal dogurma anlami tagir. Tartismanin bu noktasi
beden kavraminin islenmesi a¢isindan olduk¢a dnemlidir. Sokrates'e askin ne oldugunu
anlatan Diotima’ya gore biitiin insanlar bedence ve ruh¢a dogurgandirlar dolayisiyla
belli bir yasa gelince dogurma arzusu duyarlar. Bu arzularimi ancak giizellik iginde
gergeklestirebilirler. Ona gore erkek ile kadinin birlesmesinde, yeni nesil iiretmesinde

Vurgular bize aittir.
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tanrisal bir nitelik vardir. Cilinkii 6liimlii insanlar igin yeni nesil {iretme bir tiir
“0lumstizluktir” (Platon 2000: 206cd). Bu ayn1 zamanda giizel ve iyi seylere her zaman
sahip olmak isteyen insanin istegini de karsilar, kisaca Sliimsiizliik istegini karsilar.

Buradan hareketle Diotima, bedensel iireme giiciine sahip olanlarin kendilerini
Olumsiizlestirmek icin kadmlara yoneldiklerini ve cocuk yaptiklarimi soyler. Fakat
bedensel iireme giiciiniin yaninda ruhsal tiretme giiciine sahip olanlar da vardir. Bu
insanlar ne {iiretirler? Diotima’ya gore diisiince ve diger her tiirlii form miikemmeligini
uretirler (Platon 2000: 208e-209a). Ornegin sairler bu tiirden insanlardir. Bu iiretilenler
icinde en yiice olani sitelere diizen veren diislince; yani basiret ya da adalettir.
Diotima’ya gore ruhsal iiretkenlige sahip biri zamani gelince ruhsal dolgunlugunu
bosaltmak, dol vermek ister. Bunun igin de giizele yonelir. lyi bir es buldugunda birlikte
¢ocuk sahibi (kavramlar) olurlar. Bu tiirden bir (ruhsal) agkin tohumlarinin/gocuklarinin,
bedensel askin ¢ocuklarindan daha giizel ve dliimsiizliige yakin olacagimi dile getirir
(Platon 2000: 209cd).

Diotima ayni zamanda bu tiirden 6liimsiizliige ulasmaya c¢alisanlarin baslangicta
giizel bedenler aramaya ¢ikacagini ve zamanla tek bir bedene ask duyacagini soyler.
Ancak zamanla bir bedendeki giizelligin diger bedenlerdeki giizellikle kardes oldugunu
anlayacak ve biitiin bedenlere ask duyacaktir. Boylece tek bir bedene iliskin aski
zamanla gevseyecek, bedensel agki terk edecek ve ruhsal agka yonelecektir. Bu asamaya
ulasan kisi giizelligi bedende degil, eylemlerde ve yasalarda gérmeye baslar, yani
giizelligin bilimine yonelir (Platon 2000: 210bc). Kisi, artik kendinde giizeli temasa
edebilir (Platon 2000: 211a). Diyalog boyunca her konusmacimin bir sekilde
mesrulagtirmaya calistigi yashi-bilge kisi ile toy-gen¢ delikanli arasindaki iliskiyi
Sokrates de bu gergevede degerlendirilir. Alkibiades, Sokrates’in kendisiyle olan
miinasebeti bedensel agk anlami tasidigini diisiiniir ama daha sonra ortaya cikar ki
Sokrates, Alkibiades’e ruhsal bir askin goziiyle bakmaktadir. Bir baska deyisle,
Sokrates ile toy-geng delikanli(lar) arasindaki iligki bir ruhsal dogurma iliskisidir.

Boylece cinselligin bedensel vurgusu, bu diinyada insana Sliimsiizliigi saglayan
dogum olgusunun yoriingesine oturtulur. Tam da bu nedenle Platon bir devlette ilk
¢ikarilmasi gereken yasanin evlilik ve dogum yasasi oldugunu dile getirir (Platon 2007:
721a). Evlilik birligini ve dogum yasasinin cercevesi aslinda Sélen'de de isaret
edilmistir. Buna gore insan bir yaniyla 6liimliidiir. Fakat ardinda ¢ocuklar birakarak bir
yandan da dliimsiizliige sahip olabilir. Bu herkesin dogal olarak arzulayacagi bir seydir.
Bu nedenle herkes otuzuyla otuz besi arasinda evlenmelidir. Bundan kaginmak hem
insan dogasina hem dindarhga6 sigmaz. Dolayisiyla belirlenen yaglar arasinda
evlenmeyi ve ¢ocuk sahibi olmay1 reddedenler cezaya carptirtlir. Bu ceza belirli bir
miktar para cezasi ve saygmligini yitirmek olacaktir (Platon 2007: 721cd).

Dogum ve cinsellige iliskin koyulacak genel yasanin gergevesini bu sekilde
belirledikten sonra Platon dogum olgusunun toplumsal roliinii, bir evlilikte izlenmesi
gereken siireci, cinsel birlesmenin dogasini ev-i¢i kurallar diizeyinde ele alir. Devlet’in
iictincii kitabinda cinsel birlesmenin diizenlenmesi konusuna deginilir. Buna gore

6 Evlilik-dis1 ve hemcinsiyle cinsel iliskiye karsi one siiriilen argiimanlar, insanin bu iki temel

konumuna dayanir.
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insanlar tabiatin zoruyla giftlesmektedir ki bu zorunluluk neredeyse matematik
zorunluluk kadar gecerlidir. Ama bu zorunluluk, Sokrates’in tabiriyle, *“oluruna
birakilmamalidir”, ¢linkii buna ne din izin verir ne de devlet (Platon 2003: 458de).
Oluruna birakilan cinsel birlesme diizensizlige neden olur. Bunu engellemek i¢in cinsel
birlesmeler sozlii ve yazili yasalarla diizenlenmelidir. Sokrates’in Onerisi, cinselligin
evlilik yoluyla kurumsallagtirilmast ve dini olarak kutsallastirilmas: yoniindedir.
Kurumsal bir nitelik ve kutsallik atfedilerek, cinsellik arindirilir ve diizene sokulur.
Sokrates cinselligi diizenlenmesinin yalnizca kavramsal ¢ergevesini sunmaz ayrica
analojik anlatimlara basvurur. Insanlarin birlesmesiyle, hayvanlarin ciftlesmesi arasinda
paralellik kurar; nasil ki hayvan giftlestirmelerinde en iyi cins arantyorsa insanlarda da
bu kosulun aranmasi gerektigini ileri siirer (Platon 2003: 459a-¢). " Kadimnlar ve erkekler
arasinda en iyi genetik Ozelliklere sahip olanlarin giftlesmeleri saglanmali ve dogan
¢ocuklar 6zel bir egitimden ve bakimdan gecirilmelidir.

Sokrates’e gore devletin cinsellige miidahalesi bununla da sinirli kalmamali ve
devletin sosyal, ekonomik ve askeri durumuna gore dogumlar ayarlanmalidir; “dyle ki
devlet, toplumun azalmasini da 6nleyecek, ¢ogalmasini da” (Platon 2003: 460a). Buna
bagli olarak Platon, Pythagorasgiligin da etkisiyle, Yasalar'da topragi isleyecek ve
savagacak yurttas sayisini 5040 olarak belirler (Platon 2007: 737e). Bu saymnin
korunmasi i¢in yasa soyle isletilmelidir: eger ev sayisit 5040’ {izerine ¢ikma tehlikesi
gosterirse, dogum kontrol uygulanmalidir veya gerektigi kadar hane gé¢men olarak
gonderilmelidir. Fakat eger azalma tehlikesi varsa, 0diill ve cezalarla dogumlarin
¢ogalmasi saglanmalidir (Platon 2007: 740bcde). Buna paralel olarak, ideal ¢ocuk sayisi
yasalarla bir kiz ve bir erkek olmak iizere iki olarak belirlenmelidir (Platon 2007: 930d).
Dogum ile sayr bilimi arasinda kurduklari 6rnekler sadece bunlarla sinirli degildir.
Devlet’te “iyi ve kotii dogumun sirr1” bir takim hesaplamalar sonrasinda geometrik bir
say1 lzerinden gosterilmeye calisilir. Buna gore bu sayi doganin bir kanunudur.
Devlet’in yoneticileri eger bu sayryt ihlal eden zamanlarda kizlarla oglanlarin
birlesmesine izin verirlerse, bu birlesmeden dogan c¢ocuklardan en bilgesi ileride
devletin basina gecerek toplumsal yapinin bozulmasina neden olacaktir (Platon 2003:
546d).

Platon Yasalar’in altinci kitabinda evlilik ile ilgili kurallardan ve yasalardan
bahsetmeye devam eder. Buna gore aileler birbirleri arasindaki bilgisizligi ortadan
kaldirmak ve tamigikligi artirmak igin korolu eglenceler diizenlenmelidir. Evlenecek
olanlarin, utang duygularmin izin verdigi 6l¢lide birbirlerini ¢iplak gdrmelerine izin
verilmelidir (Platon 2007: 772a). Evliligin amacinin g¢ocuk yapmak ve iyi cinsler
yetistirmek oldugu goz 6niinde bulundurulacak olursa; ¢iplakligin aslinda iyi bir nesil,
cins yetistirebilmek i¢in ¢iftlerin birbirini kontrol etmesi amaclandigi sdylenebilir. Bu
savi desteklemek i¢in su da eklenmelidir; Platon (Atinali), herkesin en ge¢ otuz besine
kadar evlenmesi gerektigini salik verir (Platon 2007: 772e) ki bu yaslar kisilerin
bedensel ve zihinsel canlilik olarak diislise gecmeye basladiklar1 yas siniridir.

Benzer sekilde Sokrates’in devlet idealinde de kadin ve erkek arasindaki cinsel
birlesmenin verimli olacagi yasal yas aralig1 belirlenmistir; kadimnlar 20-40, erkekler ise

" Yéneticinin giicii ile gobanlik becerisinin kesistigi noktadir.
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55 yagina kadar ¢ocuk sahibi olmak amaciyla cinsel birlesmeyi gergeklestirebilirler. Bu
yas araligina uygun olmayan birlesmeler, devlete ve dine kars1 iglenmis sug olarak kabul
edilecektir (Platon 2003: 461ab). Dogum, cinsellik ve evlilik konularinda yasanin ihlali
sadece yas araligiyla smurl degildir. Platon giiclii ve iyi bir nesil yetistirme projesi
dogrultusunda, sarhosluk8 esnasinda ¢ocuk yapilmamasi gerektigini sdyler. Ciinkii igkili
insan dengesiz ve kotl tohum atar ki bedence ve karakterce dengesiz cocuklar
dogmasina neden olur (Platon 2007: 775cd). Cocugun nasil ve hangi kosullarda
yapilmasi gerektigini de soyle aktarir: ilk olarak ciftler kente elden geldigince giizel ve
iyi cocuklar vermeyi diisiinmelidirler. Tkinci olarak bu amagla erkek biitiin dikkatini
(;ocuk yapmaya vermeli; kadmnlar da tapmaklarda kurban ve sunularda bulunmalidir.
Ugiincii olarak ciftleri ¢ocuk yapmalari amaciyla en az on yil gdzetim altinda
tutulmalidir. Bu siire ig¢inde gocuklari olmayan ¢ift ayrilmalidir. Gézetimciler, ciftleri
uyararak, korkutarak ya da haklarinda dava agarak ¢ocuk yapmaya tesvik edebilir. Bu
yollarin etkili olmadig1 noktalarda gozetimciler ¢iftleri kamuya ifsa etme yetkilerini
kullanabilirler. Yasaya kars1 gelenlerin, ayrica, dogum ve diigiin torenlerine katilmalari
da yasaklanacaktir. Son olarak kadinlarin evlenme yasi 16-20, erkekleri ise 30-35
olmalidir (Platon 2007: 784b-785b).

Bu konularda uygulanan cezalar kadar ddiillendirmeler de toplumun sagligini ve
dizenini saglama amaci dogrultusundadir. Savaslarda kahramanlik gosterenler daha
fazla cinsel birliktelik olanag ile ddiillendirilmelidir. Devletin belirledigi bu kosullara
uygun birlesmelerden dogan ¢ocuklar seckin sayilmali ve 6zel bir kurum onlarin
ihtiyaclarini ve egitimlerini iistlenmelidir. Buna karsin “seckin olmayan yurttaglarin ve
daha bagkalarinin dogustan bir eksikligi olan ¢ocuklar1”, sehir merkezinden uzak bir
yerlere birakilmasi gerekir. Segkin ¢ocuklar, gogsi siit dolu annelerce bakilmali; seckin
olmayanlar, hatta evlilik-dis1 ¢ocuklar pi¢ olarak degerlendirilmeli ve devlet onlart
beslememelidir (Platon 2003: 461bc).

Son olarak evlilik ayni zamanda toplumsal esitsizligin 6nlenmesi igin ayr1 bir
O6neme sahiptir. Buna gore evlenme yasina gelen bir erken ¢ocuga, aklibasinda kisilerin
onayladig1 bir evlilik salik verilmelidir. Bu aklibasinda kisiler erkege, eger kendisi
varlikliysa, daha az varlikli olan bir kadinla evlenmesini salik vermelidir ki bir denge
saglanabilsin. Dolayisiyla servet ve karakter farkliliklarii engellemek igin soyle bir
kural koyulmalidir: “herkes kendi hosuna giden evliligi degil, kente yararli evliligi
istemelidir”  (Platon  2007: 773ab). Boylece iki insanin  birlesmesinin
kurumsallagtirilmasinda en ug¢ noktaya varilir. Bu yasamin yerine getirilmemesi
durumundan kigi, para cezasina ¢arptirilmalidir (Platon 2007: 774a).

8 Sarhosluga cinsellik konusunda olumsuz anlam yiiklerken, ruhsal egitimin temel amaci olan

erdemlere sahip olmada sarhoslugun hizlandirici bir etkisi oldugunu dile getirir. Sarap igmek,
asirtya kagilmadigr siirece, ilkin bedene saglik verir, ikinci olarak, kisinin korkularmni
yenmesini saglayarak ruhsal zindelik verir. Yenilmesi gereken iki korku vardir. Birincisi
kiginin bagina gelecegini diigiindiigi felaketlerden korkmasi; ikincisi kiginin hos olmayan bir
sey yaparsa adinin kétiiye ¢ikacagindan korkmasi, yani ar duygusu (Platon 2007: 646de).
Sarap i¢gme konusunda dengeli olan birisi felaket korkusunu asar ve bir goziipeklik kazanir,
fakat ayn1 zamanda dostlar1 karsisinda utanma duygusunu kaybetmez. Bu anlamda sarap
icmek; kisiye pek ¢cok durum sonunda elde edebilecegi belirli erdemleri kolayca elde etmesini
saglar (Platon 2007: 648b-d).
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Sonu¢ olarak Sokrates ve Platon'un devlet ideallerinde cinsellik, dogum ve
evlilik yalnizca toplumsal sagligin birer pargasi olarak degerlendirilmektedir.9 Tam da
bu nedenle Platon devlet diizeninin iki yonii oldugunu ileri siirer. Birincisi, gérevlerin
saptanip dagitilmasi, ikincisi yasalarin Qlkarllmamdlr.lo Platon her seyden oOnce ilk
yapilmasi gereken seyin ayiklama (katharismos)11 oldugunu séyler. Buna 6rnek olarak
¢obanlarin siiriilerini nasil ele aldiklarin1 gosterir. Cobanlar, siiriideki ayiklamayi,
hayvanlarin cinslerine, bedenlerinin saglikli olusuna gore yapar. Ayiklama sonucunda
kimini siiriisiine dahil eder kimini baska siirliye gonderir. Kendisinde hekimin,
yoneticinin ve ¢obanin giiclinii birlestirmis olan yasa koyucu, kenti olusturan insanlari,
sahip olduklar1 niteliklere ve yurttaslik odevlerini yerine getirmeleri bakimindan
ayirmalidir (Platon 2007: 735a). Fakat yoneticinin ayn1 zamanda yurttaglarini, ileride
edinmelerini bekledigi ruhsal ve bedensel niteliklere gore egitilmesi gerekmektedir.

Ruhsal ve Bedensel Egitim

Sokrates ve Platon'un yoneticiye cinsellik, dogum ve evlilik konularinda yasa ve
kurallar belirleme yetkisi vermesi dolayisiyla ona bir yandan hekimin tedavi edici
giicinli bir yandan da cobanin giidiicii giiciinii verdigini sdylenebilir. Bu iki giiciin
birlikteligine ek olarak, tebaanin ya da siiriiniin egitimi de en az koyulan yasalar kadar
etkilidir. Clink{i ¢ocuk, siirglin veren bir bitkiye ya da hayvana benzer. Eger dogru bir
egitim verilirse yetiskinliginde saglikli bir bitki veya evcil bir hayvan olur, aksi
durumda bitki olarak gelisimini tamamlayamaz veya vahsi bir hayvan olur® (Platon
2007: 765de-766a). Bu anlamda hem Yasalar'da hem de Devlet'te cocuklar icin ikili bir
egitim ongoruliir; ruhsal ve bedensel™ egitim. Dogru bir egitimin kosulu kisiyi her iki

o Omegin Yasalar kitabinda bir evliligin bozulmas: ya da bosanmasi durumunda kisilerin bu

konudaki bireysel durumlarindan ¢ok ailenin toplumun igindeki yeri ve toplumsal varligin
devamliligin ana unsuru olan cocuklarin gelecegi konusu on plana ¢ikmaktadir. Bu
hassasiyetler ¢er¢evesinde devletin biitiin kurumlart ¢aligtirilmalidir. “Eger kadinla erkek
miza¢ uyusmazligindan o6tiirii higbir sekilde anlasamazlarsa, bu durumda olanlarla orta yagta
on yasa bekgisi evlilik kurumunu denetlemekle gorevli ayn1 yasta on kadn ilgilenecektir; eger
bunlar ¢ifti uzlastirirlarsa, uzlagma gegerli olacaktir; ama eger kar1 kocanin ruhu daha bilyiik
sarsint1 i¢indeyse elden geldigince her birine uygun esler arayacaklardir... Anlagamayan g¢ift
¢ocuksuz ise ya da az cocugu varsa, cocuk sahibi olmak igin evlenmelidirler; ama yeterli
sayida cocuklar varsa, birlikte yaslanmak ve birbirlerine destek olmak igin bosanip bir daha
evlenmelidirler. Eger bir kadin arkasinda kiz ve erkek cocuklar birakarak oliirse, bu konuda
¢ikarilan yasa kocaya eve iivey anne getirmeden ¢ocuklarini yetistirmesini salik verecek, ama
zorlamayacaktir; ama ortada ¢ocuk yoksa, evine ve devletine yeter sayida ¢ocuk yapmak i¢in
zorunlu olarak evlenecektir” (Platon 2007: 930ab).

Hekimin tani koymas1 ve tedaviye baglamasi gibi. ..

Cobanin iyi tiir yetistirme pratiginde oldugu gibi...

Benzer bir ifadeye Devlet’te de rastliyoruz: “... filozof, yaradilisi kendine uygun egitimi
bulursa, gelise gelise biitiin degerlere ulasir. Yok eger bu tohum koétii bir topraga ekilir de
orada kok salar, biiylirse, vermeyecegi kotiiliik kalmaz” (Platon 2003: 492a).

Devlet’in altinci kitabinda Sokrates, gengler arasinda felsefenin bir heves oldugunu ancak
yagliliga dogru pek cogunun felsefeden koptuklarini, tam da bu nedenle insanin ruhunu
oldugu kadar bedenini de felsefenin hizmetine sunmasi gerektigini aktarir (Platon 2003:498c).
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11
12

13



Platon’da Beden ve Yasa Iliskisi

i, KOYOU 2014722 39

yonden de dengeli bir hale getirmektir. Sokrates'e gore kisiyi ileride iyi bir yurttas, "iyi
huylu bir birey" (Platon 2007: 791d) haline getirecek olan egitim, bedensel ve ruhsal
Ozelliklerini keskinlestirecek ikili bir egitim olmalidir: “beden igin idman, ruh igin
mizik” (Platon 2003: 376e). Aksi takdirde bedensel gelisime fazla dnem verenlerin
gereginden sert; ruhsal egitime fazla 6nem verenlerin gereginden gevsek olacagini
sOyler. Gozetilmesi gerekenin ikisi arasindaki dengedir: “bu uzlasmaya varan, hem
akilly hem de yigit olur”... bu uzlasmaya varamayansa, korkak ve kaba olur” (Platon
2003: 411a).

Bu amagla her ne kadar Sokrates ilk egitimin (s6z sanatlarin1 6grenmek) ruhsal
olmas1 gerektigini sdylese de (Platon 2003: 377a)14 Platon egitimi ilk ¢ocukluk
giinlerinden degil dogum-oncesi cenin halinden, yani ana karnindan baglatir. Bunu
orneklendirmek icin kus yetistiricilerinin kuslari nasil egittiklerine deginir. Kus
yetigtiricileri, kuslarin1 daha da giiclendirmek i¢cin onlar1 doviistiirmedikleri zaman
koltuklarinin altina veya avug iglerine alarak gezdirirler. Platon buradan hareketle
yorulmadan yapilan her tiirlii sarsilma ve hareketin hem gii¢lendirici hem de besinlerin
sindirimi hizlandirict bir etkisi olduguna deginir. Dolayisiyla hamile kadinlarin yiiriiyiis
yapmasinin, ceninin sagligi agisindan faydali oldugu sdyler (Platon 2007: 789de). Buna
ilaveten annenin c¢ocugunu kucagina alip sallamasinin hem hareket hem sindirim
agisindan yararmin yaninda korku nedeniyle aglayan ¢ocuga giiven verdigini de soyler.
Ve annenin ¢ocuga sartlmasi sadece c¢ocugun o andaki korkusunu engellemekle
kalmamakta ayn1 zamanda ¢ocugun ileride korkusuz bir birey olmasini da saglamaktadir
(Platon 2007: 791ab). Dolayisiyla cesaret erdeminin kazanilmasinda g¢ocukluk
donemindeki beden egitiminin payr biiyiiktiir. Bu dogrultuda dogduktan sonra gocuk
miimkiin oldugunca haz ve act odakli egitilmemeli daha ziyade dinginlik merkezli, orta
yol buldurucu bir egitim almalidir. Platon bu dogrultuda gerekirse hamilelik doneminde
anneye O0zel bir bakim uygulayarak onun, agiriliktan, duygusalliktan ve tagkinliktan uzak
tutulmasi gerektigini sGyler (Platon 2007: 792de).

Platon ayni zamanda beden egitiminde oyunun Onemine deginir. Oyun hem
cocuklarin bir arada olmasimi saglar hem de el-ayak yonetiminde keskinlesmelerini
saglar. El-ayak koordinasyonu egitiminde dikkat edilecek konu ¢ocugun hem sag hem
de sol uzuvlarmi ayni etkinlikte kullanabilmesini saglamaktir. Bu egitimler alt1 yasina
kadar erkek ve kizlarda ortaktir. Alt1 yasindan sonra erkekler savas egitimi almaya
baglayacaktir, kizlarda bu durum tercihe ve uygunluga birakilacaktir. Yani kizlarin ve
erkeklerin gorev ve ddev ortakliklar1 devam eder ancak artik egitimleri karma gruplar
seklinde yapilmaz (Platon 2007: 794a-795a). Belirli bir yasa geldikten sonra egitimin
bir pargasi, yontemi olan oyunun énemi zamanla azalir ve daha siki bir egitime gegilir.
Bu egitim Devlet kitabinda da sozii gecen ruhsal ve bedensel olarak iki ayrilan bir
egitimdir. Ruhsal egitim, miizik; bedensel egitim jimnastik araciligiyla verilir.
Jimnastik; dans ve giires olarak ikiye ayrilir. Dansin iki amact vardir birincisi esneklik
saglamak, ikincisi sgiirin, ezginin ritmini taklit eden soylu ve oOzgir hareketler
yapabilmektir. Giires ise, bedensel c¢eviklik, giic ve saglk kazanmak adina

* Bunun nedenini soyle agiklar: “Beden ne kadar iyi durumda olursa olsun, kendi iyiligiyle,

2003: 403d).
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gerceklestirilmelidir. Bedensel egitim geregince gocuklar askerlik ¢agina kadar yapilan
gosterilere her zaman silah donanip, at iistiinde katilmalar1 gerekmektedir (Platon 2007:
795e-796¢).

Platon'a gore ruhsal ve bedensel egitimin iyi huylu ve erdemli bireyler yetistirme
islevinin yaninda ayn1 zamanda devletin ve toplumun sagiligini, diizenini saglamak gibi
bir amaci da vardir. Bu anlamda bedensel egitim, bireylerin bedensel sagligini korumak
amaclt oldugu kadar askeri bakimdan devletin dirili§ini saglamalidir. Tam da bu
nedenle beden egitimi iginde giirese daha fazla 6nem atfeder. Ciinkii biitiin beden
hareketleri iginde doviise en yakin olan giirestir. Dolayisiyla giiresi, savasta doviismek
icin caligmak gerekir (Platon 2007: 814d). Benzer bir bi¢imde jimnastik yarigmalarina,
savaga hazirlayici, iyi savasct yetistirmeyi kolaylastirict 6zelliklerinden dolayr 6nem
verilmelidir. Bu amagla diizenlenen oyunlarin asil amaci savas¢t adaylarina beden
cevikligi ama ozellikle el ve ayak ¢evikligi kazandirmak olacaktir (Platon 2007: 833a).
Ama ayni zamanda agliga, susuzluga, soguga, sicaga ve sert dosege karst direnmeyi
saglayacak sekilde beden/dans egitimi alinmalidir (Platon 2007: 942d).

Platon'a gbre dizen her iki egitimin de ulasmaya calistigi amag olduguna gore
oncelikle egitimlerin kendilerinin bir diizenliligi ifade etmesi gerekir. Buna gore beden
hareketlerinden asiriya kagmamak gerekir; ¢ilginca danslardan (Bakkhoslar ve
Korybantlar), ama ayn1 zamanda dansin gesitleri olan komedya ve tragedyadan uzak
durmak gerekir. Clnki el-ayak koordinasyonunu saglamak amaciyla yapilan bedensel
bir egitim olan dans, miizigin ezgisine (NOMOS) uygun olmalidir. Bu anlamda dans ikiye
ayrilir: “glizel bedenlerin soylu olani taklit eden hareketi” ve “¢irkin bedenlerin degersiz
olanmi taklit eden hareketi”. Bunlar da kendi aralarinda ikiye ayrilir. Erdemli dansin
tirtiniin ilk Ornegi; yigit bir ruhun savas catismasini canlandiran baris dansidir
(Emmeleia). ikinci 6rnegi ise daha hareketli olan, atlamay1, yana cekilmeyi, sigramayi
ve egilmeyi iceren savag dansi yani Pyrikkhedir (Platon 2007: 814e-815a). Platon,
Nymphalar’in, Pan’in Seilenler’in, Satirlerin ve Bakkhoslarmm dansimi bu iki dans
kategorisinin i¢ine dahil etmez ve onlar1 devletin resmi danslarinin disinda olan danslar
olarak kodlar (Platon 2007: 815c¢). Ciinkii bunlar diizensizligin ve kendinden gegmenin
ifadeleridir. Oysa miizik ve dansin asil amac1 ruhsal ve bedensel ahengi yakalamaktir ki
baris dansinin etimolojik analizi de bu baglantiy1 vermektedir. Emmeleia, en (icinde) ve
melos sozciiklerinden olusur. Melos s6zciigli bir yandan melodi, insan sesinin galgi
sesiyle uyum i¢inde olmasi anlamina gelirken (Platon 2007: 816b-Dipnot), bir yandan
da bir bedenin veya grubun parcasi ve uzuv® anlamina gelmektedir.

Kisaca Platon ve Sokrates i¢in devlet-i¢i diizenin saglanmasi, bedenin gerek
egitimle disipline edilmesi, gerek yasalarla smirlarin c¢izilmesi yoluyla saglanma
calisilir.

15
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Sonug

Sokrates ve Platon’un, beden ile devlet ve yonetici-hekim-¢coban arasinda
kurduklar1 analojik bagi, icinde bulundugumuz ¢agdan hareketle degerlendirmek ve
elestirmek, anakronik bir tavir olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tiirden, bedeni
yalnizca bir kadavra olarak degerlendiren, yasamayi yalnizca yagama hayatina ait
olmaya indirgeyen, insani biitiinliigii bakimindan degerlendirmekten uzak, yalnizca
icinde bulundugu toplulugun siirekliligi igin ara¢ olarak goren, yasalarmi ve
uygulamalarini yalnizca bu ¢ergeve dahilinde hazirlayan devletlere ¢agimiz hi¢ de
yabanct degildir. Cagimizda bedenin her bakimdan disipline edilmesi —ya da bakima
almmasi— Ortagcagdan kalma ruhu disipline etme anlayiginin yerini yavag yavas
almaktadir. Bu anlamda pek c¢ok cagdas tartismanin zeminini ya da ilk Grneklerini
Sokrates ve Platon’da bulmak mimkdndar.

Beden iizerindeki bu odaklanmay1, Foucault veya Baumann’in gergeklestirdikleri
gibi bedenin gozetimi anlaminda ele almak da Agamben’in vurguladig: bi¢imiyle insan
kavramimnin corpus kavramina indirgenmesi anlaminda ele almak da miimkiindir.
Ciinkii genel perspektiften degerlendirildiginde, bugiin hala totaliter devletlerin otoriter
tutumlari, kendilerini bedene iliskin diizenlemelerde gostermektedir. Tam da bu nedenle
cagdas siyaset felsefesi ve etik agidan bedene yonelik ya da beden iizerinden
gerceklestirilen diizenlemeler oldukga onemlidir. Ozellikle nasil beslenileceginden,
ideal kilo indekslerinin olusturulmasina, ka¢ c¢ocuk dogrulacagindan, cinsel kimlik
tercihinin degerlendirilmesine, cinsel farkliliklar {izerinden gergeklestirilen egitim
modellemelerinden, kisisel haklara kadar, bekaretten toére cinayetlerine, 1rkeilik
sorununda kentsel doniisiime, bedene iliskin sinirlar her giin yeniden ¢izilmektedir.
Cizilen sinirlar ise bedene iliskin ahlaki kodlarin hem desifre edilmesine hem de
yeniden sifrelenmesi neden olmakta, yani beden biyo-etik ve biyo-politik alanda
savrulmaktadir. Belki bugiin yasa, su¢ ve ceza iiggeninden ¢ikan sonuglar antik veya
ortagagdaki kadar etkisini yogun bir bigimde beden {lizerinde gostermiyor olabilir
(slirgiin, idam cezasi, c¢alisma cezasi, tecrit ya da toplama kamplarindaki gibi
damgalama) fakat Sokrates ifade ettigi gibi “oluruna” birakilmamistir da. Muktedir (ya
da yasa koyucu) bedenin oluruna birakilirsa, ahlaksal kodlarin gevsemesine neden
olacag1 diisiinmesi, onun siirekli-gézetim ve belirlenim altinda tutulmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla beden her zaman yasal diizenlemenin yoriingesinde olmak
zorundadir. Sonug olarak beden, ya da bedene indirgenmis birey, i¢inde bulundugu
muktedirin (ya da yasa koyucunun) kudret (ya da sdylem) alaninin izlerini, damgasini
iizerinde tasir.



Platon’da Beden ve Yasa Iliskisi

42

i, KOYOU 2014722

The Relation between the Body and the Law in Plato

Abstract

Body and the regulations according to the body are the main problems in both
contemporary philosophy and contemporary politics. In that respect there are
several stops along the way of conceiving the body through the history of
philosophy. It is hard to suppose that there are consistency and continuity in the
history of philosophy in the compass of this subject. On the other hand, we can
say that we can find the most potent examples of arguments which discusses the
problem of the body in a philosophical coherence in Socrates and Plato's ideas.
Socrates and Plato sometimes use the concept of the body in an allegorical and
metaphorical way to concrete or reinforce various assertions. Besides, there are
some discussions in which the body is a direct issue. It is possible to determine the
direct conceptualizing of the torso in the ontological, epistemological, ethical,
political, and educational ideas and the thoughts on social stratification in the
context of Socrates and Plato's thinking. There is a description of the body which
is located opposite of the eternal soul according to its limited existence in the
scope of this ontological approach. In epistemological approach, there is the body
which is ascertained as being incapable of apprehending the absolute knowledge.
In the scope of the ethical reasoning the body which prevents the moral living by
being the center of passion and desire shows itself. For education, the body is a
part of the physical training that provides the physical maturity. On the other
hand, this training of the stained / dirty body is a step in the way of purifying the
soul. In this context, the body, sometimes becomes a part of the sexual and
pedagogical education that ensures the possibility of raising healthy generations.
And lastly, it becomes a part of the military training that cultivates proper soldiers.
In the scope of the social stratification, the health benefits, of which a person can
take advantages, depends on this person's contribution in working life with his/her
body. In addition to this, the completeness of the bodily health and its incapability
in transmitting between different ages causes social exclusions. The discussion on
the body in the scope of the political philosophy intersects with all the other ideas
relating to the body of different dimensions. In political dimension the discussions
are under these topics below: physical training as a part of education, medical's
powers as the caretaker of the body, the shepherd's powers as the cultivator of the
body and the kind, the philosopher king who gathered the powers of the medical
and shepherd together and the regulations which are made by the philosopher-king
on the sexual life of the society via the laws.

The purpose of this study is to reveal the ideas of Socrates and Plato on the body
totally and show the reflections of these thoughts in the social order. But at the
same time, this study aims to mention briefly whether this approach can help us to
evaluate the body policies which constitutes one of the discussion platforms in
contemporary philosophy or not and whether Socrates and Plato's ideas have an
impact on these discussions about the body.

Keywords

Plato, Body, Soul, Law, Education, Social Regulation, Medical-Shepherd-
Governor.
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