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Ibn Haldun’un Felsefe-Din iliskisine Bakisi

Ozet

ibn Haldun, bilindigi iizere, 14.yiizy1lda yasams, Mukaddime’siyle {inlenmis bir
tarihgi, bir tarih teorisyeni, siyaset ve devlet felsefecisi, filozof ve sosyologtur. Bu
makalede, Tbn Haldun’un felsefe-din iliskisine yaklasim s6z konusu edilecek,
onun bu iligskiyi nasil gordiigi, bu iliskideki sorunlara getirdigi ¢6ziimii, bu
¢ozlimiin 6zellikleri, daha onceki ¢oziimlerle benzerligi ve farkliligi kisaca ortaya
konmaya caligilacaktir. Bu yapilirken de, dncelikle, onun, felsefenin ne oldugu, ne
olmadigina iliskin goriisli, Kelam ve Tasavvuf gibi nakli ilimlerin nigin felsefi
olamayacaklarina yonelik argiimanlari ele alinip degerlendirilecektir.

Anahtar Terimler
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Burada ilkin ele alinacak iki temel kavram, din ve felsefedir. Din, herhangi bir
din degil, vahiy ve peygamberlik iizerine dayanan semavi bir din olan ‘Islam’dr.
Felsefe ise, ‘Islam’da felsefe’dir. ‘Islam’da felsefe’ derken, sadece Farabi, ibn Sina, ibn
Riigd gibi ‘feylesuf’ ya da ‘felasife’ adi verilen kimselerin yapmis olduklari eylemi,
“falsafa’y1 degil; Ici, Ciircani ve Fahreddin Razi gibi, islam dininin dogmalarmni esas
almakla birlikte, bu dogmalardan hareketle Tanri, evren, insan {izerinde tutarli, sistemli
ve temelde akli birtakim genel agiklama modelleri gelistirmis olan kisilerin yapmis
olduklar1 eylemi, yani Kelami; Ibn Arabi ve Siihreverdi gibi kisilerin yapmis olduklart
eylemi, yani Tasavvufu ve bu kimselerin ortaya koymus olduklar1 eserleri kastetmek
gerekir.

Ibn Haldun’a gelinceye kadar, Islam’da, gergekten son derece dnemli bir mesele
olarak varligint hissettirmis olan felsefe-din iligkisi meselesinin, aynit zamanda, gegirmis
oldugu bazi temel asamalari da vardir. Bu asamalardan ilki, Mu’tezile - Es’ari
catismasidir (Arslan 1987: 258 vd). Bu catismanin sonunda, Islam’da felsefe-din iliskisi
meselesinde belli bir mesafe alinmistir. Meselenin gelisiminde ikinci asamayi ise, 6zl
itibartyla Yeni-Platoncu bir Aristotelescilik olan Kindi, Farabi, Ibn Sina gibi filozoflarin
temsil ettigi felsefi bir modelle, bu felsefi modele karsi ¢ikan Gazali arasindaki ¢atigma
(Felasife - Gazali ¢atigmasi) teskil etmektedir. Nihayet, meselenin geligsim tarihi igindeki
son asamayl, Ibn Riisd’iin Gazali’ye cevabi olusturmaktadir. Felasife ile birlikte,
Islam’da, felsefe-din iliskisi meselesinde, yeni bir evre agilmaktadir. Bu evreyi,
Gazali’nin felasifeye karsi yaptigi elestiri kapatacaktir (Arslan 1987: 247, 278).

Esasinda, felasife, yani Islam’da Yunan tarzinda felsefe yapanlar, felsefe-din
iliskisi meselesinde, genel olarak, Islamin ilk rasyonalist kelam okulu olan
Mu’tezile’nin bir devami sayilabilir. Ciinkii onlar da temelde, Islam dininin akilla ve
onun en seckin drinl olarak gordikleri ‘felsefe’ ile anlasilabilecegi ve hesabinin
verilebilecegi goriisiinii savunurlar. Bununla birlikte, onlar, gerek hareket noktalari,
gerekse amaglari bakimindan Mu’tezile’den, daha genel olarak, kelamcilardan apayri
bir zemin iizerindedirler. ilkin, onlarin hareket noktalari, vahiy degildir; sekizinci
yiizyilin ortalarindan itibaren ve dokuzuncu yiizyilda, Abbasiler devrinde, bilhassa
halife Harun Resid ve Me’mun zamaninda, kurumsallasarak yogunluk kazanan ve
onuncu ylizyilin sonlarina kadar yogun bir bigimde devam eden, klasik Yunanca’dan
Arapgaya yapilan gevirilerle birlikte, Islam kiiltiiriine kazandirilmis olan Antik Yunan
felsefi ve ilmi mirasidir; bu mirasin, varlik, 6zellikle de Tanri, evren ve insan varligi
iizerine cesitli meseleleri ve tezleridir. Ikinci olarak, onlarin esas amaclart da, Islam
dininde icerilmis bulunan cesitli dogmatik unsurlarin agikliga kavusturulmasi, akil
sayesinde desteklenmelerinin veya savunulmalarinin saglanmasi degildir; kendilerine
intikal etmis oldugu sekliyle, Yunan felsefesinden tevariis etmis olduklari meseleler
iizerinde yine onlarin yontemlerini uygulayarak Tanri, evren ve insan varligi hakkinda
bilgi degeri igeren birtakim sonuglara varmak ve bu bilgilere uygun olarak bir insani
yagama tarzi bulmaktir. Burada, mesele, Mu’tezile - Eg’ari ¢atismasinda oldugundan
farkli olarak, ‘belli bir felsefi sistem’ ve bunun belli bash tezleri ile Ehl-i Siinnet
tarafindan anlagilmis oldugu sekliyle, Islam dininin énde gelen tezleri arasindaki
iliskilerin ne oldugu sorusuna doniisecektir. Gazali bu ‘belli bir felsefi sistem’ veya
sistemlerin ve onlarin belli bagh tezlerinin, Islam &gretisiyle biiyiik dlciide karsithk
icerdigini diislinerek onlari mahkum etmeye c¢alisacaktir. Ancak, bununla da
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kalmayarak, Es’ari’nin Mu’tezileye yapmis oldugu temel elestiriye geri donerek,
Tanrisal isler iizerine uygulanmaya c¢alisilacak herhangi bir felsefi-akli diisiincenin,
sonunda herhangi bir ciddi basariya erisemeyecegini gostermeye calisacaktir (Arslan
1987: 280).

Insanin evrendeki yeri ve anlamu iizerinde dogru bilgi verme iddiasinda olan din
ve felsefe, bu iki ayr1 alan arasindaki iliski meselesi lizerinde kendisinden dncekiler gibi
Ibn Haldun da durmustur. Esasinda, bu iliski, gerek, Ortacag Hristiyan, gerekse, Islam
Diinyasinda, gergekten biiyiik bir sorun teskil etmistir. Soyle ki: Boethius’dan Ibn
Riisd’e kadar gesitli gruplara mensup diisiiniir ve filozoflar bu sorun iizerinde kafa
yormuslar; bilhassa Islam Diinyasinda, bu hususta, Tehafiit! ad1 verilen kitaplar kaleme
almmig ve burada, diisiiniirler, birbirlerinden farkli ¢esitli tavir ve ¢oziimler ortaya
koymuslardir. ibn Haldun’dan &nce, bu iliski, 11.yiizy1lda Gazali ve 12.yiizyilda da fbn
Riisd tarafindan ele alinmus, etraflica tartisilmistir. Bu tartisma sonucunda da, birbirine
karsit iki temel tavir, kristalize olarak ortaya ¢ikmistir. Ibn Haldun’un bu tartismadan
haberdar oldugunu gdsteren somut bir bulguya, elde mevcut eserlerinde rastlanmamakla
birlikte, Mukaddime’nin yalnizca bir iki yerinde Gazali’nin Tehafit’ {inden bahsettigi,
onun, filozoflara ve felsefeye karst yapmis oldugu saldir1 veya elestiriyi s6z konusu
ettigi, dolayisiyla, Gazali’nin felsefe elestirisini bildigi goriilmektedir (ibn Haldun1969:
539, 605). Ancak, yine de, o, elde mevcut eserlerinde, ne Gazali’nin bu soruna iligkin
olarak kaleme aldig1 Tehafiitii’l-Felasife’sini, ne de Ibn Riisd’iin Faslu’l-Makal’ ini,
Kesfu’l-Menahicu’l-Edille’sini ve ‘Tehaflit’t-Tehaflt’ tinti anmaktadir.

Iste, Ibn Haldun, Gazali’nin bu elestirisi aracihigiyla, Islam’da felsefe-din iliskisi
meselesinde yapilmis olan tartigmalar ana ¢izgileriyle de olsa bilmekte ve bu sorunu bir
veri olarak tevariis etmektedir. Fakat Ibn Riisd’iin tezini ve bu tezin unsurlarin bildigini
gosteren higbir isaret elimizde yoktur (Arslan 1987: 351).

Felsefe-din iligskisi meselesini, kimilerine gélre,2 dolayli olarak ele almakla
birlikte, bu mesele iizerinde hi¢ tereddiite yer birakmayacak kadar da agik bir tavir
takinmis olan Ibn Haldun’u acaba bu meseleyi incelemeye itecek nedenler nelerdi?

Ilk Tehafiit kitabini, filozoflara karsi, onlarin tutarsizhiklarim géstermek iizere, ‘Tehafiitii’l-
Felasife’ (‘Filozoflarin Tutarsizliklar1”) adiyla, 11. ylizyilda Gazali kaleme almustir. Daha
sonra, 12. yiizyilda Ibn Riisd, buna cevaben ‘Tehafiiti’t-Tehafit’ (‘Tutarsizhigin Tutarsizhigr’)
adin1 verdigi eserini yazarak, Gazali’nin, Tehafit’indeki tutarsizliklarini gostermistir. Bu
eserlerde, akil ile vahyin, felsefe ile dinin muhakemesi yapilmistir. Gazali, Tehafut’iind bir
polemik eser olarak tasarladigi i¢in, filozoflarin ¢esitli iddialarini bir diyalektikgi tavr ile ele
almig ve itiraz etmistir. Bu itirazlarinda dayanagi ise, ‘itiraz edenin goriisii yoktur’ ya da
bagka deyisle, ‘itirazda bulunanin kendi goriisiine riayet etmesi gerekmez’ goriisiidiir. Bu
goriigii, 15.ylizyilda Hocazade ve 16.yiizyilda da Kemal Pasazade bir olgiide de olsa
kullanacaklardir. Gazali, burada, filozoflarin iddia ettikleri her goriise karsit goriisler ileri
stirmiis ve Ozellikle, onlarmn kendi goriisleriyle celiskiye distiikleri yerleri gostermeye
caligmistir. Bunun i¢in de, yerine gore, kendi goriislerine uymasa bile, filozoflar1 ilzam
edebilmek, onlart kendi kendileriyle tutarsizlia diislirebilmek igin, ¢esitli tezleri kabul
etmistir.

Mahdi gibi baz1 Islam arastiricilarina gore, Ibn Haldun, akli-nakli ilimleri tartisirken, felsefe-
din iligkisi meselesini dogrudan dogruya ve acik bir sekilde ele almaktan kaginir gibi
gorunmustiir.
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Kanimizca, bu nedenlerden biri ve en 6nemlisi belki de sudur: O, kendi zamanina
kadarki geleneksel Miisliman tarih yazarligini elestirerek, tarihi yeni bir zemin ve yeni
birtakim ilkeler iizerinde yeniden kurmak istemektedir. Bu yeni zemin ve ilkeleri
felsefede buldugunu, tarihi, felsefi bir ilim olarak kurmak istedigini ifade etmektedir.
Boyle bir amagla hareket eden birinin, felsefenin ne oldugunu, onunla, Islam dini ve
Islam toplumu arasindaki iliskilerin ne sekilde diizenlenmesi gerektigini yeniden
belirlememesi, giindeme getirmemesi diisiiniilemez.

Ibn Haldun, Mukaddime’de gerek felsefeye, gerekse dine cesitli yerlerde gesitli
vesilelerle temas etmistir. Fakat felsefe-din iliskisi meselesini, Mukaddime’nin altinci ve
sonuncu bolimiinde, kendi ¢aginda ‘umranda mevcut ¢esitli ilimlerin incelenmesi’ne
ayirdigi boliimde ele almistir. Esasinda, buradaki ele aligi da dogrudan dogruya bir ele
alis degildir; o, bu béliimde, esas olarak, Islam’da ortaya ¢ikmus ve islenmis olan gesitli
ilimlerin ayn1 zamanda tarihi ve sistematik bir sergilenisini ve tahlilini yapmaktadir. O,
ilimleri felsefi-akli ilimler ve nakli-vaz’i ilimler olmak iizere iki grupta toplamaktadir.
Birinci gruba mantik, matematik, tabiiyyat, ilahiyyat gibi ilimleri, ikinci gruba da fikih,
kelam, tasavvuf, tefsir, hadis gibi ilimleri yerlestirmektedir. Iste, bu ilimleri ele alis1 ve
aralarindaki iligkileri inceleyisinden onun felsefe-din iliskisi konusu iizerindeki goriisii,
dolayli, ama, ¢ok agik ve secik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii o, her bir felsefi-
akli ilim hakkinda yaptig1 tahlillerden sonra, felsefenin ne oldugu, ne olabilecegi; her bir
nakli-vaz’i ilim iizerinde yaptigi incelemelerden de, biitiin nakli ilimlerin temelinde
bulunan, onlarin hareket noktalarini ve konularini teskil eden naklin, ser’i malzemenin,
yani vahyin (Kur’an’in) ne oldugu, ne olabilecegi, hangi 6zelliklere sahip bulundugu
konusuna ge¢mektedir. O, ilimlerin tasnifi sayesinde, Ehl-i Siinnet’in yolunu izleyerek,
once dinde felsefi etkileri teshis edecek; bunlara kars1 ¢ikacak, sonra da Ehl-i Siinnet’in
getirdigi kurallar kendi basina birakip diinyada olup bitenlere bakacaktir. Once, dinde
aklin, yani felsefenin roliine reddiye, sonra da vahyi Tanr tecellisi olarak kabul edip,
inceleme alani olan diinya ve toplumlarin bagimsizligini kurtaracaktir.®

Felsefenin ve dininin ne olduklari ortaya ¢ikinca da onlar arasindaki iliskilerin ne
sekilde olabilecegi, nasil olmasi gerektigi, yine gayet acgik bir tarzda ortaya g¢ikacaktir.
Ona gore, bu iki ilim grubu, gerek kaynaklari, gerek konu ve meseleleri, gerekse
yapilari, amaglar1 ve gelisme ¢izgileri bakimindan birbirilerinden tamamen farklidir. Bu
nedenle, ne akli ilimlerin nakli ilimler tzerinde, ne de nakli ilimlerin akli ilimler
iizerinde otoritesi s6z konusudur. Felsefe ve akil, nakilden elini ¢ekmeli, nakil ve nakli
ilimler de kendilerini sadece ser’i haberlerle simirlandirmalidirlar. Ancak, ibn Haldun,
Islam’da, bu ilimlerin gelisim tarihlerini incelediginde, gerek akli ilimlerden nakli
ilimlere, gerekse nakli ilimlerden akli ilimlere dogru bir hareket oldugunu

Ibn Haldun’un akil yolunu ‘kurtarmas1’ , dini akil ile te’lif, uzlastirma gabasina girmemesiyle
miimkiin olabilmistir. Dini akil ile te’lif ¢abalarinin en yetkin 6rnekleri, 12.yiizyilda, felsefe
planinda, Ibn Riisd’de goriilmiistii. Ibn Haldun ise, dinin iman konusu olarak kalmasi, aklin
dine ya da dinin akla baglanmamasini dile getirir. Ote yandan, aklin, felsefenin de bir aract
olmaktan kurtarilmasi gerektigini belirtir. Ona gore, ancak o zaman, bilimsel diisiinceye teorik
bir zemin hazirlanabilecektir. Bunu ger¢eklestirmenin on sart1 ise, ilimlerin tasnifidir (Hassan
2011:111-113).
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gozlemlemektedir. Nakli ilimlerden bazilari, drnegin, Kelam® ve Tasavvuf, zaman
zaman ser’i haberleri birakip, baslangi¢ amaglarini terkedip, felsefenin alani i¢ine giren
konular1, onun y&ntemiyle ele almak istemisler, yani ibn Haldun’un kendi deyimiyle
‘felsefilesmigler’ dir. Felsefe alaninda da, bu ayn1 olumsuz egilimi gosteren disiplinler
metafizik yahut felsefi ilahiyat, felsefi ahlak ve felsefi siyaset olmustur. Bunun
sonucunda, felsefe, felsefe olmaktan ¢ikmis ve bazi elestirilere maruz kalmustir. Ote
yandan, nakli ilimler de nakli ilimler olmaktan ¢ikmis, bu da hakli olarak, filozoflarin
bazi elestirilerine yol agmugtir. O halde, bu tehlikeli egilimler dnlenmeli, onlardan her
biri, kendi 6zelliklerinin bilincine vararak, kendi yerlerine ¢ekilmelidirler. Bu nedenle,
oncelikle felsefenin ne oldugu agik¢a ortaya konulmali, boylece, felsefe olmak
iddiasinda bulunan, ama olmayan disiplinlerin, 6rnegin, Kelam ve Tasavvufun da neden
felsefi olamayacaklar1 gosterilmelidir (Arslan1987: 409).

Ibn Haldun, felsefeyi acik bir sekilde ilme indirgemeye ¢aligmistir. Ona gore,
ilim, varlik hakkinda dogrulugu gosterilebilen Onermelerin toplamidir. O, felsefi
disiplinleri bu agidan Tabiiyyat (Fizik) ve Ilahiyyat (Metafizik) gibi, varlik hakkinda
gercekten bilgi vermek durumunda olan ilimler ve Mantik ve Matematik (Aritmetik,
Geometri, Cebir) gibi bu ilimlere yardimci olan ilimler olmak tizere ikiye ayirmustir. O,
mantik, fizik ve metafizigi hep ayni goriis acisindan ayni zihniyetten hareket ederek
incelemis ve elestirmistir. Ona gore, dogru bilgi, konusuna uygun olan bilgidir. Mantik
bize, dogru bilgiye yani konusuna uygun bilgiye nasil erisebilecegimizi gosterir.
Metafizik ise, ona gore, ilim olarak mimkiin olamaz.’ Ciinkii Metafizigin konusu olan
varlik, 6zii kesinlikle bilinemez dogaiistii, tinsel yani manevi varliktir. Bu nedenle, ona
gore, filozoflarin bu konuda ileri strdiikleri goriiglerin hepsi ¢iiriiktiir; burhanlar
gegersidir, gergekte mevcut degildir (Ibn Haldun 1970: 103; Arslan 1987: 467, 509).

Ibn Haldun’un felsefeye yaptig1 elestiriler, dini zeminde degil, tamamen felsefi-
ilmi  zemindedir. Felsefi-ilmi o6nciil ve ilkelerden hareketle yapilmuig felsefi bir
elestiridir. Esasinda, onun bu elestirisi, Islam’da, daha ziyade Yeni Platoncu gelenegin
temsilcileri olan Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarla, bunlarin ortaya koyduklar1 sekilde
felsefi ilahiyat, felsefi ahlak ve felsefi siyasete yoneliktir. Su halde, O, 6zellikle, felsefi
ilahiyat, felsefi ahlak ve felsefi siyaset alanlarinda, felsefe ile din arasinda kurulmak
istenen bu baglant1 noktalarinda, Farabi’nin ve Ibn Sina’nin felsefelerine, onlarin varhiga
ve bilgiye iliskin goriislerine, dogru bilgi ve insan zihninin simirlar1 hakkindaki
anlayislarina karsi ¢ikarak, onlari elestirmistir. Ona gore, felsefe ya da akil ile din ya da
vahiy arasinda konulari ve yapilar1 bakimindan higbir ortak nokta yoktur. Bu nedenle,
akil, vahiy ve benzeri konularda herhangi bir ciddi sonuca varamayacagini gérmeli,
aralarinda herhangi bir uyumun ve ¢atismanin olmadigin anlamalidir. Kisacasi, felsefe,
bir turli teolojik-metafizik spekilasyon olmaktan vazge¢meli; dinin alani Gizerindeki
iddialarini terk etmelidir (Ibn Haldun 1969: 537; Arslan 1987: 512).

* ibn Haldun, Kelam ile Felsefeyi de ayirmaya 6nem vermis ve buna 6zen géstermistir. Ona

gore, kelamcilar, Tanr1’nin varligini ve sifatlarini incelemekle birlikte, cisimleri de Yaradana
delalet etmesi bakimindan incelerler. Oysa, filozoflar, cisimleri sadece hareket ve siikunet
bakimindan incelerler.

Bunu, kendisinden asagi-yukart dort asir sonra, onsekizinci yilizyilda yasamis olan iinli
Alman Aydinlanma filozofu Immanuel Kant da sdyleyecektir.
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Ibn Haldun’un bu gériisii, ilk bakista, Gazali’nin felsefe-din iliskisi sorununa
getirdigi ¢oziime benzemektedir. Hatta 6zl itibartyla onun ¢dziimiiniin bir devami
niteliginde goriinmektedir. Ciinkii Tbn Haldun da tipki Gazali gibi, felsefe ile dinin
alanini kesin olarak birbirinden ayirmakta ve dini, aklin (felsefenin) erisemeyecegi bir
yere yerlestirmektedir; bunu yaparken de, yine, Gazali gibi felsefi bir agidan hareket
etmekte ve felsefe {izerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda, felsefenin dini
kavrayamayacagini soylemektedir. O, yine, Gazali gibi temel felsefi disiplinlerin her
birini teker teker gézden gecirdikten sonra, matematik, mantik ve fizigi kabul etmekte;
dolayisiyla, sadece felsefi ilahiyati (metafizigi), ki bu, yine Gazali’nin de hiicum ettigi,
Farabi ve Ibn Sina’nin temsil ettigi, temelde Yeni-Platon’cu ilahiyattir, reddetmekte,
ama, felsefeyi bir biitiin olarak reddetmemektedir (Ibn Haldun 1969: 608; Arslan 1987:
516).

Bununla birlikte, Ibn Haldun’un bu sonuglara varirken iizerinde yiiriidiigii zemin,
amaglari, kaygilari, akil yiiriitmelerinde dayandigi unsurlar Gazali’ninkinden oldukg¢a
farkli oldugu gibi, felsefe adina c¢ikardigi sonuglar da Gazali’ninkinden tamamen
farklidir (Arslan: 1987: 517) Soyle ki: Gazali, dini felsefeden, inanci bilgiden ayirirken,
dinin ve inancin mutlakhigini tesis etmek, buna karsilik aklin ve bilginin degerini
gozden diisiirerek yok saymak amaciyla hareket etmektedir. Bu ayrimda, Tanri,
evrendeki her olaym dolaysiz nedeni, faili kilinmakta, bdylece evrenin bilinemezligi
vurgulanmaktadir. Oysa, ibn Haldun, din ile felsefeyi bu amacla ve bu sonuca varmak
icin ayirmamig; bilakis, felsefeyi kendi alaninda bagimsizligina ve sayginligina
kavusturmak i¢in ayirmustir. Felsefe, dogatistiinii, duyusal istiinii terk ettigi takdirde,
din kendi alaninda kalacak, buna karsilik, felsefe de dinden kurtulacak; bagimsizligin
kazanacaktir. Bu suretle, Ibn Haldun, insana ve akla kendi alaninda mutlak bir
hitkiimdarlik ve yetki tanimig olmaktadir. O, Gazali’nin tersine, felsefenin sadece
mantik ve matematik gibi igeriksiz alanlarda degil, fizik, tarih ve umran ilminde, baska
deyisle tabiati, tarihi ve toplumu konu alan alanlarda da kesin ve dogru bilgilere
varabilecegini diisinmektedir. Boylece felsefi ilmi arastirmalarin tabii, tarihi ve
toplumsal alanlarda yetki ve giivenilirligini kesin bir bigimde tasdik etmektedir (Arslan
1987: 527).

Ote yandan, Ibn Haldun’un Farabi- Tbn Sina’c1 Yeni Platoncu metafizige karsi
¢ikisi, Aristotelescilige doniis egilimleri, Aristotelesciligin doga ve nedensellik
hakkindaki tezlerini kabulii, Kelam ve Tasavvufla felsefeyi birbirinden ayirmasi, onunla
Ibn Riisd arasinda bazi fikri paralellikler oldugunu gostermekte, iizerinde Ibn Riisd’iin
etkileri oldugunu akla getirmektedir (Arslan 1987: 519). O, siiphesiz, Yeni
Platonculuktan ziyade Aristotelesgilige yakindir. Ama, yine de, varlik ve bilgi
kuramlarinda, temele Aristotelesgiligi almakla birlikte, tam bir Aristoteles¢i degildir.
Ciinkii bizzat kendisinin de Aristoteles¢i bilgi kuramina, ilim anlayisina 6nemli bazi
itirazlar1 vardir. Bunun sonucunda, Ibn Haldun igin, Aristoteles ve Aristoteles¢ilige gore
¢ok daha pozitif, daha fenomenist bir bilgi ydnteminin, bir ilim anlayigini
savunuculugunu yapmustir diyebiliriz. Ayni sekilde diyebiliriz ki, o, kesin olarak ne
felasifenin (Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin) ne de kelamcilardan Gazali’nin izinden
gitmistir. Soyle ki: O, kelamci, mutasavvif ve filozof arasinda bir ayrim yapmazken,
yani onlar1 ayn1 kategoride degerlendirirken, filozoflar1 ilahiyat yapmak istediklerinden
dolay1 elestirirken ve bu filozoflar1 kendi tarzlarinda taklit etmek isteyen kelamci ve
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mutasavviflari da aym sekilde elestirirken, Ibn Riisd, kelamcilara ‘cedel ehli’
olduklarindan, ‘burhan ehli’ yani filozof olmadiklarindan ve olamayacaklarindan &tiirii
karg1 ¢ikmaktadir. Filozoflarin ise, Tanrisal hakikatlerin bilgisine erisebileceklerini
kabul etmektedir (Arslan: 1987: 520).

ilk bakista, Ibn Haldun ile ibn Riisd’iin ayn1 amagla hareket ettikleri, her ikisinin
de din ile felsefenin ¢atismasinm 6nlemek {izere, onlarin alan ve islevlerini birbirlerinden
ayirmak istedikleri diisliniilebilir. Ama burada da cok Onemli bir noktayr gozden
kacirmamak gerekir. Ibn Riisd, daha énce Farabi ve Ibn Sina tarafindan ortaya atilan ve
gelistirilen bir tezi devam ettirerek, felsefe ile dini hitap ettikleri ziimreler bakimindan
elit-filozof ve halk temel ayrlml6 iizerine dayanarak birbirinden ayirmaktadir. Bunun
sonucunda, onun nazarinda, felsefe ile din ayrimi, sadece pratik planda yapilan bir
ayrim olmakta, bu ayrimda, ayni alan ve hakikatler biitliniiniin biri daha asagi
seviyeden, daha duyusal, daha sembolik, digeri daha yukar1 seviyeden daha dogrudan
birer ifadesi olmaktadir. Oysa, Ibn Haldun, felsefe ile dini tamamen teorik bir planda
birbirinden ayirmaktadir. Ona gore, bu her iki ayr1 alan, ayr1 hakikatler biitiiniidir ve her
biri kendi i¢inde dogru olup ayr1 ifade tarzlari vardir.” Iste bu nedenle, ona gére, felsefe,
bir tirlu teolojik-metafizik spekiilasyon olmaktan vazgegmeli; dinin alam iizerindeki
iddialarini terk etmelidir. Peki, bu durumda, yani dinin alani {izerindeki iddialarini terk
ettiginde, felsefe, ne kazanacak ya da ne kaybedecektir? Oncelikle, seylerin biitiiniinii
bilecegi iddiasindan ve seylerin en son nedenlerinin bilgisine sahip oldugu iddiasindan
vazgeemis olacaktir. Buna karsilik, kendi alani ile ilgili tam bir bilinglilik ve saglamlik
kazanacaktir. Boylece, metafizigi birakip fizikle, duyusal {istiinii birakip duyusalla
ilgilendiginde, yani sinirlarimi belirlediginde, felsefe, sonuclari herkes tarafindan
zorunlu olarak kabul edilmeyi gerektiren, dolayisiyla, hi¢ kimsenin kars: ¢cikamayacagi
kesin bir ilim® olarak kendisini ortaya koymus olacaktir (Arslan 1987: 513).

Su halde, ibn Haldun’a gore felsefe, ya kendisini duyusalla simirlayacak,
dolayisiyla, herkes tarafindan tahkik edilmesi miimkiin olan, kabul edilmesi zorunlu
birtakim ilmi dnermelere varacak, ya da duyusaldan duyusal iistline atlamaya ¢alisacak,
bu sefer de dogrulugu tahkik edilemeyecek, siipheli birtakim onermelerle dolacaktir.
Boylece, Ibn Haldun, felsefenin alani ile inancin alanimi ilkece birbirinden ayirmis
olmaktadir. Felsefeye, duyusal olarak idrak edilebilir nesneler alanint vermis, duyusal
istlinii onun elinden almistir. Ama, onun duyusal {iistii alanin varligindan zerrece
stiphesi yoktur. Onunla ¢esitli yollarla temasa gelinebilecegini ifade eder. Ancak o, hem
bu duyusal istiiniin duyusal {izerine (dinin felsefeye) olan etkisini miimkiin oldugu
kadar simirlamak istemis, hem de felsefi-ilmi olarak bu duyusal Ustilyle temasa gelmenin
imkanini reddetmistir (Arslan 1987: 515).

® fbn Riisd’iin felsefe-din iligkisi sorununa getirdigi ¢6ziimiin merkezi kavramu, elit-filozof ve

halk ayrimidir. Bu ayrimi kaldirdigimiz zaman din, din olarak varlik sebebini kaybetmekte;
ortadan kalkmaktadir. Oysa, Ibn Haldun’un din-felsefe ayrimi boyle degildir. Onun temel
kavramlari, duyusal ve duyusal istidiir. O, bu ayrima dayanarak din-felsefe iligkisini
belirlemektedir. Ona gore, dinin varlik nedeni halk degildir.

Arslan, a.g.e., 521.

Bunu, 20.ylizyilin basinda yasamus, fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl de dile
getirecektir. Ona gore felsefe, kesin bir ilimdir.
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Acaba Ibn Haldun’un bu felsefe elestirisi,9 felsefe anlayisi, felsefe-din iligkisi
goriisii ne dereceye kadar orijinaldir? Islam’da kendisinden 6nce ortaya ¢ikmis olan
coziimler karsisindaki durumu nedir? Bu hususta, ortaya, Ibn Haldun arastiricilarl
tarafindan, birbirine tamamen zit iki tez atilmistir: Rosenthal, Macid Fakhry ve
Madkour gibi bir kistm Ibn Haldun arastiricisi, onun, Gazali gibi diisiindiigiinii, getirdigi
¢Oziimiin onun ¢ézlimiiniin bir devami oldugunu iddia etmiglerdir. Mahdi ve Simon gibi
diger bir grup ise, onun gbriisiiniin arkasinda felasifenin, 6zellikle de ibn Riisd’iin
bulundugunu, onun, bu konuda, felasifenin 6zellikle de Ibn Riisd’iin bir Ogrencisi olarak
goriindiiglini ifade ve iddia etmislerdir (Arslan 1987: 516).

Ibn Riisd, ilkece felsefenin sonuglariyla dinin igerigi arasinda herhangi bir
catigmanin olamayacagint iddia etmis olmakla birlikte, herhangi bir konuda dinin
ifadesiyle, felsefi diislincenin sonucu arasinda bir ¢eligkinin oldugu zannina kapilinirsa,
dinin ifadesinin te’vil edilmesi gerektigini savunmustur. Ama, dinin ifadesinde te’vil
edilebilir bir durum gbdriilmediginde ne yapilacaktir? iste, Ibn Riisd, bu sorunun
cevabint verememistir. Oysa, ibn Haldun, felsefe ile dinin alanini birbirinden kesin
olarak ayirdigi1 i¢in, onun sisteminde bdyle bir ¢eligki ihtimali yoktur.

Sonug olarak, Ibn Haldun’un ne felsefe ve din anlayisi, ne de felsefe-din iliskine
bakisi, ne Gazali’nin ne de Ibn Riisd’iinkinin tipatip aynisidir. Onun bu meseledeki
gbriis ve diisiinceleri, Gazali- Ibn Riisd tartismasinin olumlu bir sentezini teskil
etmektedir. Bu nedenle, tamamen orijinal ve ayn1 zamanda da karmasiktir. Ibn Haldun,
zaten hemen hemen her meselede kendisinden 6nce gelen akimlardan etkilenmekle
birlikte, onlar1 asan, onlarin olumlu bir sentezini yapan bir kisiliktir. Nitekim, o, felsefe-
din iliskisi meselesinde de, hem Gazali’den hem de felasifeden ozellikle de Ibn
Riigd’den etkilenmis, ama, onlar1 asarak orijinal bir sonuca varmustir. Gazali’den
etkilenerek felsefe ile dinin alanlarimi aywrmis, ancak bu ayrimdan felsefe adina
Gazali’'nin ¢ikarmayi diisiinmedigi, diisiinmek istemedigi birtakim olumlu sonuglar
cikartmistir. Felasife ve Ibn Riisd’le beraber, felsefenin kesin, ispatlayict bir ilim
oldugunu savunmus, ancak onlara karsit olarak da boyle bir felsefenin dinin alanina
giremeyecegini, girmemesi gerektigini sdylemistir (Arslan 1987: 522-524; 527).

Boylece, anlasildig1 iizere, Ibn Haldun’da din ve felsefe, inang ve bilgi kendi
alanlar1 hakkinda acik-se¢ik saglam bir bilince kavusmakta, her biri kendi alaninda tam
yetkili olarak varligint siirdiirme imkanini elde etmektedir. Felsefe, dinin alanina
tecaviiz etmemekte, din de felsefenin bir ilim olarak kendi alanindaki yetkisini,
tartisilmazligini kabul etmektedir.

Ibn Haldun, Mukaddime’de ‘Felsefeye Reddiye ve Felsefeyi Meslek Edinenlerin Fesadma
Dair’ adli ayr1 bir kisim kaleme almis ve burada akli ilimleri ve felsefeyi incelemis; felsefeyi
aklamak amacinda olmadigim zellikle vurgulamistir. Bkz. Ibn Haldun 1970: 101 vd., Hassan
2011: 115.
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Ibn Khaldun’s Approach to the Relationship between
Philosophy and Religion

Abstract

As it is widely known, Ibn Khaldun, who lived in the fourteenth century and who
became well-known for his work The Mugaddimah of lbn Khaldun or Ibn
Khaldun’s Prolegomena, is a historiographer, a theoretician of history, a
philosopher of politics and state, a man of thought and a sociologist. The article
deals with Ibn Khaldun's approach to the relationship between philosophy and
religion, his personal evaluation and the solutions he offers for the existing
problems of the relationship in question and the peculiar aspects of the solutions
offered. A further aim of the study is to briefly compare and contrast the
similarities and differences of his solutions with those which had been previously
offered. The way to achieve the objectives of the present research will be, first of
all, to scrutinize Ibn Khaldun's philosophical views and then to point out why he
does consider such studies based on interpretation as the word of the Islamic
Scripture and Islamic sufism to be inferior to philosophical studies.

Keywords

Ibn Khaldun, The Mugaddimah, Philosophy, Religion, Relationship between
Philosophy and Religion.
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