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Diisiincenin Tarihsel Siirecinde Hegel’in Varhk,
Yokluk ve Olus Diyalektigi

Ozet

Diyalektik siire¢ tiim gergekligin temelini olusturur. Hegel bu siireci diisiince ve
olgusal gerceklige karsilik gelen diyalektigin iiglii gelisim evreleri araciligiyla
aciklar. Bilim dizgesinin baslangi¢ evresini olusturan en soyut durumu icinde
gergekligi, mantik ya da varlikbilimini Hegel, diyalektik gelisim siirecinin
temelinde yer alacak ilk genel kavram ya da ulam (kategori) olan Varliktan
baslatir, bunu Yokluk ve Olus ulamlari izler. Bu siire¢ ayni1 zamanda usun ya da
diyalektik diigtincenin {iglii gelisim siirecini olusturan Soyut-Anlak, Us’un
Diyalektik-Olumsuz ve Kurgusal-Olumlu evrelerine karsilik gelir. Hegel, felsefe
tarihini, felsefi diisincenin tarih icinde gelisimini de bu aymi diyalektik evrelere
karsilik gelecek bicimde diigiiniir. Kendi felsefesini Hegel, felsefe tarihinin ilk iki
birbirlerine karsit soyut evrelerini olusturan Geleneksel Metafizik ve modern
kuskuculugun bir sonucu olan Elestirel Felsefe’den ayirt ederek, usun olumlu
evresi olan Kurgusal Felsefe olarak adlandirir. Hegel’in kendisiyle baglayan,
diisiincenin diyalektik gelisiminin son evresini simgeleyen bu evre, usun dis-
diinya ve kendi iginde soyut karsitlik ve ayrimlardan arinarak biresime kavusmus
oldugu bir evredir.

Bu calisma, yukarda kisa bir 6n sunumunu yaptigimiz Hegel’in dizgesel
diisiincesini géz Onilinde bulundurarak, bu dizgenin dogru anlagilmasi i¢in onun
felsefenin baslangicina ve Ozellikle eski (antik) Yunan felsefesine iligkin
yorumlarina odaklanmaktadir. Felsefenin baslangicini diyalektik diisiincenin de
baslangiciyla ortiistiiren Hegel, bu baslangici kendi bilim dizgesinin ag¢ilimina
uygun diisecek bir bigimde varligm en soyut kavranigini olugturan Parmenides
felsefesinde bulgulamaktadir. Hegel, felsefenin 6zgiin baslangicin1 Parmenides’in
varlik Ogretisinde goriirken, Parmenides ile birlikte Zenon ve Herakleitos’'u
diyalektik diisiincenin en 6zgilin nitelikte temellerini olusturan filozoflar olarak
kabul etmektedir. Eski Yunan’da Parmenides ve Zenon’da 6zgiin bir baslangig
kazanmis olan diyalektik diisiince, Herakleitos ve daha sonra Platon’da nesnel bir
igerikle diisiincenin ar1 bilimi olarak en yiiksek evresine ulagsmistir. Hegel’in
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felsefenin baglangicini olusturan filozoflara iliskin yorumlarini degerlendiren bu
calisma, ayrica onun Varlik, Yokluk ve Olus diyalektigi baglaminda tim
gerceklige karsilik gelen kendi felsefesini, felsefe tarihi araciligiyla nasil hakli
¢ikararak temellendirmis ya da dogrulamis oldugunu géstermeyi amaglamaktadir.
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Hegel, Diyalektik, Anlak, Us, Antik Yunan Felsefesi, Varlik, Yokluk ve Olus.
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Diyalektigin, tiimiiyle kendine igkin tinsel bir 6z ya da tdziin agimlanmasi
yoluyla gergeklestigi diislincesi, bunun yani sira diyalektik dizgenin kapali gérlnum,
Hegel diyalektiginin &zellikle Marksist diyalektikten zorunlu olarak ayirt edilmesini
gerektiren bir &zelliktir. Bu yoniiyle Hegel diyalektigi, bir dizge olarak, diisiincenin
kendi i¢inde zorunlu diyalektigini ve daha c¢ok ussal tutarlihigimi gozeterek, saltik
idealizmin dogrulanmasi islevini yerine getirir. Fakat Hegel’de diyalektik, diger yandan
timilyle olgusalliktan yoksun kalmaz, bilincin saltik bilgiye, usun evrensel diinya
tarihinde ozgiirliige dogru gelisiminin temelinde yer alir. Bu durum, olgusalligin bir
tinsellik olarak yorumlanmasindan ya da tinsellikle 6zdeslestirilmesinden kaynaklanir.
Hegel, kendi diisiincesini ya da diyalektik mantigi, evrensel Diinya tarihinin temelini
olusturdugunu gérmekle yetinmez, diislince tarihi icinde de bu diyalektigin varligini ve
igleyis bi¢imini hakli ¢ikarmaya ve dogrulamaya calisir. Kendi varligini ve disiincesini
Hegel, diisiincenin nesnel gelisiminin bir igerimi ve sonucu olarak konumlandirir. Bu
evrensel tarih, diisiincenin ve varligin olgusallasan diyalektiginden olusur.

Kendi diigiincesinde, bu evrensel diyalektik siirecin gelisiminin bir sonucu
olarak, ¢agdas diyalektigin yapisini ortaya koymus olsa da, Hegel’de diyalektik, zaman
icinde kendi kendisini agimlamakta olan kokleri Antik Yunan ve Dogu felsefelerine
uzanan ve digiincenin tarih igindeki en Onemli kazamimlarinin bir biresime
kavusmasindan olugmaktadir. Hegel, bu nedenle, diisiince tarihinin gelisimi i¢inde var
olan diyalektik diisiinceyi, ona hic¢bir disaridan, kuramsal ve yontemsel bir ekleme
yapmaksizin bize ya da filozofun kendisine goriindiigii gibi sadece agiga ¢ikarip, dile
getirmekle dizgelestirdigi inancindadir. Bu nedenle Hegel felsefesi ve diyalektik,
gerceklige digaridan uygulanabilir bir mantik ya da gercekligi ele gegirmenin bir aract
(organon) degil, sadece varolan1 oldugu gibi, diisiince ve kavramin kendi agilim siirecini
betimlemek ve dile getirmekten olusmaktadir. Eger diyalektikten bir yontem olarak s6z
etmek gerekirse, bu ydntem Hegel felsefesinde, usun hem kendi iginde zorunlu
devinimini hem de evrensel tinin zaman ya da tarihsel siire¢ icersinde tiim gelisim
evrelerini betimleyen gorungubilimsel bir yontemdir.

Hegel, diyalektik diisiinceyi, sadece evrende Olus’un varligini ve bu Olus siireci
icinde, karsitlarin birligi ve savasimi diisiincesini en 6zgiin bicimiyle gelistirmis olan
Herakleitos’tan yararlanarak gelistirmekle kalmamustir. Hegel kendi diyalektik
diisiincesini, felsefe tarihinde, diisiincenin gelisimi i¢inde farkl filozoflarda ortaya ¢ikip
bir gelisme kazanmis oldugunu gostermeye caligmistir. Hegel diyalektik disiinceyi,
Herakleitos’un yami sira, usun ¢eliskilere gotiiren duyusal yanilsamali algilardan
kurtuldugu oranda ancak asil gercekligi kavrayabilecegini savunan Platon’dan ve bu
ussal gercekligin bir ya da ¢ok olsun degismeyen salt kendine 6zdes bir varlik ya da
varolus durumu oldugunu dile getiren Eleact bir anlayistan da yararlanarak
dizgelestirmistir. Antik Yunan Felsefesinde Hegel, farkli filozoflar araciligiyla ayni
diyalektik diisiincenin farkli evrelerini ve bigimlerini bir arada gérmektedir. Diyalektik
diisiince, Hegel’de dizgesel bir yapiya kavusup gelistirilirken, diyalektik felsefenin
kokenleri Herakleitos’un yani sira, Eleaci ve Platoncu diistincede acikliga kavusturulup
ortaya cikarilmistir. Ozellikle diyalektigin, riik bicimde olsa da temelleri Zenon ve
Herakleitos’ta atilmig 6zgiin igerigini, Hegel usun karsilikli konugma ya da tartisma
yoluyla karsitlik ve geliskilerden gecerek, asil kavramsal gergeklige yiikseldigi, bunun
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bir yontem olarak, zorunlu ussal bilgiye ulasmanin tek olanakli diisiinme ve kavrayis
yolu oldugunu ortaya koymus olan, Platon’da bulmaktadir. Diyalektik Platon’da yetkin
bir bi¢cime kavusturulmus, diisiincenin ar1 ve en pekin bilimi ya da dogru bilgiye
ulagmanin bir yontemi olarak kavranmigstir. Fakat bunun tam tersine diyalektige yonelik
olumsuz bir yaklagim sergileyen Aristoteles’in diisiinceleri de Hegel’in diyalektik
felsefesinde 6nemli bir yer bulmustur. Diyalektigin diisiincenin gelisiminde ve bir dizge
haline doniistiiriilmesinde, Hegel, sadece Elea, Herakleitos ve Platon felsefelerinden
yararlanmakla kalmamistir. Hegel tiimiiyle diyalektik diisiincenin tarihsel agidan bir
sunumu olan kendi dizgesini, kesin zorunlu bilgiye ulastirmayan, bir uslamlama bi¢imi
ve ancak olasili Onciillerden yola ¢ikilarak olusturulmus kesinlikten ve gerceklikten
yoksun bir bilgi olarak goren Aristoteles’in diisiincesinden de ayni oranda etkilenerek
geligtirmistir (Aristoteles 1989: 3-4). Her ne kadar, Aristoteles Platon’un tersine,
gercekligi kavramanin bir araci olarak mantik karsisinda dogru diisiinceye ulastiran bir
yontem olarak diyalektik diisiinceye olumsuz bir islev yiiklemis olsa da, sonugta
diyalektige yonelik farkli ve karsit anlayislar, Hegel felsefesinde ¢agdas bir igerikle
yorumlanarak tek bir dizge iginde, biitiinliige kavusturulmustur.

Antik Yunan disiincesi, daha ussal diisiincenin baslangicinda, bir ile ¢ogun,
sonlu ile sonsuzun ve varlik ile yoklugun aynmi gercekligin farkli yanlart oldugunu,
degisim i¢inde varligin kendi karsitina doniistiigiinii ve varligin farklilasmasinin tek bir
evrensel ilkeden, kendi i¢inde ayrimsiz bir varliktan kaynaklandigi anlayigini ortaya
koymustur. Ve degisimin ancak bir sayitli ya da agik bir bicimde bu yolla gergeklestigi
ve gergeklesebilecegi diislincesini savunup temellendirmeye c¢alismistir. Boylece,
Sokrates oncesi doga bilimci filozoflar, bu dénemde, olgusal gercekligi, hem baslangi¢
hem de sonug¢ olarak kendinde iceren, her seyin kendinden ¢ikip tekrar kendisine
dondiigii, ayrimlasmamis nesnel bir ilkeden ¢ikarsamaya ussal olan1 6nce duyusal bir
bicimde de olsa kavramaya ve kavramsallagtirmaya caligmiglardir. Olgusal olandan
ussal olana yonelme ve ussal olani duyusal goriiniimleri iginde kavrama, Hegel
acisindan, kurgusal diisiinceye dogru atilmis zorunlu bir baslangic ve onemli bir
adimdir. Evrendeki devinimin ve degisimin ussal yoldan agiklanma gabasi, diyalektik
diisiincenin ve onun ilkelerinin ilk ve ortiik bicimde dile getirilmesini saglamistir.

Varlik ve diisiincenin dolayimsiz birligi, Elea diisiincesinde her seyin “Varlik” ya
da “Bir” olarak diisiincede kavranmasi, Herakleitos’ta ise L0gos-Kozmos 6zdesliginde
kargimiza ¢ikar. Varlik ve diisiince baslangic ve sonug¢ olarak zaman agisindan
bakildiginda hem dolayimsiz hem de dolayimlanmis bir birliktir. Herakleitos’ta varlik
ile diisiince bagintisi, 6zelikle fiziksel siireci ve ayni zamanda devinim igindeki ussal
uyumu simgeleyen “Ates” araciligiyla kurulur. Ates burada ussal olmakla birlikte, ayni
zamanda fiziksel bir tozdiir; boylece varligin kendinde devinimine ve Logos’un zorunlu
yapisina karsilik diisiiniilmektedir. Varligin var oldugu kadar, ayn1 zamanda yoklugun
da bir gergeklik oldugu, olus ve karsitlarin birligi diisiincesi, Herakleitos felsefesinin
diyalektik uslamlama bi¢iminin temelini olusturmustur. Parmenides’in yalnizca, bir ilk
ve son olarak en genel kavram olan varlik diisiincesini savunmasina karsin, Herakleitos,
varlik ve yoklugun, her ikisini de kapsayacak bir bigimde, birbirine gecen olus ve
degisim siirecini, bir ilke olarak kavramakla kalmamig, aynm1 zamanda bunlarin tek
basina ve birbirinden bagimsiz var olamayacaklar: diisiincesini de savunmustur.
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Varlik ve Yokluk’un birligi, bir 6l¢lide Zenon’da da gorebilecegimiz bu
bagintinin, nesnel bir diyalektie olanak saglayacak bir bigimde, Herakleitos’ta
bulgulanmasiyla diyalektik diisiincenin temelini olusturacak olan asil degigsmeyen
gercekligin, olus ya da degisim oldugu anlayisina ulasilmistir. Burada, Olus
diisiincesinde, Hegel agisindan, diyalektik diisiince ya da kurgusal usun 6ziinii olusturan
“karsitlarin birligi” ilkesi dile getirilmektedir. Hegel, “Salt varlik ile salt higlik aym
seydir” derken, vurgulamak istedigi sey, her ikisinin de tek basina Gergeklik (hakikat)
olmadiklari, “varligin hiclige, higligin varliga gec¢mesi degil, gecip kaybolmus
olmasidir” (1966: 95; 1976: 144; 1986a: 72; 2008: 61).! Diyalektik siire¢ ya da olusta,
karsitlarin birligi gergeklesmis olmakla birlikte, gene de Olus, kendisini, Varlik ve
Hiclik olarak, var olan anlarin her birinden ayrimlagtirmistir. Daha dogrusu, somut olan
bu birlik, bir ge¢is ve aynmi zamanda bir ayrimda birliktir. Bir birlik olmak agisindan
Olus’un asil gergeklik (hakikat) oldugundan s6z ederken Hegel, bunun sadece bir ussal
kavrayisin soyutlama anlarindan olustugunu, Varlik ile Yokluk’un “her birinin hemen
dolaysizca kendi karsitinda kaybolmasi” devimi oldugunu vurgulamaktadir. Ve bu
durumda ona gore, bu olus ya da gecis, “Oyle bir devimdir ki, iginde varlik ile higlik
ayridir, ama bu ayrim gene dolaysizea eriyip ¢oziilmis bir ayrimdir” (1966: 95; 1976:
144-145; 1986a: 72-73; 2008: 61). Bu nedenle, diyalektigin evrensel ilkelerinin ve
belirleniminin ilk dile getirilis bi¢cimlerini Hint ve Cin diisiincesine dek izleyen Hegel,
“Olug”un ya da “karsitlarin birligi”’nin bir gerceklik ilkesi olarak kavranmasiyla,
diyalektik diisiincenin Herakleitos felsefesinde ussal bir yap1 kazanip bicimlendirilmis
oldugunu gorur.

Varlik Herakleitos’ta degismeyen kendisiyle soyut bir 6zdeslik degil, karsitlarin
geriliminde varolmaktadir. Varliktan yokluga gecis ya da olus Herakleitos’ta
diyalektigin ussal oldugu kadar, somut ve nesnel boyutunu olusturmakta ve evrensel bir
ilke olarak kavranmaktadir. Bu nedenle Hegel, “Burada yere basiyor ayagimiz, saglam
zemin burada; bir tek 6nermesi yoktur ki Herakleitos’un alip Mantik’ima katmamis
olayim”der (1955a: 279).” Hegel, bu felsefede, kendi bilim dizgesinin agilimimi oldugu
kadar, kendi biitiinligi i¢inde diyalektigin evrensel gelisim siireci olarak, “Varlik’tan,
“Yokluk”a, ardinda da ilk dolayimsiz diislinceden, karsitlarin birligini kendinde
barindirmakla Saltik nitelikte {igiincli, ama ayni zamanda ilk somut ulam olan Olus’a
dogru bir ilerlemenin gergeklestirildigini” vurgular. Dolayisiyla Hegel, Herakleitos’ta
“felsefi Diisiince’nin, (Ide’nin) Parmenides ve Zenon’da soyut anlak uslamlamasindan
Oteye gecerek, kendi kurgusal 6ziiyle bulustugunu” gorir (a.e., 279). Evren en basta
Varlik ve Yokluk olarak karsitlarin varliginda ve wussal uyumunda gergeklik
kazanmakta, varlik siirekli karsitina doniiserek bir akis iginde olugsmaktadir. Bu tiirden
bir disiincede 6zdeslik salt soyut bir ayrim olarak kalmaz, ancak karsitiyla birlikte var
olmay1 gerektirir. Karsitlik ve ¢eligki, degisim ya da olus, sadece ussal olanin yiizeysel
ve gegcici bir gortiniimii degil, varligin ya da evrenin ussal bir zorunlulugu ve asil
gercekligidir. Herakleitos felsefesinde her sey, evrensel Olus icinde vardir. Fakat bu

Dogrudan ayni yapitin birden fazla g¢evrilmis metnine gonderimde bulunulan alintilarda
Tiirkge metin ya da metinler gz dniinde bulundurularak, uygun anlam ve anlatim bakimindan
olanakli oldugunca Ingilizce metne bagh kalinmaya calistlmistir.

Alintinin degistirilmeden aktarildigi yer (Yenisehirlioglu 1985: 210).
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Olus, gelisi giizel degil, evrende var olan zorunluluk iceren bir diizene ve ussal bir
uyuma gore, bu nedenle dogrudan Logos’a uygun bir bi¢imde ger¢eklesmektedir.

Hegel, Herakleitos’un bulgulamis oldugu diyalektigin olus ilkesinin, daha
sonrasinda, Aristoteles’in geleneksel mantiginda bigimlendirdigi usun ilke ya da
yasalarinin, diyalektik diigiinceye karsit nitelikte, gercekligin bir anlak ya da uslamlama
ilkesi olarak alinarak yadsindigimi agik bir bicimde gostermeye calisir. Bu hem
gergekligi belirleyen hem de ussal diislinceyi olusturan ilkeler, Aristoteles’te, A’nin A
oldugu, (A=A) ézdeslik, dolayisiyla bunun olumsuzu A, A-olmayan olamaz bigiminde
dile getirilebilecek olan ¢elismezlik ve A’min ayni zamanda hem A hem de A-olmayan
nitelemesini alamayacagimi  bildiren Uclncii  durumun  olanaksizliigindan  olusan
ilkelerdir. Burada usun 6zdeslik ilkesinin farkli bigimde anlatimi olan bu ilkeler, usa ya
da sagduyuya uygun goriiniiyor olsa da, Hegel acisindan usun ya da diislincenin oldugu
kadar diyalektik gercekligin yapisina aykiri olan yasalardir. Ciinkii Hegel, bir 6nerme
olarak bu yasanin anlatimini, su sozlerle dile getirmekte ve karsi ¢gikmaktadir: “‘Her sey
kendi ile ozdegstir, A=A"; ve olumsuz olarak: ‘4 ayni zamanda A ve A-olmayan olamaz.’
-Bu 6nerme, gergek bir diisiince yasast olmak yerine, soyut Anlak yasasindan bagka bir
sey degildir” (1991: 166 8115). Hegel usun diyalektik ve kurgusal yapisiyla anlagin
duragan soyutlayici yapisini birbirinden ayirmaktadir. Bu durumda ister istemez,
Ozdeslik yasasi, “bos 6zdeslik”, sadece bir “essdz” ya da soyut bir mantik yasasindan
Ote bir deger tasiyamaz (1976: 176-178; 1986a: 85-86; 2008: 313-314). Hegel’e gore,
“Bu Ozdeslik, siki sikiya tutulup Ayrimdan soyutlandig: 6lide bigcimsel Ozdeslik ya da
anlak-6zdesligidir” (1991: 166 8115). Dolayisiyla, bu yasa, hem varhigin hem de
diistincenin bir yasasi1 olamaz. Oysa ozdeslik ya da ¢elismezlik ilkesini Aristoteles, hicbir
kanitlanma  gereksinmeksizin = varligimm temelinde bularak, tim varligi ve
uslamlamalarimizi olanakli kilacak bir belit (aksiyom) olarak kabul eder. Bu agidan,
varligr ve diisiinceyi 6zdes kilip birbirinden ayirmadigi i¢in hi¢ degilse Aristoteles,
modern diisiincede goriilemeyecek, Hegel acisindan olumlu sayilabilecek kurgusal
oldugu kadar, nesnel bir yaklagimi izlemis olur.

Celismezlik, Aristoteles’te, hicbir kuskuya yer vermeyen ussal bir yasa, en acgik
ve en temel nitelikte bir varlik ve diisiince ilkesidir. Bu nedenle ¢elismezlik, ussal
oldugu ve her dogru uslamlamada usun uymak zorunda oldugu yasa oldugu kadar,
varligin ya da tiim olgusal gercekligin de zorunlu yasasidir. Ciinkii dogru diisiinme,
Aristoteles’te varliga karsilik gelmekte ve onu her nasilsa oldugu bicimiyle kavrayip
dile getirmektedir. Us, bunu 6zdeslik, ¢elismezlik ve t¢lincii durumun olanaksizligini
temel alan kendi bigimsel diiginme yasalarina uygun gerceklestirmektedir. Varligi,
zorunlu bir bigimde belirleyen bu yasalar, aynm1 zamanda usun yapisin1 da
belirlemektedirler. Bunun dile getirilmis oldugu 6zdesligin tersini diisinmek ya da
geligkinin varligin1 kabul etmek, ger¢ek dist ve sagmadir. Boéyle bir durumda,
ussalliktan, dig diinyanin dogru bir bicimde kavramisindan s6z etmek tiimiiyle
olanaksizdir.

Us agisindan ¢elismezlik, bu durumda, bilgi ve varligin onsuz diisiiniilemeyecegi,
Aristoteles i¢in tiim diger belitlere karsin tutarli diisiinmenin en temel Oolcitidar.
Dolayistyla, kusku duyulamaz bir ilkedir. Bu nedenle, Aristoteles, degisim diislincesine
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kargi ¢ikmasa da, degisim siirecini karsitlarin birligi olarak goren Herakleitosgu
diisiinceyi tiimiiyle usdist bularak, anlamakta ister istemez zorlanmaktadir. Celismezlik
ilkesini, basta Herakleitos’un yaklagimi olmak iizere, tim diyalektik diisiince ve
uslamlamalara kargt Aristoteles, “Aymi niteligin, aymi zamanda, aymi dzneye, ayni
bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamast olanaksizdw” (1985: 206, 1005 b20)
biciminde dile getirmigtir. Hatta bu tanimlamanin pekinligine ve usa uygunluguna
sarsilmaz bir giiven duyan Aristoteles, Herakleitos’un bu ilkeyi gercekten inanarak
yadsimis olmasin1  bile kuskulu bulur. Ona gore,“Ger¢ekten de bazilarinin
Herakleitos’un ileri siirdiigiine inandiklar1 gibi, bir ve aymi seyin hem var oldugu, hem
de olmadigini diisiinmek miimkiin degildir” (a.e., 206, 1005 b25). Oysa Hegel bunun
Herakleitos tarafindan dile getirilmis bir yanlis anlatim ya da yanilsama olmadigin
vurgular. Tersine Aristoteles’in, Herakleitos’ta us ve varhi@in yapisina aykir1 gormiis
oldugu karsitlarin birligi anlayisini dile getiren diyalektik disiinceyi, temelleri
Herakleitos felsefesinde olusturulmus bu ¢eliski mantigim, Hegel gene usun asil
yapisina sahip ¢ikarak ve usun kendi i¢inde kalarak savunur. Ciinkii geleneksel mantigin
temelini olusturan usun ¢elismezlik ilkesine uygun bigimde tanimlanmasi ve ¢elismezlik
ilkesinin usun en temel ve belirleyici 6zelligi sayilmasi, usa uygun olmaktan ¢ok, usun
gercek dogasina aykiri diigen, Kant felsefesinde de karsimiza ¢ikacak olan, anlama
yetisinin sinirlar1 i¢inde kalan ve sadece ona uygun olan yanlis bir tanimlamadir.

Oysa Us, anlama yetisi, bir bagka deyisle Anlak’tan farkli bir iglev ya da yapiya
sahip oldugundan, kendinde gergeklige ya da saltik olana devinim iginde bir siire¢
olarak karsilik gelirken, geliski ve karsitliklar1 kendinde barindirmakta oldugu igin
siirh degildir; Anlak gibi var olan gergekligi yalitarak ayrimlar koyarak gercekligi
kavramaz ve diisiinmez. Hegel, ¢eliskinin ve karsitlarin birliginin, usun oldugu kadar
varligin da temelinde bulundugu diisiincesiyle Herakleitos’un nesnel diyalektiginin
yaninda yer almakla, usun dogru bir tamimini olusturmaya calismistir. Bu nesnel
diyalektik araciligiyla Hegel, Aristoteles’in yaklasimiyla siire gelen ve benzer bir
bicimde Kant’in Us’un ¢eliskiden arindirilmig yanlig bir tanimi ve sinirlandirilmasiyla
ile gercekligin bilgisini olusturamayacagi goriislinli, ¢linkii ¢eliskinin varligini
gercekligin yapisinda degil, usun yapisinda géren hem Aristoteles¢i hem de Kantg1 bir
anlayis1 tiimiiyle yadsimaktadir. Hegel, bunun yerine, dogru bilginin sadece, anlama
yetisi araciligiyla elde edilebilecegi yaklasimina, bilginin tek basina anlama yetisiyle
0zdes kilinmasina kars1 ¢ikarken, Us’a asil degerini vererek, varlig: siirecin biitiinliigi
icinde kavrayan Us’un gerceklikle 6zdes farkli bir 6zelligini gostermekte, dogru bilginin
olusturucusu oldugunu savunmaktadir.

Hegel boylece, Us’un kargitlik ve ayrimla simirlanmig olmakla yetinmeyip, ancak
karsitina gegisle gerceklesip, kendi 6zgiin islevini ancak bu yolla tamamlayabilecegini,
Herakleitos felsefesi araciligiyla savunup dogrulamaktadir. Hegel, diisiincenin Yunan
felsefesinde ve Aristoteles’te varliga karsilik geldigini ve dzdeslestirildigi diisiincesini,
kurgusal yaklasimin temel ilkesinin koyutlandigi &nemli bir baslangic1 ve gelisimi
olarak onaylasa da, Aristoteles’in tam tersine sadece anlaga dayali uslamlama bigimi
olan ve degisim ve siire¢ diisiincesine tiimilyle yabanci, ger¢ekligi karsitlarindan yalitan
bir kavrama bi¢imine kars1 ¢ikar. Ciinkii Aristoteles’te ussal yasa, bir 6zdeslik ya da
sadece Kant’ta dile getirilecek olan, bir Anlak yasasi olarak kavranmistir. Dolayisiyla
celismezlik, usun 6zsel bir yasasi olamaz. Oysa bunun tam tersine, Hegel igin ussal



Dustincenin Tarihsel Surecinde Hegel’in Varlk, Yokluk ve Olus Diyalektigi
98 i, KOYOU 2014722

diisiince, geliskileri bir biitiin olarak kavrar ve Anlak’in koymus oldugu yasalar1 ve
siirlamayi asarak tim karsitliklarin 6tesine geger. Bu karsi ¢ikis, bir dogru diisiinme
yontemi olarak benimsenmekte olan geleneksel mantiga yonelik oldugu kadar, askinsal
mantik i¢in de gecerlidir. Boylece Hegel, Herakleitos felsefesinde oldugu gibi,
Aristoteles’in geleneksel mantik anlayisinda pekistirilmis, higbir kugskuya yer vermeden
tim Bati diigiincesini belirlemis ya da bigcimlendirmis olan, 6zdeslik mantig1 yerine,
celismezlik ilkesinin agilmasimna olanak saglayan farkli bir mantik anlayisin
savunmaktadir.

Hegel agisindan, Aristoteles’in metafizik Ogretisinden bagimsiz, bicimsel
niteligiyle onun mantik anlayisi tek bagina alindigi zaman, tam olarak varlikbilimsel
niteliginden soyutlanmis igerikten yoksun bir mantik anlayisina doniismektedir. Diger
yandan, Aristoteles’in tasim mantigi, 6zdeslik ilkesine dayanip g¢eliskiyi yadsidigi igin,
diistince ve varhigin kendinde gergekligini ve olus siirecini kavrayamamaktadir. CUnk(
mantig1 ve buna bagl olarak felsefeyi, soyut 6ge icersinde ama ayni zamanda kavramsal
diisiinmenin bilimi olarak tiim bilimlerin iizerinde géren Hegel, felsefenin igerikten
yoksun bir uslamlama ya da bir bilgi tiirii olarak goriilmesine kasi ¢ikar (1986b: 59 8§67;
1955a: 24; 1976: 94; 1986a: 68). Aristoteles’in bi¢imsel yaklagiminin tersine Hegel,
sadece anlama giicliiniin kavramlartyla varligi smrlandirarak kavramlarin birini
digerinden yalitmak istemez, ona ussal ve kurgusal bir anlam yiikler.

Aristoteles, ¢elismezlik ilkesinin gegerliligini savunurken, gercekligin sadece
digsal ve kavramlarin devinimden yoksun belirlenimiyle, dolayisiyla uslamlamanin
bicimselligiyle kendisini sinirlamis olur. Sadece Onermeler arasinda bigimsel bir
bagintiya olanak saglayan tasim mantigl, bu 6zelliginden dolayi, igerigi yeteri kadar
onemsemez, hatta onu neredeyse biitiiniiyle diglar. Bu nedenle Aristoteles’te mantik,
Kant’1n sadece birbirinden yalitilmig ulamlar 6gretisinde oldugu gibi Anlak’a dayanir.

Aristoteles her ne kadar diisiincenin ulamlarmin varliga karsilik geldigini kabul
etmig olsa da, onun geleneksel mantik anlayisi, igeriksel degil bigcimsel dogrulugu,
diisiincenin kendi i¢inde gergeklikten bagimsiz isleyis siirecini ve tutarliligmi esas alir.>
Ozdeslik ilkesine dayanan, biresimsel ve iceriksel bilgiden bagimsizlasan bigimsel
nitelik kazanmig bir mantik, diisiincenin varliktan, bilen O6znenin nesnesinden
ayrilmasina ve dolayisiyla sadece ¢oziimleyici bir yaklagima olanak hazirlanmig olur.
Hegel acisindan bdyle bir mantik, salt basta konulmus olant dile getirmis olmaktan
oteye gecemez. Bu bigimsel diisiince, bize diisiincenin kendi ig¢inde agilimiyla olusan
gelisiminden ¢ok “egsdzsel bir silirecten” fazlasini veremez. Ciinkii Hegel’e gore
bigimsel diisiince, “anlama yetisi nesnesinin dingin birliginde diretir (...) gergekte hicbir
sey sOylememekte, tersine salt ayni seyi yinelemektedir” (1986b: 109 §155; Berthold-
Bond 1989: 102). Dolayisiyla Anlak’a dayanan bdyle bir bilgilenme yontemini Hegel,
varolani sadece ¢oziimlemekle yetinip biresime olanak saglamadigi icin gercek bir bilim
ya da felsefe olmak agisindan yetersiz bulmaktadir. Bu nedenle de Hegel’de bigimsel
mantik, bir baska deyisle “anlak mantig1” gergeklige iliskin bir belirleme ya da
“diigtincenin gercekligi” olmak yerine bir egsoz olarak nitelendirilmektedir. Hegel,

® D. Berthold-Bond’un da saptamig oldugu gibi, (1989: 102) Hegel’in kendi belirlemesiyle

Aristoteles’te bu “anlak mantig1” (1955: 213) bigimsel bir ¢ikarima sadece olanak saglayacak
bir yaklagim bigimiyle varlik 6gretisinden bagimsiz goriilerek edimsellikten koparilmaktadir.
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kurgusal Ozellikten uzaklagsmig gordiigii Aristoteles’in mantik anlayigini, bunun tam
tersi bir 0Ozellik tasiyan, onun nesnel nitelikteki metafizik ve varlik Ogretisiyle
biitiinlestirmeye ve Aristoteles¢i bicimsel mantig1 kurgusal bir icerikle kavramaya, bu
biresim araciligiyla da diyalektik gelismeye olanak saglayan bir kurgusal felsefe ya da
mantik anlayisi olugturmaya ¢alismustir.

v

Diyalektik diisiinceyi, diigiincenin gelisim siireci iginde dizgelestirirken, her
felsefi dizgeyi, Idea’nmin agiliminin tikel bir evresi olarak gériir Hegel (1991: 123 §86 Ek
2). Kendi kurgusal diigiincesinin, izlemis oldugu siirece uygun bir bigimde, aymi
donemlerde yasamus olmalarina karsin, Hegel Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’inde,
alisila gelen sirastyla Herakleitos felsefesini degil, ilkin dolayimsiz Varlik disiincesini
temel alarak felsefe tarihi i¢inde diyalektik gelisme siirecini gostermeye calisir. Bu
nedenle, diyalektik diisiincenin kendi i¢indeki zorunlu sira diizenini izleyerek ancak
varolanin disiiniilebilecegini, yalnizca Varlik’in asil gerceklik olarak var oldugunu
savunan Parmenides ve Eleaci diisiinceyi one ¢ikarmaya 6zen gostererek ve oncelikle
ele alir. Cilinkii Herakleitos felsefesi, diyalektik diistincenin gelisim siirecine kosut daha
sonra gelmesi gereken, “Olus” evresine yer almaktadir. Boylece, Hegel felsefesinde
mantigin baslangiciyla, felsefi diigiincenin baglangici arasinda tam ve tutarli bir kosutluk
kurulmus olur (Pinkard 1988: 20). Tarihte felsefi diisiince, sonugta kendi agilimi
icindeki mantiktir. Daha dogrusu, felsefe ve bir bilim dizgesi olarak olgusal gergeklik,
zorunlu olarak ussal olanin ve diisiincenin, es deyisle mantigin zaman iginde agilimidir.
Hegel, mantig1 hicbir belirleme almamis Varlik diisiincesinden baslatmis oldugu gibi,
bilincin gelisiminin temelinde bulunan bilgi ve deneyimini de benzer bigimde, bilincin
dolayimsizligini imleyen Duyu Pekinligi’nden baslatir.

Diisiince, dolayisiyla Hegel’in  Mantik  Bilimi’nde ussal dizge, ar
belirlenimsizligi i¢inde, Varlik’tan baglar. Bu nedenle, Hegel felsefenin, gercek ya da
0zgiin anlamda, kaynagim Elea diisiincesinde goriir; 6zellikle Varlik’in art distince
olarak kavranmis oldugu, ‘yalmizca Varlik vardir, ve Yokluk yoktur’ diisiincesini
savunan Parmenides felsefesi ile basladigini vurgular (1991: 123 8§86 Ek 2; ayrica bkz
1955a: 254). Bu nedenle Hegel agisindan agidan, Parmenides diyalektik diisiince ile
birlikte, felsefenin gercek anlamda baslangicini olusturan ilk filozoftur.

Felsefenin baslangici, 6nce ortiik de olsa, varligin oldugu gibi, mantik biliminin
ya da diyalektik diisiincenin bir bagka deyisle Hegel’in bilim dizgesinin baslangicina
karsilik gelir. Bu durum varligin diisiince ile olan birliginden kaynaklanir. Varlikbilimi
Hegel’de zaten mantig1 igerir ve onunla tiimilyle Gtligiir. Bu nedenle Parmenides’in
Varlik anlayist buna dayali Eleaci diyalektik, kurgusal nitelikte evrensel bir felsefenin
temelinde yer alir. Hegel, felsefe tarihi ve diisiincenin gelisimi agisindan, “Elealilar’in
Bir ya da Varlik’im1 disiincenin bilgisinin ilk basamagi olarak g6z Oniinde
bulundurulmasinin gerekliligini” (1966: 101) belirtir. Burada, Hegel’e gore, Parmenides
aracilifiyla, doga bilimci filozoflarm, gercekligi tiimel bir ilke de olsa, ancak duyusal
goriiniimii iginde diisiinceye digsal bir bicimde kavramalarindan tiimiiyle farkli olarak,
felsefe tarihinde Saltik olanin ilk kez ussal bir betimlenisi olusturulmaktadir. Bu
Parmenides ile birlikte Saltik nitelik kazanmis Varlik kavrami, ayrica Man#ik’in ilk
ulamidir (Stace 1955: 131 §174). Felsefe Parmenides’ten 6nce de vardir, ama felsefi
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diisince, ancak onunla birlikte 6zgiin baslangicina ve mantiksal gelisim dogrultusuna
kavusmustur. Hegel’in diigiincesi agisindan, her felsefenin saltik olanin kavranigini
amaglamasina karsin, diger felsefelerin bunu daha &nce basaramamig olmalaridir.
Aslinda Hegel tarafindan, her seyden oOnce vurgulanmak istenen, burada diger
felsefelere oranla dogrudan saltik olanin kendisine, Varlik kavramma odaklanmig
olmakla kendini gosteren ayirt edici 6zellik, Elea felsefesinin tiimiiyle ar1 ussal bir
kavrayisin baslangicini simgelemesidir.

Hegel acisindan, Parmenides felsefesi, iki ayr1 bakimdan felsefenin gercek ya da
6zgiin bir baslangicidir. Ilkin biitiiniiyle diisiincel (ideal) olanin gozlemini felsefenin
alanina soktugu, ikinci olarak varliktan basladigi i¢in. Ayrica bu Varlik, ussal olmakla
da kalmamakta, Saltik bir nitelik tagimaktadir. Hi¢ kuskusuz, Parmenides’ten dnce de
diisiincenin varligi yadsinmamakla birlikte, burada diisiincenin duyusal olandan yola
¢ikmig olmanin yani sira sadece onunla yetinemeyecek olusuna, ari1 diisiince 6gesine
dogru gelisimine vurgu yapilmaktadir. Diger taraftan, bu baslangig, Kant¢t ¢oklu
kavram 6gretisine ve Descartes’in “Diisiintiyorum, o halde varum” uslamlamasina karst,
diistincenin, agilimim kendi kendini dogrulayacak tek bir kavramdan yola ¢ikarak
gerceklestirmek i¢in Hegel’in Mantik Bilimi’nde sormus oldugu, “Bilim neyle
baslamali?” sorusuyla da dogrudan iliskili ve ona yanit niteligindedir (1966: 79-90;
2008: 49-59). Mantik Bilimi’nde sorulmus bu soruya Hegel tarafindan Parmenides
felsefesiyle bir yamt olusturulmaktadir. Ozellikle burada, diyalektik ya da kurgusal
bilim dizgesinin baslangic1 olarak saptanmis olan ar1 diisiincenin ya da varlik olmak
bakimindan bunun yani sira biitiinsel gercekligin, “ilk belirlenimsiz belirlenimini”
karsilayacak bir kavramin, dizgenin tim tutarligini saglayacak bir 6l¢iitii yerine
getirebilmesi, Hegel’in bilim dizgesi ve mantik bilimi agisindan bilyik bir 6nem
tagimaktadir. Bunun ayni zamanda bir ilk ulam bi¢iminde diisiiniilebilecek bir
kategoriler Ogretisinin ilk kavrami olmak bakimindan, kendi kendini kendi zorunlu
gelisim siirecinde dogrulayip agimlayabilecek nitelikte bir 6zellige sahip olmasi
gerekmektedir. Mantikta soyut Varliktan baglayip bilimsel bir dizge olusturan Hegel,
diisiince tarihinde de diyalektik siireci olusturacak benzer bir baslangici dngérmektedir.
Dogrudan ar1 Varlik’in kendisini diigiiniis, varligin olug siireciyle birlikte diisiince ve
felsefenin baglangicin1 olugturur. Varlik, kendisiyle baglanmasi gereken, en genel
anlamryla tiim somut ve diisiinsel olgular1 kapsayan ve tiiketen bir kavramdir.

Fakat Herakleitos’un tersine Parmenides, Varlik’in siirekli kendisiyle 6zdes
kendi kendisinin disinda bir ayrim barindirmadan, bir biitiin oldugunu degismeden
kaldigin1 savunur. Varlik, asil gerceklik, Elea disiincesinde “Bir” olandir; degisim ve
¢okluk ussal olarak kavranilamaz. Sadece Varlik vardir. Ve bu Varlik, ancak ussal
acidan kavranacak olan “Bir’dir. Bunun disinda higbir sey var olmadigmna ve
olamayacagina gore, Varlik’in kendi disinda bir ayrim tasimasi, dolayisiyla degisip bir
bagka sey olmasi olanaksizdir. Sadece Varlik vardir ve degisim Varlik’tan Yok’a ge¢isi
imlemektedir. Degisim ya da olus, saltik gercekligin bir belirlenimi degil, sadece bir
yanilsamadir. Bu nedenle de, ¢okluk ve devim timiiyle gerceklikten yoksundur.
Degisim ya da devim, Varlik’in kendinden baska bir sey olmasini, daha dogrusu Var
olmamasini ya da higligin varligin1 gerektirdiginden olanaksizdir. Varlik’in varolandan,
var olmayana, kendisi de bir varlig1 zorunlu olarak bildirmekte olan Yokluk’a gecisi,
hem diisiincede hem de olgusal diinyada bir ¢eliskinin varligin1 gosterir. Parmenides,
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Varlik kavrami s6z konusu oldugunda, yokluk ve degisim kavramlarimin, Varlik
kavramiyla birlikte diisiiniilmesinin, diisiince agisindan tutarsizligin1 gosterir. Varlik’in
Var ya da Bir’in Bir olmaktan ¢ikist ussal olarak kavranamaz oldugundan, degisim ve
¢okluk Parmenides ve Eleac1 felsefede bir yanilsamadir.

\Y

Herakleitos gibi goriiniis ile gergeklik arasinda ayrim yaparken, onun tersine
Parmenides, kendinden sonra Platon’da oldugu gibi, degisimin ussal olan asil gergeklik
degil, sadece bir goriingii ya da yanilsama oldugunu ileri siirer. Oysa Hegel, goriiniis ile
gerceklik ya da Kavram ile onun nesnesi ya da goriingusi arasinda, sadece bilgilenme,
bir baska deyigle smirlt bir bilinglilik diizeyi ya da siireci agisindan, sonugta asilacak
olan ve asilmasi gereken goreli bir ayrimin varligint onaylar. Bu siirecin baglangicinda
ickin, sonrasinda ise hem varlik hem de biling agisindan dolayimlanmig bir birlik
diisiincesini ortaya koyan Hegel, goriiniis ve gergeklik arasinda kesin bir ayrimi ve tek
yanlt bir soyutlanmay1 kabul etmez. Kavram ya da hakikat goriiniimlerinden bagimsiz
degil ancak onlar aracilifiyla var olur ve ayni zamanda olusur. Varlik’in 6z ya da
goriingli olarak ayrima dayali nesnel gergeklikten soyutlanmis dolayimsiz kavranisi,
sadece basit anlamda goriiniis ile gerceklik ayrimiyla sonuglanmaz; varligin kendisini
oldugu kadar onu bu bi¢imde bir algilamanin 6znesi yapan diislinceyi de, gercekligi
kavramakta yetersiz, olumsuz ve sinirh bir varlik haline dontistiirtir.

Burada Hegel dolayimsizligi, sadece kendi karsitini igeren ve ona doniisen bir
olumsuzluk olarak nitelendirirken, bu olumsuzlugun ya da eksikligin yalmizca Varlik
agisindan degil, ayn1 zamanda bir Anlak olarak, Ozne agisindan da gecerli oldugunu
gostermeye calisir. Belirleme almamig Varlik, her ne kadar kendi i¢inde bir olumsuzluk
tasiyarak kendi karsitina doniigmekteyse, Ozne’nin ya da Kavramin kendisi de en
azindan Varlik gibi, bir kendi olamama durumu kendi baskaligini ortadan kaldirmaya
yonelik strekli bir devinim ve olugum siireci iginde var olur. Clinkli Hegel’e gore ister
istemez “Varlik, dolayimsizligin1 bir Ozne araciligiyla kazanir, genelde o deneyimsel
varliga karsilik gelecek bir bigimde ileri siiriiliir ve bu ylizden sinirlama ve olumsuzluk
alam i¢inde var olur” (1966: 113). Soyut ve olumsuzluk olarak duragan bir Varlik
anlayiginin gegersiz oldugunu goren Hegel, sadece bir baslangi¢c olarak Parmenides’in
konumunu benimser. Fakat baslangigta bile soyut niteligiyle bu Varlik ortiik olarak
karsitini kendi iginde kapsar. Diisiince de benzer bir bigimde, soyut olarak durup
kalmaz, karsitina gecer. Karsitina gegiste Varlik ya da Diislince, baskalig1 iizerinden
kendine yansimakta, Higlik ile bagmtisinda sonlu bir belirlenim kazanmaktadir. Bu
baskaligi lizerinden Varlik’in ya da disiinen 6znenin Higlik bagmntis1 araciligiyla kendi
lizerine yansiyiginda 6zne ile nesne karsilikli ya da diyalektik bir dolayim kazanmig ve
0z ve goriiniis ayrim1 bdylece ortadan kalkmis olur. Varlik’a somut gergekligini veren,
ona edimsellik ve belirlenim kazandiracak olan Higliktir.

Varlik ve onu kavrayan Ozne, salt kendisiyle 6zdes, nesnesinden tiimiiyle
bagimsiz bir soyutlama olarak goriilerek, 6zne ile nesne arasina asilmaz bir ayrim
yerlestirilmediginden, Hegel agisindan, goriiniis ve gergeklik arasinda da kesin bir ayrim
yoktur. Varlik s6z konusu oldugu zaman, onun 6zsel ve ussal gercekligi ¢esitli sonlu
evrelere karsilik gelecek kavramin zaman igindeki burada olan varligindan, gériiniim ya
da goriniimlerinden biitiiniiyle bagimsiz olmadigi gibi, benzer bir dile getirisle,



Dustincenin Tarihsel Surecinde Hegel’in Varlk, Yokluk ve Olus Diyalektigi
102 i, KOYOU 2014722

Varlik’in  edimsellesmesi ussal 0ziin goriinim kazanmasindan ya da agiga
vurulmasindan baska bir sey degildir. Ozsel olan, dolayisiyla bilince kapali degil, tam
tersine kendisini goriinimlerinde agiga vurmaktadir. Varlik’in 6ziinli olusturan ussal
gerceklik, diisiince ve ona yonelen 6zneyle ayni ortak paydanin bir sonucudur. Bu
nedenle nesnel gerceklige yabanci olamadigindan Hegel’de 6zne nesnesine dissal
konumlandirilmamaktadir. Karsitini da bir biitiinliik olarak kendinde iceren bu ussal ya
da saltik gerceklik, belirleme almig oldugu oranda, kendini ancak edimselligi ya da
olgusallig1 araciligiyla digsallastiracaktir. Yitip gidecek olan goriingii ya da dig-nesnel
gerceklik, nesnenin 6ziinii olusturan ussal igerikten bagimsiz degil, tam tersine
Kavram’in ickin olusumu ya da ussal olanin gerceklesmesidir. Bu yolla ussal olan, bir
zorunluluk olarak, kendini ancak olgusal belirimlerinde gergeklestirmis olacaktir. Hegel
edimsel olan ya da goriingiiden bagimsiz bir ussalligin, bir bagka deyisle ger¢ekligin var
olamayacagini, bu nedenle de “ussal olanin edimsel (ger¢ek), edimsel olanin da ussal”
oldugunu savunur.

Vi

Tim gercekligi, sadece ussalligi iginde kavramak bakimindan, diisiincenin
varlikla dolayimsiz tek yanli, soyut bir birlik oldugu diisiincesini gelistirmis olmasina
karsin, Parmenides ve onun temel anlayisinit siirdiiren Elea Okulu aracilifiyla felsefi
diisiince, dolayimsiz Varlik kavraminin dile getirilisinde, zorunlu bir kosul bildiren
gergek baslangicint ve asil dogrultusunu bulmustur. Cilinkii Parmenides ile baslayip
Zenon’un diyalektigiyle biiyiik bir yetkinlik kazanmis olan Elea Okulu’nda, Hegel’e
gore, “art diislince, bilimin ar1 6zii haline getirilerek, kendinde Kavram asamasina
ulagmistir” (1955a: 261). Varlik kavramiyla dile getirilen bu baglangig, 6zne ile
nesnenin her ikisini de kusatarak tiim gercekligi iceren bir baslangictir. Felsefe ve
Mantik Bilimi ile baslayan Hegel’in dizgesi agisindan bu baslangi¢, hi¢bir ayrim ve
oncelige olanak tanimaksizin Eski (Antik) Yunan ve daha ¢ok Modern diisiincede 6zne
ile nesne arasinda yapilmakta olan ayrimi gegersiz kilmaktadir.

Hegel diisiince ve varligi igkin bir birlik olarak kavrayan bir yaklasimla, 6zne ile
nesneyi birbirinden ayirmadan, ne felsefenin baglangicinda oldugu gibi dogaya ya da
duyusal varliga ne de modern felsefenin ¢ikis noktasini olugturan diisiinceye ve bilgiye
tek basina bir oncelik ve gecerlilik tanimamistir. Bu nedenle, varlik ile diisiincenin ickin
birliginin ortiik bir dile getirilisi olmak agisindan, Parmenides’in en genel anlamda ussal
nitelikte Varlik’tan sdz etmis olmasinin, Hegel icin bunun felsefeye baslangic
olugturmaktan da 6te, felsefeyle biitiinlesen timuyle 6zgun ve oldukga derin nitelikte bir
anlami vardir. Tim olumsuz igerigiyle yine de ilk kez burada, en genel kavranisiyla
Varlik, her ne kadar diisiincenin tek yanli ve soyut bir belirlenimi olarak karsimiza
¢ikmis olsa da, Hegel’e gore, diyalektik bir kavrayisa agilim saglayacak bir bigimde,
Higlik olarak karsitini da ¢elisik olarak kendinde zorunlulukla barindirmaktadir.
Varligin olumsuz soyut belirlenimi, kendi i¢inde ¢eligik bir nitelik tasiyarak karsitina
gecisine olanak saglayabilmektedir. Ciinkii Hegel’in vurguladigi gibi, Parmenides’te bir
soyutlama olarak, her nasil diigiiniilebilmekteyse, gergekte tiim “belirlenmemisligi
icinde dolayimsiz Varlik, Higlik’ten hi¢ de daha fazla ve farkli degildir” (1966: 94).
Varlik kavrami burada tiim gercekligi kusatacak bir bicimde dile getirilmistir.
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Hegel’e gore, Varlik’in belirlenimsiz ve sadece usla kavranabilecegini ileri siiren
Parmenides, gene de bu Varlik’i, kendi i¢inde gelisik bir bildirimle varolan bir sey,
“Bir” ya da “Butin” olarak nitelendirip belirlemek zorunda kalmistir. Hatta o, bu
tutarsizlig1 daha da ileri gotiirerek, Varlik’1 duyusal bir imge araciligiyla kiire bigiminde
tasarlamak gibi bir yanlhisa diismeden de edememistir (Stace 1976: 17-18 §2). Bu
durum, Hegel agisindan bakilacak oldugunda, hi¢bir belirleme almamig ar1 diisiinceyi
duyusal bir imgelemle saltik nitelikte ortaya koymaya g¢alisan ve dile getirmek isteyen
her felsefesinin, kaginilmaz bir bigimde karsilasacagi bir tutarsizliktir. Ciinkii Hegel’in,
Mantik Bilimi’nde vurgulanmis oldugu gibi, “Bu varlik, salt belirlenimsizlik ve
bosluktur. Onda —eger burada kavramaktan soz edilirse- hicbir sey kavranamaz.
Hakkinda herhangi bir sey diistinmek de olanaksizdir” (1966: 94; 1976: 144; 1986: 72).
Elea diigiincesi, Varlik’1 saltik olarak belirlemistir; ama Hegel acisindan, bu varlik ari
dolayimsizlig: ig¢inde ele alindiginda, ayni zamanda saltik olumsuzlama ve yokluktur
(1991: 124 §87). Soyut Varlik, saltik olumsuzlugu i¢ermektedir. Benzer bigimde,
burada 6zellikle 6zne ya da anlak acisindan 6zdeslik kavrami, Kant felsefesinde oldugu
gibi, her bilme eyleminin gerisinde bilincin kendini bir 6zdeslik olarak kavramasi tam
olarak vurgulanmamig olsa da, Varlik’m bir 6zdeslik olarak, kendi icinde higbir
degisime ugramadan kaldig1 savlanirken, diigiincede kendisiyle 6zdes dolayimsiz bir
Varlik soyutlamasina ulagilmaktadir. Fakat buna karsi Hegel, Varlik’1 kendi karsitiyla
dogrudan iliski i¢inde kavramakta, dolayimsiz Varlik’in yam sira, bu saptamayla
kendinde karsithk barmmdirmayan bir 6zdeslik anlayisinin  olanaksizhigimi dile
getirmektedir. Cunkl Varlik kendisiyle 6zdeslik olarak goriildiigiinden, ayrimdan
timiiyle yoksun bir 6zdeslik, ancak saltik olumsuzluk ya da higliktir (Bkz. Gadamer
1971: 80). Parmenides’te dile getirilen varligin dolayimsiz olusuyla Kant’in anlama
yetisini dolayimsiz gérmesi arasinda bir benzerlik bulunur. Tek yanh bir soyutlama,
Kant’in uzlagsmaz ussal catigkilarin1 dogurur. Gergekligi, diisiince ve varligin karsitiyla
devinimine ve gelisimine izin vermeyen saltik bir olumsuzlukla sinirlanmis olur. Oysa
karsitlarin birligi olarak Gergeklik, ne tiimiiyle belirlenimden yoksun Varlik ne de aym
sey demek olan saltik Higlik’tir. Her ikisi de ussal yoldan kavranilamaz oldugu kadar
varlik olmak agisindan da bu durum bir olanaksizliktir. Bu nedenle asil gergeklik,
kendisini somut bir kavram olan Olus kavraminda agiga c¢ikarmus, belirlenim
kazanmakta olan varligin kendisi ya da Kavram’m kendi i¢ckin devinimidir.

Bir gecis siireci disinda, tek basma ne Varlik ne de Higlik var olmayacagina
ancak olug siirecinde her iki varlik bi¢imi de asilmis ve igerilmis olduklarina gore,
Varlik’in Yokluk’a ya da Yok’un Varlik’a karsilikli gegisinden olusan Olus Varlik’in
somut gergekligini olusturacaktir. Hegel tarafindan Olug olarak nitelendirilen bu siiregte
Varlik, ancak belirli ya da belirleme almis bir varlik olarak var olabilir. Olus siireci ayn
zamanda Varlik’in olumsuzlama araciligiyla gerceklestigi bir devinim ve gelisim
stirecidir. Hegel, gelisim ve degisime olanak saglayabilmesi i¢in olumsuzlamanin, ancak
“Belirli Olumsuzlama” olmas1 gerektigini savunur. Bu nedenle, karsitlarin varligindan,
bunlarin deviminden ve ayrimdan yoksun, ar1 6zdeslik, Parmenides’in diisiindiigiiniin
tam tersine, olanaksiz olmakla birlikte, kendi i¢inde tiimiiyle karsitina doniisecek ar1 bir
olumsuzluk ya da olumsuzlamadir. Ciinkii Hegel agisindan, “Gergeklik kendinde
olumsuzlamay1 icermektedir, o Belirli Varlik’tir ve ne belirsiz ne de soyuttur” (1966:
127). Elealilar, Varlik’1, en soyut ve belirleme almamis nitelikte kendiyle ayrimsiz bir
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ozdeslik olarak diisiinerek sadece Varlik olarak Bir’in, tek ussal ger¢eklik oldugunu
savunurlarken, diger taraftan ussal olan ile olgusal gerceklik arasinda kesin bir ayrim
yapilacak olursa, diisiincenin ve varligin kendi karsitina doniisen devinimine olanak
tanimamiglardir. Elealilarin soyut tek yanli diisiinme bi¢imini, Hegel diisiince ile varlik
arasinda bir ayrim gerceklestiren ve bu ayrimi bir Olgiide askinsal felsefesiyle
uzlastirmaya c¢alisan Kant’in felsefesinde de gostererek her iki felsefe arasinda bir
kosutluk kurmaya ¢aligmaktadir. Elealilar, Varlik’1 karsitindan soyutlamayla tek basina
ele almalarinin bir sonucu olarak, Varlik’t oldugu kadar, ona yonelen diisiincenin
ulamlarini ya da usu da Kant’ta oldugu gibi uzlagsmaz karsitliklar karsisinda sinirlanmis
ve yetersiz birakmiglardir.

Vil

Parmenides felsefesinde Varlik, Bir’le 6zdeslestirilir. Bundan dolay: Bir’in kendi
icinde ¢esitlenmesine ve Varlik’in ¢ok olana gegisine Gergeklik’in ussal kavranisi
acisindan olanak taninmaz. Devim ve degisimin, Elea diisiincesinde, ussal agidan
dogurmus oldugu tutarsizliklarin yani sira, aymt zamanda bunun bir sonucu olarak,
degisim olgusunun temelinde bulunan kavramlarinda kendi i¢inde tutarsizlik yaratan
kavramlar oldugu sonucuna ulasilir. Hegel’in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’de yapmis
oldugu degerlendirmeye gore, “Zenon’un diyalektigi bize, bilgimizin belirlenimlerini
olusturan, uzay ve zaman gibi kavramlarimizin kendi iginde gelisik yapisini gosterir”
(1955a: 277). Bu saptamadan yola ¢ikan Hegel, bunun hemen ardindan, Kant’in
diyalektik anlayisiyla Zenon’un ayni diisiinsel ilke ¢ergevesinde bulustuklarini gériir. Ve
bu nedenle de, 6zellikle “burada Zenon’un yapmis oldugu seyin, Kant’in usun uzlasmaz
catigkilarindan hi¢ de farkli olmadigin1” (a.e.) bildirir. Kantg1 anlama yetisini ya da
Anlak’1 temek alan diisiince, usun uzlagsmaz ¢atigkilarini, tek yanli ve sinirh diistince ile
asip, karsitlarin birligi ilkesini kavrayamamakta, usun kurgusal kullanimina olanak
saglayamamaktadir.

Zenon’un diyalektiginde, sonuna kadar gétiiriilmek istenen uslamlama, tek yanlt
bir soyutlamaya varmakta ve kendine yonelik saltik bir olumsuzlama olusturmaktadir.
Ama diger taraftan Ortiik bir dile getiris barindirsa da tam bir bilinglilik tasimadig1 i¢in,
heniiz karsitlarin birligi diistincesine uzak, c¢eliskileri kendi biitiinligii icinde
kavrayamayan bu Eleaci tutum, Hegel’e gore, diisiince tarihinde Kant’in, modern
diyalektigi ve askinsal bilgi ogretisiyle temsil edilmekte ve surdurtilmektedir.
Aralarinda uzun bir tarihsel ve diisiinsel siire¢ olsa da, hem baslangi¢c hem de ulasilmis
bir sonug olarak her iki diisiince de ayn1 soyut ya da olumsuz usu paylagsmak konusunda
birleserek diyalektik diisiinceyi temsil etmektedirler. Hegel agisindan, “Eleaci
diyalektigin, boylece ulastigi, ‘Bir’in diginda hi¢bir seyin ger¢ek olmadigi,” bicimindeki
kapsamli sonug, tipki Kantg1 felsefede sonuglanan ‘biz sadece goriingiileri biliriz’ halini
alir. Her ikisinde de ilke aynidir; ‘bilginin igerigi gerceklik degil, sadece goriiniistiir’”
(a.e.). Fakat dogrudan dogruya saptamis oldugu bu benzerlige karsin, ayni zamanda her
iki felsefe arasinda biiyiik bir ayrimin varligini da belirtmekten geri kalmaz Hegel.
Ciinkii ona gore, “Zenon ve FElealilar’da duyusal coklugu igindeki diinya, bizden
bagimsiz, kendinde, yalnizca bir goriinils, ama gerceklik degilken,” oysa Kant’ta, bunun
tam tersine “diisiince etkinligimiz, goriiniis olarak bizim olusturmus oldugumuz dis-
diinyada gerceklesir” (a.e.). Bu nedenle, Hegel’e gore, diinya saltik gerceklik olarak,
bilginin igerigini olusturmaktan uzak bir yanda kalirken, Kant bilgimizi, ruhsal ya da
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Oznel olan goriingliye bagh kilmakta, usa yonelik asir1 bir algak goniilliliik i¢inde
bilgiyi degerden diigiirmektedir (a. e.). Hegel, Kant diyalektiginden 6nce Elea diisiincesi
ya da Zenon’un diyalektiginde, ayni1 “diisiinsel ilkenin” dile getirilisini saptamis
olmakla, bu agisindan, her iki felsefenin olusturmus oldugu ortak paydaya karsin,
sonucta Kant’in ortaya koymus oldugu modern diyalektigi, Zenon’un diyalektiginden
daha az nesnellige sahip gérmektedir (a.e., ayrica bkz. Gadamer 1971: 9). Kant’ta tek
yanli soyutlama ya da diyalektik diisiince, bu nedenle Zenon’un diisiincenin karsitina
doniisebilecegini ortiik bir bicimde de olsa imlemekte olan diyalektiginden farkli olarak,
Ozne ile nesne arasinda agilmaz bir ayrim dogurmakta ve 6znel idealizme yol agan bir
ikicilikle sonuglanmaktadir.

Ote yandan, Zenoncu diyalektigin icerimini gdz Oniinde bulundurmaksizin,
savlarii kendi i¢inde ¢eligkili bir bicimde ortaya koymus olan Eleacilar, Hegel’in de
belirtmis oldugu gibi, higligin gercekligini yadsimak ya da var olmadigini dile
getirmekle, varligimm kokeni ve sonu sorununu da goérmezden gelmis ve yanitsiz
birakmiglardir (1955a: 261). Eger higlik diye bir sey yoksa varligin kendisinin de bir
baslangic ve sonu yoktur. Dolayisiyla Hegel’e gore, “Ozne ile yiiklemin birbiriyle
celisik oldugu, ‘yalmizca Varlik’in var oldugunu’ dile getirmek, olmayan-varligin (yok-
varhigin) da var oldugunu sdylemektir” (a.e.). Oysa buradaki kendi i¢inde celisik
savlarin, karsitin1 da bir arada zorunlu olarak gerektirdiginin bilinci ve ortiik olarak
farkindaligint Hegel, her ne kadar degisime kars1 ¢ikan Eleact bir yaklagimi1 savunmuyor
olsa da, Zenon’un diyalektiginde bulmaktadir. Ciinkii ona gore, Elealilar tarafindan dile
getirilen diisiincenin Zenon’da, karsiti tarafindan igerilip ortadan kaldirilmis oldugunu,
dolayisiyla saglam bir uslamlamaya baslangi¢ olusturamayacagini, Varlik diisiincesinin
ayni zamanda olumsuzunu da bir arada goriiriiz (a.e.). Hegel agisindan Zenon, ¢eliskinin
ussal oldugu kadar olgusal yanini ve her ikisi arasinda uzlasmazlig1 da agiga ¢ikararak,
bunun ¢oziimiiniin ancak diyalektik bir kavrayisi1 6n gerektirdigini gostermekle, ortiik
bir bicimde de olsa karsitlarin birligi diigsiincesine ulagsmustir.

Hegel, Elea diisiincesini felsefenin baglangici sayarken, bunun yani sira, gene bu
diistincenin  6nemli bir filozofu olan Zenon’u, diyalektigin 0zgiin bigimde
baglaticilarindan biri olarak gormektedir (a.e.). Zenon, ilk kez, ussal olanla olgusal
diinya arasinda kopuklugun uzlagmaz c¢elisik yapisini gostermekle yetinmemis, olgusal
diinyada degisim, siireklilik ve ¢okluk diisiincesinin yaratmis oldugu tutarsizliklardan
dolay1, Elea okulunun bir {iyesi olarak, ussal olanin gerceklik olmasi gerektigi
diisiincesini kanitlamak istemistir. H. Marcuse’nin de belirlemis oldugu gibi, “Gdoriingii
ve 0ziin uyusmadiklarinin bilgisi gercegin baslangicidir. Eytisimsel diisiinmenin belirtisi
0zsel olani goriiniirdeki olgusallik siirecinden ayirt etme ve iligkilerini kavrama
yetenegidir” (1989: 117). Zenon, ¢oklugun ve degisimin ussal agidan ¢eligkili oldugunu
ve edimsel olanin yanilsamadan 6te bir gercekliginin bulunmadigini ileri siirerken,
diisiincenin kendi i¢inde Varlik ve Bir’e karsilik gelip, asil gercekligi olusturmus
oldugunu gostermeye caligmistir. Bu nedenle Hegel’in, usun gergeklik oldugu ve
karsitlarin birligini kendi iginde kapsayip asil ya da saltik gergeklige karsilik geldigi
diisiincesiyle olusturulan varligin nesnel diyalektigini, modern 6ncesi felsefenin temel
ozelligi olarak gormesine ve bu nedenle kendi kurgusal anlayigina daha yakin bulmasina
hi¢ de sasirmamak gerekir. Burada Us, kendi i¢in oldugu kadar kendinde bir varlik
olarak evrenle 6zdeslestirilmektedir.
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Benzer bigimde, bu nesnel yaklasim, Zenon’dan 6nceki doga filozoflarinin yani
sira, Hegel’e gore, Anaksagoras’ta tam olarak dile getirilerek, gergek igerigine
kavusmustur. Ciinkii Us (Nous), Anaksagoras’in felsefesinde devinimin evrensel
ilkesidir ve evreni yonetmektedir (1988: 259). Her ne kadar Zenon diyalektigi varligin
tersine, varolus ve degisimin ussal agidan kavranamaz olan ¢eligkili yapisini ileri siirse
de, tek yanl saltik bir olumsuzlama olarak bu kargitini timiiyle yikan olumsuz
diyalektige karsin, ayn1 zamanda soyut bir uslamlamanin karsitin1 da igerdigini dile
getirmektedir. Bu nedenle Zenon, usun karsitliklarin asilmasina ve g¢oziimlenmesine
olanak saglayan olumlu diyalektik islevini gormekle, usu nesnel gercekligin 6ziine
yerlestirmistir.

Hegel agisindan Zenon diyalektigi, olumsuz bir diyalektige oranla, higligin
belirlenimi olarak, daha yiiksek bir bilinglilige karsilik gelen varligin olumsuzlamasiin
bilincidir (1955a: 261-262). Bu nedenle, Hegel’e gore, “Varligin 6nemli bir 6zelligini
elde eden Zenon, gercek nesnel diyalektigin yaraticisidir” (a.e., 263). Hocast
Parmenides’in, Varlik’in, tek, ussal ve degismez ger¢ek oldugu diisiincesini benimseyen
Zenon, Elea okulunun temel anlayiginin dogrulugunu, ussal bir yolla sadece kavramsal
diisiincenin i¢inde kalarak, savunmaya ¢aligir. Ama her kanitlama, karsitinin varligin
olumsuzlamaya yoneldigi zaman bile, onun varligin1 dolayli da olsa varsaymayi
gerektirecegi icin, Zenon’un karsithgr one c¢ikaran yaklasiminda, tek yanli bir
diisiincenin en az karsit1 kadar dayanaksiz olmasi ve savunulan diisiincenin i¢inde bir
tutarsizligin belirmesi kaginilmazdir. O halde bu tek yanli dogru, karsitiyla birlikte
vardir; her iki karsit dogru, daha st bilinglilikle birlestirilmeyi beklemektedir. Bu
durumda Zenon’da, varligin soyut nitelikte belirlenimini ortaya koyan Elea
diisiincesinden, tiimiiyle onun karsiti ya da olumsuzlamasi olan nesnel diyalektik
diisiinceye gecis ister istemez daha da kolaylagsmaktadir. Zenon, diyalektik uslamlama
yoluyla, Elea diisiincesinin tek yanl ve kendi i¢inde ¢elisik yapisini agiga ¢ikarmustir.
Hegel agisindan Platon’un Parmenides diyalogu, onun kendi saptamasiyla “eski
diyalektigin bu hi¢ kuskusuz en biiyiik sanat ¢aligmasi” (1986b: 61 § 71) tlimuyle
Zenon’un ortaya koymus oldugu diyalektik uslamlama bi¢imini temel almakta, bu yapit
ussal ve kavramsal diisiincenin karsitiyla birlikte varolan ve geliskilerin ¢dziimiiyle
ilerleyen yapisini en yetkin bigimde sergilemektedir.

Vi

Varligin kendi icinde farklilasmasi, karsitlarin savagiminmin oldugu kadar,
karsitlarin birligi ve diyalektik diisiincenin en temel ilkelerinden biri olan nicelikten
nitelige, varligin kendi iginde ¢6ziiniimiinii dile getiren nitelikten nicelige gegis yasasi,
Antik Cag doga felsefesinin ortiikk de olsa ortaya koymus oldugu, varlik ve diisiincenin
en temel belirlenimi olan yasalardir. Tim bu donem felsefesi, diyalektik diisiincenin
gelisimi ve bulgulanmasina Onemli bir katk: ve kazanim saglamigstir. Fakat bunun yani
sira, diyalektigin 6zgiin bir uslamlama ilkesi olabilmesi ya da bir diisiince ydntemi
bicimi olarak yetkinlik ve uygulama kazanmasi ancak Platon felsefesi araciligiyla
gerceklestirilmistir.

Platon’da ortaya konulmus olan diyalektik, karsitlarin birligi diisiincesini
gerektiren, eski diyalektigin cogu kez ayrim ve karsitliklara takilan, bu nedenle karsitini
kendi ic¢inde kapsamayan Sofistler’in tartigma diyalektiginin olumsuzluguna ve
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diigiincede bir ilerleme saglamayan didisme mantigina koklU bir karsi ¢ikis ve bilginin
olanakli kilinmasina, gelisimine uygun diisen bir yontemdir. Ozellikle bu diyalektik,
Hegel’e gore, Platon’un Parmenides Diyalogu’nda (Platon 1989) digsal ya da
soyutlayici bir diigiiniim olusturmasina kargin, (Hegel 1966: 113) Zenon da oldugu gibi,
ayn1 zamanda bunun 6tesine gegerek kurgusal diisiincenin temelini olusturan olumlu ve
nesnel bir diyalektiktir. Kurgusal felsefe, gercekligi kendi iginde farklilagmis
karsitlartyla birlikte bir biitiin olarak kavramaya olanak saglamaktadir. Hegel usun bu
kurgusal kullanimini, Platon’un diyalektiginde acik bir bicimde gormektedir.

Hegel’e gore Platon’un diyalektigi, her seyden once duyusal olanin dolayimsiz
ve sinirhi varliginin Gtesine gegen bir diyalektiktir. Ciinkii tikel olan, nesnellik ve
evrensellik tagimamaktadir, duyusal olanin varligi goriingii olarak dolaysiz bilginin
nesnesidir, fakat bu goriingiisel tikel varliklar, kendinde varlik olmak &zeliginden
yoksundurlar. Tikel olan, baskasi araciligiyla gerceklesen, kendi i¢in olamayan bagimli
bir varliktir. Bu nedenle, tikel duyusal varligin bilgisi, kendinde varlik olmaktan ve bu
nedenle de dogruluktan uzaktir. Onun varlig1 ve bilgisi gorelidir, bu nedenle tikel varlik
bir baskasi icindir. Bilginin duyusal olandan evrensel olana yiikselmesi, tikellerin
evrensel olarak ya da Platon’un adlandirdigi anlamda Idea olarak diisiiniilmesini
gerektirmektedir (Hegel 1955b: 50). Hegel’e gore, Platon’un diyalektigi, tikel olandan
baslasa da, tikel olanla yetinmez; ¢iinkii belirlenmis ya da varolus olarak tikel varlik
heniiz ¢eliskilerden armmamustir. Platon diyalektigi, ar1 diisiincenin bilimi olarak
gormekte ve bu yolla diisiincenin kendi i¢indeki devinimini kavramaya ¢aligmaktadir
(Platon 1985: 198, 511b-e). Bu tiirden bir diyalektik, olgusal bakisin Gtesine ulagsmay1
amagclarken, ussal ar1 diigiinceyi varlikbilimsel igerigiyle duyusal olanla karistirmamakta
ve anlama yetisinden timiiyle ayirmaktadir.

Salt tikel olan1 ¢dziimleyen ve bununla yetinen bir diyalektik, kurgusal nitelikten
yoksun, karsitiyla sirli, olumsuz bir diyalektiktir. Platon bu olumsuz anlamda
diyalektigin yetersizligini Sofist diyalogunda ortaya koymustur. Ciinkii usun islevi,
sadece varolani karsitlarina ¢oziimleme, karsitiyla olan ayrimini ortaya koymak degildir
(Platon 1996: 341-342, 259d-e). Platon tikel ile tiimel arasindaki iligkiyi konu edinen,
tikel ve duyusal nesnelerde genel ya da ortak olani kavramaya calisan, bu iki yam
kendinde barindiran diyalektik diisiince yontemiyle, tikel olanin ¢dziimlenmesinden
evrensel olana yoOnelmeyi amaglamaktadir. Platon’un diyalektigi, tikel olanin
gercekligini kazandig1 onun gerisinde ve temelinde var olan evrenselligi kavramaya
yOnelir. Ama Hegel’e gore baglangicta bu diyalektik, erken donem diyaloglarinda yeteri
kadar olgunlasip heniiz asil bi¢cimine tam olarak ulagamamigtir; bu yoniiyle Platon’un
diyalektigi tikel olan1 pargalayip dagitan Sofistler ile ortak bir yan barindirmaktadir
(1955b: 52). Fakat boyle olumsuz bir 6zellik gosterse de, Hegel agisindan Platon’un
diyalektigi, bir yanilsama olusturma sanati olmadigi gibi, tek yanli bireysel bir bakis
acisindan gelistirilen bir uslamlama bi¢imi de degildir. Sokratesci diyaloglardaki
bicimiyle, Platon diyaloglarinin temel amaci, genel kavramlara yonelmek ve onlar
hakkinda biling kazanmaktir (a.e., 51). Bu nedenle Hegel, diyalektik diigiinme siirecinin
evrelerini Platon’un diyalektik anlayisinda goérmekte ve onun diisiince bigimini
dogrudan diyalektikle iliskilendirmektedir.

Evrensellerin bireysel varliklara ¢6ziinlenmesi ya da duyusal tikel varliklardan,
sinirli olmayan evrensellere ve onlarin ar1 diisiincesine yikselme, diyalektik bir
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olumsuzlamayr ya da ayrim diisiincesini gerektirmektedir. Idea, sonlu olani ve
kargitliklar1 kendi i¢inde somut bir varlik olarak barindirir, ama aymi zamanda bu
karsitliklarin kendi iginde asilmig olmasi sonucunda o olumlu bir nitelik tagimaktadir.
Hegel Platon felsefesinin bu ozelligini onun “gercek kurgusal biiylikliigii” olarak
nitelendirir. Ovgui dolu bu énemli saptamanin yam sira, Platoncu diisiince, ona gore,
tim felsefe ve hatta evrensel diinya tarihinde, altinda diisiincenin bdtln
belirlenimlerinin yattig1, ¢cag acan ve onun bi¢imlendirilisini olusturan essiz bir mayadir
(a.e., 53). Hegel, dolayisiyla Platon felsefesini, kendi evrensel dizgesinin biitiiniiyle
icerigini olusturacak olan kurgusal ve diyalektik diisiincenin temelinde gérmektedir.
Hegel’e gore, “Diyalektik bu yiiksek anlamda, gercekten Platoncu’dur; kurgusal olarak
olumsuz bir sonuca varmaz, ¢iinkii o, kendi kendilerini ortadan kaldirmis olan
kargitlarin birligini gosterir” (a.e., 52). Platon felsefesi 6rneginde, kendi kurgusal
felsefesinin ilk drnegini ve bigimlendirilisini goren Hegel, kurgusal felsefeyi, karsitlarin
birligini dile getiren, kurgusal ya da olumlu bir diyalektik olarak tanimlar.

Sonu¢ olarak Hegel felsefesine biitinliigli i¢inde bakacak oldugumuzda,
diyalektigin, diisiincenin tarihsel siireci i¢indeki Platon felsefesinde doruguna ulasmis
olan tim bu gelisimi bize sadece diyalektigin olgusal ve diisiinsel tarihsel olusumunu
gostermekle kalmamakta, ayni zamanda onun mantiksal gelisim siirecini de ortaya
koymaktadir. Bu slre¢, disiincenin, ilk ulam olarak Varlik’tan baslayan, kendi
kavramsal agimimi iginde gelisen siirecidir. Hegel, Mantik Bilimi yapitinda, dizgesel bir
anlayisla ortaya koymus oldugu Varlik, Yokluk ve Olus diyalektigini, bu siirece kosut
gelecek bir bigcimde, 6nce Parmenides, daha sonra bir olumsuzlama evresi olarak Zenon
ve her ikisinin birliginden olusan Herakleitos felsefeleri araciligiyla sunmaktadir. Diger
yandan Hegel, olgusal ayni zamanda ussal olan gercekligi duyusal diinyanin 6tesinde
mutlak bir gerceklik olarak kabul etmenin yami sira, bir varlik ve bilgilenme siireci
olarak gercekligi kendi i¢inde sinirlandirmadan, karsit diisiinceler araciligiyla biitiinliik
icinde kavramaya olanak saglayan Platon’un diyalektigini diisiincenin nesnel gelisimi
acisindan dnemli bir asama alarak gérmektedir.
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Hegel’s Dialectic of Being, Nothing and Becoming in the

Historical Process of Thought

Abstract

Hegel views that entire thought and historical reality is a result of a dialectical
process. Reality as a whole as well as history of thought evolved from this
absolute idea. This dialectical process is one that is rational and historical. In
Hegel’s philosophy, dialectic determines the contents of factual reality and
thought. Hegel saw dialectical thinking or logic as an entity which is not a tool to
grasp external reality only. Hegel called his philosophy as a system of science
which aims to describe reality as it really is. Science focuses on the existing
reality directly or within the dialectical process of every stage of consciousness
while bringing and exhibiting the totality of reality in a systematic structure.
Hegel argued that the content of existing reality is dialectical and rational in a way
that its philosophy is based on rationality. He further described philosophy as a
reality that is apprehended in the mind at the level of an objective science.

Hegel argued that philosophy is an expression of reality notwithstanding believing
that the history of philosophy is dialectical in unfolding the same reality as a total
absolute Idea. Hegel formulated this entirety of thought; his system of science,
which is closely associated with the philosophers’ views that came before him as a
synthesis of thoughts. In this respect, Hegel only followed and represented the
development of the Idea in the course of time.

Dialectical process is the basis of all reality. Hegel described this process through
the trilogy of dialectics. The initial stage of the system of science is the most
abstract reality (which is in itself a situation). This stage consists of logic and
ontology. Hegel started this system of development process with Being which is
the basis of this process as the first general concept or category. Nothing and
Becoming follows this first concept. At the same time this process corresponds
with another triple phases which consist trilogy of phases the reason or
developmental process of the dialectic thinking such as Abstract-Understanding,
Dialectic-Negative Reason and Speculative-Positive Reason. Hegel considered
that parallel to these phases of dialectic, there is the history of philosophy which
includes the development of dialectical thought in history. Hegel’s positive phase
is called the Speculative Philosophy which, by himself, is distinguished from
those abstract phases opposing each other. The dialectical progress that is a first
one of these is called Traditional Metaphysic and then the second one is Critical
Philosophy which is a negative stage that is a result of modern skepticism. The
symbol of the final step of this phase is a reached at the stage of synthesis which is
dissolved from its opposition to that in itself in the external-world.

This study focuses on Hegel’s interpretations of the beginnings of his system of
philosophy and ancient Greek philosophy. Interpretations of Hegel’s Geek
philosophy is based on Hegel’s system of thought which should be taken into
consideration within his own system of philosophy so as to properly understand
Hegel’s systematic analysis of and commentary on Greek philosophy. The
beginning of such philosophy overlaps with the beginning of the dialectical
thinking process. For this reason, Hegel found that the beginning of philosophy
and as well as dialectic in the philosophy of Parmenides constituted the most
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abstract conception of being. The beginning philosophy of history with
Parmenides’ concept of being is also corresponded with the initial expansion of
Hegel’s system of philosophy or science. Hegel considered the original beginning
of philosophy in Parmenides’ ontology as he evaluated the philosophy of Zeno
and Herakleitos as the original basis of dialectical thinking along with
Parmenides. According to Hegel, the original dialectical thinking started with
Parmenides and Zeno’s philosophy, followed by Herakleitos and Plato’s
philosophies that take the form of the objective content as pure science that
reached its highest stage in ancient Greek philosophy. Hence, this article evaluates
Hegel’s commentary on philosophy of early philosophers in the context of
Hegel’s Being, Nothing and Becoming dialectic that corresponds with the question
of reality. Furthermore, this study also aims to demonstrate how Hegel justified or
confirmed his dialectical philosophy through his discussion of the history of
ancient Greek philosophy.

Keywords

Hegel, Dialectic, Understanding, Reason, Ancient Greek Philosophy, Being,
Nothing and Becoming.
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