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Teknoloji Caginda Rasyonalite, Deneyim ve Bilgi:
Sorunlar & Elestiriler

Ozet

Bu ¢alismada modern endiistri toplumlarinda teknolojinin, bireylerin ve bir biitiin
olarak toplumun rasyonalitesini nasil etkiledigi ve bunun da Otesinde nasil
belirledigi incelenecektir. Bu inceleme Herbert Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan
adl1 eserinde ortaya koydugu teknolojiye iliskin goriisleri iizerinden yapilacaktir.
Rasyonalite, bilgi ve deneyim arasindaki iliski teknoloji {izerinden irdelenecek ve
daha sonra Marcuse’nin ‘teknolojik rasyonalite’ kavrami Claus Offe’nin
elestirileri baglaminda ¢oziimlenecektir. Son olarak Marcuse’nin teknoloji
elestirisi  gliniimiizde ortaya c¢ikan toplumsal pratiklerle ele aliarak
degerlendirilecektir.
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Giliniimiizde elestirel olma iddias1 tasiyan her toplum teorisinin toplumsal
gerceklige iliskin analizinin merkezi konularindan birini insan potansiyelinin ¢agdas
kapitalizmde nasil hapsedildigi sorusu olusturmaktadir. Cagdas kapitalizmin yol agtig
kulturel-teknik formlarla sistematik bir ugrast ve bu formlarin sonucunda ortaya ¢ikan
yeni sosyal Oznellik tiirlerinin analizi olarak somutlastirilabilecek bu soru, dziinde,
mevcut sistemin hangi diizeylerde ve ne tiirden araglar kullanarak bireyi kiskaca aldigini
belirleme cabasini icermektedir. Bu tiirden bir sorusturmay: yiiriitenlerin basinda gelen
Frankfurt Okulu (ya da Elestirel Teori)" temsilcilerinden Herbert Marcuse, 1969 yilinda
hizla yayginlasan Ogrenci hareketleri baglaminda Theodor W. Adorno’ya yazdig
mektupta sdyle demektedir: “Bu 6grencilerin bizden (ve kismen senden) etkilendikleri
gercegini goz ard1 edemeyiz... var olan durum dyle korkung, dyle bogucu ve asagilayici
ki ona isyan etmek insani biyolojik, fizyolojik tepki vermeye zorluyor: daha fazla
dayanamazsin, boguluyorsun ve disar1 ¢tkman gerek (Wiggershaus 1995: 633-634).”
Diisiiniire gore gercekten de ge¢ kapitalizm insan1 bogmaktadir. Marcuse bu bogulma
anlayisina insan potansiyelinin ge¢ kapitalizmin dar, her seyi igine alan yapilarina
hapsediligini anlatarak agiklama getirmeye calismigtir (Callinicos 2007: 380). Bu
aciklama aynmi zamanda burjuva bireyinin tiikenigine isaret eder. Birey, burjuva
ideallerinden tamamzryla kopartilmis ve i¢inde yasadig: toplumsal baglamdaki devlesmis
yapilarin kendisini kusatmasi sonucunda nefes alamaz duruma gelmistir. Kisaca birey
silinmistir. Max Horkheimer, kisisel tarihlerin yok edildigi ge¢ kapitalist toplumda
bireyin silinisine yol acan {i¢ temel siire¢ oldugunu ileri siirer: a) smai disiplin b)
bilimsel aydinlanma c) teknolojik ilerleme (1998: 167). Bu siireglerin ortak 6zelligi

Insan ve toplum bilimlerinde gerceklestirilen ¢alisma ve arastirmalarda ‘elestirel teori’
kavramiyla siklikla karsilasiimaktadir. Yapisalcilik, post-yapisalcilik, post-modernizm,
feminist teori vb. gibi farkli toplum teorisyenlerince 6zellikle toplumsal sorunlarla ilgili
yapilan tartigmalarda kullanilmakta olan bu kavram, ilk olarak, 20. yiizyil Bati Marksizmi
tartigmalarinda 6nemli bir yere sahip olan Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarafindan dile
getirilmistir. Cekirdek kadrosunda Karl August Wittfogel, Franz Borkenau, Henryk
Grossmann, Friedrich Pollock, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Otto
Kirchheimer, Franz Neuman gibi 20. yiizyilin entelektiie]l yasamina yon vermis Onemli
isimleri barindirmis olan Frankfurt Okulu, 3 Subat 1923’te, Frankfurt Universitesi’ne baglh
olarak Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti adiyla kurulmustur. Enstitiisii’niin seriiveni mali
kaynaklar1 zengin bir tahil tiiccarinin oglu ve kendisini ‘salon Bolsevigi’ olarak adlandiran
Felix Weil isminde solcu bir doktora 6grencisiyle baglamistir. Aslinda bu seriivenin teorik alt
yapist Marksist teori ve kategorilerle ilgili 1920’lerin basindan beri yapilmakta olan
tartigmalarda olusturulmustur. Bu tartigmalar sonucunda 1922 yilinda gergeklestirilen ‘I.
Marksist Caligma Haftas1’ Enstitii’niin olusumunun habercisi gibidir. Yapilan toplantilara,
‘elestirel teori’ geleneginin teorik arka planini belirleyecek olan fikirlerin sahipleri —Lukacs,
Korsch, Weil, Pollock vb. gibi isimler— katilmigtir. Bu siiregte olusan akademik kurumlagma
cabalar1 sonralari Frankfurt Universitesi’nin de katkilartyla resmi bir zemine tasinmuistir.
1923’te resmen kurulan Enstitii’niin baskanligina Avusturyali iktisat¢i ve tarihgi Ortodoks
(geleneksel) Marksist Carl Griinberg gelmistir. Alt1 y1l siiren bagkanlik doneminin ardindan
Griinberg hastalig1 nedeniyle emekliye ayrilmis ve ertesi sene Max Horkheimer, Griinberg’in
yerine atanarak Enstitii’niin miidiirii olmustur. Horkheimer, Enstitii’niin ¢aligmalarina farkli
bir yon vermistir. Horkheimer’in Enstitii miidiirligiine getirilmesiyle birlikte Enstitii artik
ekonomik eksenli ¢alismalarin yani sira kiiltiir, psikoloji, sosyoloji, felsefe, teknoloji ve sanat
alanlarina yonelmeye baglamistir (Kogak 1998: 9).
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hepsinin otoriter bir karaktere sahip olusudur. Bir yandan bireyi tasfiye eden sinai
gligler disiplin araciligiyla ¢aligma sartlarinin otoriterlestirilmesini saglamakta, beri
yandan bilim ve teknoloji gii¢ iliskileri ¢ercevesinde insanin kendisi, baskalari,
disaridaki nesneler ve doga iizerinde egemenlik kurabilmesinin teorik ve pratik
agilardan arag ve yollarimi tiretmektedir. Ancak bu durum disiiniire gére (bdyle bir umut
pek zayif goziikse de) geri dondiiriilemez bir siirece de isaret etmemektedir. Cilinkii
“bireyin silinisine yol agan biitiin bu siiregler, bireyselligin daha az ideolojik ve daha
insanca bir varolus tarzi icinde bir 6ge olarak yeniden ortaya g¢ikabilecegi bir ¢agin
dogusunu da hazirlayabilir (1998: 167).” Horkheimer’in zit karakter tasiyan bu
vurgusuna benzer bir vurgu Marcuse’un Tek Boyutlu Insan bashkl eserinin giris
kisminda da vardir. {leri endiistriyel toplumlari inceledigi bu eserde Marcuse birbirine
z1t iki tez ileri siirer: 1) ileri endiistriyel toplum, éngoriilebilir bir gelecekteki niteliksel
degisimleri kontrol edebilecek bir yapidadir. 2) Ancak bu durumu tersine gevirebilecek
(bu smirlamayi kirip kapitalist toplumu yok edebilecek) egilim ve giigler de mevcuttur
(1968: 20). Bu iki tezden ilki toplumsal yapilardaki tahakkiim iliskilerinin gelecekte de
stirdiiriilebilir oldugunu iddia etmekte; digeri ise insanlarin bu gii¢ iliskilerinden
styrilarak 6zgiirlesme olanaginin hala miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Marcuse’nin
bu ¢dziimlemesini miimkiin kilan sey degisik etkenlerin ayni anda beliren farkli bir
kombinasyonudur. Bu kombinasyon ayni zamanda ge¢ Kkapitalist toplumdaki
ekonominin yonetim ve kontrol anlayiginin da anlagilmasini saglar. Bu kombinasyonu
miimkiin kilan etkenlerden ilki, ileri kapitalist toplumlarin iretici gii¢lerindeki goz
kamastiric1 gelismedir. Bu gelismenin temelinde, sermayenin hizla yogunlagsmasi ve
finansal kontrol, bilim ve teknolojideki radikal degisimler, mekaniklesme ve
otomasyona yonelik egilim, artan verimlilik ve arti-deger orani, idari yapidaki
déniisiimler yatmaktadir. Ikinci 6nemli etken ise serbest rekabetin devlet tarafindan
diizenlenmesidir. Devlet ekonomiyi desteklemekte; canli tutmak i¢in ona miidahalelerde
bulunmaktadir. Ugiincii etken toplumsal yapidaki degisimlerdir. Tiiketim kaliplar1 ve
meslek yapilar1 agisindan, isci ile igveren ve isgiler i¢inde hiyerarsik olarak olusan
(mavi ve beyaz yakalilar gibi) birtakim gruplar arasinda biitiinlesme goze ¢arpmaktadir.
Dordiincii etken ise, soguk savas ve kutuplagsma nedeniyle olusan siirekli savasg
tehlikesiyle ulusal dnceliklerdeki gerilemedir (Held 1990: 73-74).” Tipki Horkheimer
gibi Marcuse’ye gore de biitiin bu kosullar toplumsal doniigiimiin geregini ortadan
kaldirmaz. Ciinkii “emegin iiretkenliginin artigi, liretici gili¢lerin otomasyonu, {iretim
kapasitesiyle toplumsal refah arasinda yeni bir karsitligin olusmasina neden olmaktadir
(Dellaloglu 2007: 49).” Bu karsitlik, sistem i¢inde yasanan sikintilardan ¢ikis olanagini
insanlara sunabilir. Soyle ki, “lretici giiclerdeki hizli gelisme kitlesel iiretimi
zorlamakta ancak toplumsal yapi heniiz beklenen tiiketim ile gerceklesen tiiketim
arasindaki ugurumu kapatamamaktadir. Bu da, diigiiniiriin birbirine karsit iki tezinin de
var olan toplumsal yapi i¢inde gecerli oldugunu ortaya koymaktadir (Dellaloglu 2007:
49).”

Saydigimiz bu dort maddenin énemli bir kismi biigiin gecerli degildir. 1970’lerin ortalarindan
itibaren kapitalizm kabuk degistirerek kendisini sermaye birikim modelinin doniisiimii
Uzerinden yenilemistir. Bu yenilenmeye ek olarak reel sosyalizm deneyimi basarisizlikla
sonuglanmis ve Soguk Savas donemi kapanmustir.
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Ne var ki Marcuse Tek Boyutlu Insan kitabnin hemen basinda sunmus oldugu
tezlerden ikincisi (yani mevcut durumu tersine gevirebilecek giigler ve egilimlerin de
oldugu iddias1) iizerinde pek fazla durmaz. Hatta teknolojik rasyonalite ve tek
boyutluluga iliskin argimanlarinin, bizi, pozitif bir toplumsal doniisiimiin herhangi bir
ugragina varilabilmesinin olanaksizligina dogru siiriikledigi bile ileri siiriilebilir. Kitapta
muazzam bir kusatilmislik ve umutsuzluk havasi hakimdir, bu sebeple eserden
yasadigimiz sistemde 6zgiir sekilde nefes almanin bile imkansiz oldugu sonucu ¢ikar.
Her ne kadar Tek Boyutlu Insan eserinden sonraki c¢aligmalarinda (6zellikle 68
hareketinin canliliginin ve Yeni Sol ekseninin 6n plana ¢iktig1 eserlerinde)
umutsuzlugun umuda doniistiiriilmeye ¢alisildigr  gozlemlense de Marcuse’nin
teknolojik yasam diizenegine iligkin yaptig1 belirlemelerin ¢agimizdaki teknolojik
gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda yeniden tartisilmasi gerektigi asikardir. Bu
cercevede caligmada modern endiistri toplumlarinda teknolojinin, bireylerin ve bir biitiin
olarak toplumun rasyonalitesini nasil etkiledigi ve bunun da Gtesinde nasil belirledigi
incelenecektir. Bu inceleme Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan adli eserinde ortaya
koydugu teknolojiye iligkin goriisleri ilizerinden yapilacaktir. Rasyonalite, bilgi ve
deneyim arasindaki iligki teknoloji {izerinden irdelenecek ve daha sonra Marcuse’nin
‘teknolojik rasyonalite’ kavrami Claus Offe’nin elestirileri baglaminda ¢dziimlenecektir.
Son olarak, Marcuse’nin teknoloji elestirisi giiniimiizde ortaya ¢ikan toplumsal
pratiklerle ele alinarak degerlendirilecektir.

* * *

Bugiin bir¢ok bilgi sosyologunun vurguladigi gibi bilimsel bilgiyi ve toplumu
birbirinden ayri, bagimsiz olgular gibi diisiinmek olanakli degildir. Bilimsel bilginin
toplumsal boyutu ve kosullar1 ile toplumun bilgisine iliskin sorunlar i¢ ice gegmis
durumdadir. Bu yakinlagmay1 saglayan kavramlardan 6nde gelenlerinden biri teknoloji
kavramidir. Teknoloji sozciigi Eski Yunanca’da sanat veya zanaat anlamina gelen
tekhné ve akil ve soz anlamina gelen logos ekinin birlesiminden olusmustur. Sozlitk
anlami olarak ise “bilimsel bilginin pratik amaglar igin, dzellikle endiistri alaninda
uygulanmas1” seklinde tammlanabilir.® Etimolojisinden ve tanimindan anlasildig1 iizere
teknoloji; bilimin sanat ile daha dogrusu zanaat ile kesistigi bir noktada bulunur, bir
baska deyisle teorik bilginin ve bilimin; elle tutulur, nesnel, somut ve pratik bir yapiya
kavusmasidir teknoloji. Elbette bu doniisiim gergeklestiginde; esdeyisle fizik,
astronomi, biyoloji, kimya ve daha pek ¢ok bilim dalinin sayisiz arastirmasinin ve bu
arastirmalarin ortaya koydugu bilimsel agiklamalarin uygulanmasi sonucunda ortaya
ornegin cep telefonu veya televizyon gibi, teknolojik bir {irlin ¢iktiginda; ortaya ¢ikan
bu {trin kendisinin 6zlinii meydana getiren sayisiz bilimsel siiregten neredeyse
biitiiniiyle digsallagarak bagimsiz-somut bir nesne olarak var olmaya baglar. Cagdas
diinyada pek ¢ok insanin giindelik hayatinin biiyiik bir boliimiinii kaplayan teknolojik
bir alet olarak televizyon ya da cep telefonu, onu kullanan insanlar i¢in, ardindaki bilim
ve sayisiz teori araciligtyla degil malumat alma, iletisim kurma ve eglenme araci olarak
bir varolusa sahip olur.

3 Oxforddictionaries.com. Erisim: 16 Kasim 2013,

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/technology.
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Bu gergeveden degerlendirildiginde teknoloji; giiniimiizde, toplumu kaginilmaz
olarak etkileyen bir degisken olarak goriilmektedir. Bu etki zaman zaman olumlu zaman
zaman da olumsuz bir nitelemeyle agiklanmaktadir. Teknolojiye iliskin pozitif
degerlendirmeye gore, teknoloji ilerledik¢e uygarliklarin da ilerlemekte oldugundan,
ayni olguya iliskin negatif degerlendirmeye gore ise teknolojinin uygarliklarin gelisimi
iizerinde yararindan ¢ok zarari oldugundan s6z edilmektedir. Bu sdylemlerin bize
gosterdigi, i¢inde yasadigimiz toplumsal zeminin —buna bilgi toplumu ya da teknoloji
toplumu demek miimkiindiir— kaynagini olusturan teknolojik ethos’un ¢eligkili bir
dogaya sahip oldugu gercegidir. Bir yandan insanlar teknolojik gelismelerin sagladiklari
imkanlarla, yasamlarin1 gegmise gore ¢ok daha yiiksek bir etkinlik dizeyinde
stirdiirmek olanagina sahipken, diger yandan ayni gelismeler yerkiire izerindeki hayati
insanlar i¢in anlasilmaz bir kabusa ve tutsakliga doniistiirebilmektedir (Ahiska 2002:
112). Bagka bir ifadeyle, boliinmiis bir ruhu olan teknoloji ¢agimi hem bir 6zgurlikler
¢ag1 olarak nitelemek hem de insan etkinliginin dnemsizlestigi bir makinelesme ya da
otomatizm ¢ag1 olarak tanimlamak miimkiin goriinmektedir. Insani etkinliklerle ‘her
seyin degistirilebilir oldugu’ ve ‘higbir seyin degistirilemeyecegi’ algilarmin esanlt
yasanmakta oldugu c¢agimizda teknolojinin insan hayatindaki olumsuz etkileri
belirginlestikce, ‘higbir seyin degistirilemeyecegi’ algisi daha bir 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunun nedeni 6zgiirliikk tasariminin en biiyiik dayanagi oldugu ileri siiriilen teknolojik
ilerlemenin yerkiirenin giin gectikge tiikkenmekte olan kaynaklarinin kimler tarafindan
nasil ve ne i¢in kullanildig1 iizerine diigiinebilmenin giderek zorlastigi karmasik bir
toplumsal zemin yaratmasidir. Bu karmasik zeminin en genel bashg: “tekno-kapitalizm”
olarak belirlenebilir.

Tekno-kapitalizm olarak adlandirilan yasam diizeneginde giindelik hayat giinden
giine teknolojiklesmektedir. Teknolojik forma biiriinen giindelik hayat pratiklerinde
ilerleme ve teknoloji iliskisinin ¢eligkili yapisinin yeniden iiretilmesi kolaylasmakta,
kolaylagsmasinin dtesinde mesrulagsmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde giindelik
hayat pratikleri teknik bilginin mesrulastiricisi roliinii oynamakta ya da bu tiirden bir
bilginin uzantist olan teorinin uygulama alanlarini meydana getiren araglar haline
dontigmektedir. Kisaca, bilgi toplumunda; teknoloji, giindelik hayatin her anina
derinlemesine niifuz  etmis durumdadir (Ahiska 2002: 115). Teknolojinin
yapilandirmadig1 ¢iplak bir giindelik hayat pratigi hemen hemen yok gibidir. Insan
hayat1 ve deneyimi teknolojik bir aletin kullanim kilavuzunun uygulama uzami gibidir.
Otomobilleri, televizyonu, cep telefonunu, radyoyu, bilgisayar: ve cesitli teknolojik
aletleri insan hayatindan c¢ekip aldigimizda geriye iizerine konusulabilecek pek fazla bir
hayat ya da deneyim tiirii kalmamaktadir (Ahiska 2002: 115). Bu da insan dogasinin bir
tiir tekniklesmesi demektir. Baska bir ifadeyle, teknolojiklesen giindelik hayat iizerinden
teknolojik aletlerin giigleri kor doga niteligi kazanmaktadir. insan da varhgm
sirdirebilmek igin bu kuvvetlere kendisini uyarlamaya caligmaktadir. Insan kendi
hayatin1 kolaylastirmak amaciyla iirettigi bilginin ve bu bilginin uygulamas: sonucu
ortaya ¢ikan yeni teknolojinin giinden giine egemenligi altina girmektedir. Bu ise insan
karakterinin teknolojik ac¢ilimlara gére diizenlenmesi, boylelikle teknolojinin insan
dogasinin bir pargasi haline getirilmesi anlamina gelmektedir.

Bu olumsuz durumun temel nedenlerinden biri glindelik hayatin, kaynagini kendi
pratiginden almayan bir mantik tarafindan orgiitlenmeye baslamasidir. Giindelik hayatin
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teknolojik diizenlemeler ve araglarla yapilandirilmis olmasi ve bu araglar dolayimiyla
anlam kazaniyor olmasi, yasam-diinyasinin somiirgelestirilmesidir. Bu baglamda
deneyim kendi degerini yitirmis ve kendisine digsal bir diizenlemenin egemenligi altina
girmistir (Ahiska 2002: 116). Deneyimin kendi degerini yitirerek kendisi disinda bir 6ge
tarafindan diizenlenmesi kendisiyle bilgi arasinda olusan ugurumun gostergesidir. Her
ne kadar yasadigimiz toplumun adi bilgi toplumu olsa da paradoksal bir bigimde
giindelik hayatin teknolojiklesmesiyle birlikte deneyim ile bilgi arasinda ciddi bir
ugurum olusmustur. Bu uguruma ¢arpict bir 6rnek olarak Herbert Marcuse’nin Modern
Teknolojinin Bazi Sosyal Icerimleri baslikli makalesinden ulasim teknolojilerine iliskin
belirlemeleri gosterilebilir:

Otomobiliyle uzak bir yere seyahat eden bir kisi hangi yolu izleyecegine
karayollar1 haritasina bakarak karar verir. Sehirler, gdller ve daglar sadece
yanindan gecilip gidilecek engeller olarak goriinmektedir. Daglara, bayirlara
seklini veren ve organize eden ise otoyoldur. Bir siirii tabela ve afisler seyahat
eden kisiye ne yapmast ve ne diisiinmesi gerektigini sOylerler; hatta dikkatini
dogal giizelliklere ve belli basl tarihi zenginliklere ¢ekmeye c¢aligirlar. Bagkalar:
zaten onun yerine diigiinmiislerdir; hatta belki de daha da iyi distinmiislerdir. En
genis ve en sasirtict, hayranlik verici manzaraya sahip olan noktalarda giivenli
park alanlar1 inga edilmistir. Devasa ilan panolart ona ne zaman duracagini ve en
dinlendirici molay1 nerede verecegini sOylemektedir. Ve biitiin bunlar aslinda
onun iyiligi, giivenligi ve rahati igindir; istedigini almaktadir. s, teknik, insani
ihtiyaglar ve doga hepsi bir arada tek bir rasyonel ve uygun mekanizma iginde
kaynastirilmistir.  Tim bunlarin  neticesinde kendisi yerine diisiiniip, onun
menfaatlerine en iyi hizmet edene karsiligini, yonlerini takip ederek en iyi sekilde
Odeyecektir. (1998: 143).

Bu drnekte one ¢ikan unsur, giindelik hayat pratiklerinin teknolojiklesmesiyle
birlikte deneyim ile bilgi arasindaki iliskinin parcalanmakta ve ikili arasindaki boslugun
yeni ilkelerle doldurulmakta oldugudur. Bu yeni ilkeler, teknolojinin kendisinin
iretmekte oldugu hayat tarzina isaret etmektedir ¢iinkii bu ilkeler giindelik hayati
belirlemekte, kisilerin hareket alanlarinin sinirlarini yeniden ¢izmektedir. Teknolojinin
toplumsal hayatin temel 6zelliklerini belirlemeye bagladigini sdylemek, onun goreli
ozerk bir karakter tasihigim iddia etmektir.* Bu da bize tarihsel bir proje olarak
teknolojinin kendisine i¢kin kimi unsurlar tasidigini gostermektedir (Marcuse 1989:
124). Bu unsurlar Jacques Ellul’a gore teknolojinin otonom karakterini olusturur:
Otonom, esdeyisle “6zerk teknolojinin anlami teknolojinin nihai olarak yine kendisine
bagimli olmasidir; o, kendi yolunu kendi ¢izer, ikincil degil, birincil bir faktordiir.
Kendi i¢ine donme egilimi olan ve 6zgiir iradeye sahip bir organizma olarak kabul
edilmelidir; o, kendi i¢inde bir sondur. Otonomi teknolojik gelismenin en Onemli
sartidir. Bu tiir bir otonomi, J. Baudrillard’in ‘islevsel dedigimiz sey, bir seyin sonuna

“Elbette trenlerin ya da otomobillerin gelismesinin kendine 6zgii tamamiyla bagimsiz bir
dinamigi oldugundan s6z etmek oldukca giictiir. Ornegin trenler; meta ve emek giicii
dolagiminin hizlandigi, endiistrilesme ve yersizlesmenin dinamigiyle zamanin mekan iizerinde
hakimiyet kazandigi bir toplumsal orgiitlenmenin kendi ihtiyaglari ig¢inde icat edilmis
araglardir. Ancak bir kez ortaya c¢iktiktan sonra da bu araglar diinya igindeki yasami
sekillendirmekte ve sinirlandirmaktadir” (Ahiska 2002: 116).
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degil, daha ¢ok bir diizene ya da sisteme adapte edilen seyler anlamina gelir’ seklinde
ifade ettigi islevsellik tanimina son derece uymaktadir” (2003: 386).

Teknolojinin kendisine ickin otonom tarihsel karakteri her seyden dnce insan
hayatina yeni bir diizenleme getirmektedir. Bu diizenleme deneyim ile bilgiyi kopartan
maddi bir diizenlemedir. Bu sistemin maddi yapisinin temel karakterini, kiginin bilgiyi
olusturma ve kullanma siireci gostermektedir. Ornegin, yolculugun bilgisi tarifelerin
bilgisine; ylirtiyerek dolagsmanin bilgisi karsidan karsiya kirmizi 1sikta gegmemenin
veya arabalarin  oldugu bir caddede kaldirimdan yiiriimenin  bilgisine
indirgenebilmektedir. Ya da daha giincel érnekleri diistiniirsek, su soru problemi daha
anlagilir kilmamizi saglayabilir: bilgisayar kullanmay1, elektronik mesaj ¢ekmeyi, cep
telefonu kullanmay1 6grenen insanlar gliniimiizde nasil bir bilgiye sahip olmaktadirlar?
(Ahiska 2002: 117). insanlarin bu teknolojik aletlerin ilkelerinin uygulanmasi
dogrultusunda sahip olduklart bilgi teknolojiklesen giindelik hayati miimkiin kilan
teknik sifreleri ¢6zmenin olanaklarini tagiyan bir bilgi tiiridir. Bu yeni bilgi tiirii
teknolojinin yeni ilkelerinin yaratmis oldugu sifrelerin teknik bir ¢ézimlemesini
icermektedir. Bu c¢oziimleme siireci kisinin yeni bir rasyonalite siirecine
eklemlendiginin de isaretidir. Cilnkii teknik sifrelerin  anlagilabilmesi ve
¢oziimlenebilmesi temelde rasyonel bir faaliyettir. Bu rasyonalite teknolojik gelisimin
yaratmis oldugu yeni bir rasyonalitedir (Marcuse 1998: 139).

Herbert Marcuse teknolojinin olusturdugu ve dogrudan uysal bir verimlilige
dayali bu rasyonaliteyi, ‘teknolojik rasyonalite’ olarak adlandirmistir. Teknolojinin
gidiminde olan bir rasyonalite elestirel giiciinii kaybeder, itaatkdr ve uyumlu bir
yapiya doniismek zorunda kalir. Yine boylesi bir rasyonalitenin sonucu olarak akil
otonom olma 6zelligini kaybeder; insanlarin disiinceleri, eylemleri ve duygular1 kendi
yarattiklar1 araclarin teknik gereksinimlerine gore adeta aragsallasir (Marcuse 1998:
146). Marcuse bu kavramsallastirma araciligiyla bir toplumda rasyonel olarak kabul
edilen seylerin, teknolojik gelismelerle degisiklige ugrayabilecegini ve toplumsal
rasyonalitenin teknolojik ilerlemelerle dogrudan baglantili oldugunu savunur. Marcuse,
boylesi bir teknolojik rasyonaliteye Uciincii Reich donemini; esdeyisle Hitler donemi
Almanya’sini drnek olarak verir: Diisiiniire gore, Nasyonal Sosyalist donem, son derece
rasyonalize ve mekanize olmus bir ekonominin, total mobilizasyona doniisen bir emek
organizasyonu sonucunda ortaya ¢ikan etkili bir iiretimin pekala totaliter baskiciliga ve
kitliga hizmet edebilecegine kanit olarak gdsterilebilecek bir donemdir (Marcuse 1998:
146). Giiniimiizden bakildiginda goériinen o ki; bu tirden bir rasyonel mekanizma
Hitler’in savast kaybetmesiyle sonlanmamig, aksine varligini tim endistri
toplumlarinda farkli gériiniimlerde devam ettirmistir.

Tiim bu iddialarin bir sonucu olarak, teknolojinin ¢agdas toplumlarda yasayan
bireylerin hem hayatlarin1 hem de zihniyetlerini adeta kokten belirleyen ¢ok biiyiik bir
giic konumuna yiikselmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yukarida da
vurgulamaya calistigimiz gibi teknolojik gelisimlerin insan hayatina; iletisimi, ulagimu,
haber almay1 ve hayati ihtiyaglar1 edinmeyi kolaylastirmas: gibi pek ¢ok olumlu etkisi
bulunmasinin yani sira birgok olumsuz etkisi de vardir. Ornegin niikleer santralleri ele
alalim: Niikleer enerjinin iretildigi bu yerlerde, her bireyin i1sinma ihtiyacini kendi
smirlt kosullart iginde saglama c¢abasinin sonuglarindan veya bir termik santralin
iiretebildigi enerji miktarindan ¢ok daha verimli bir sekilde enerji iiretiminin
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yapilabildigi her ne kadar dogru bir argiiman olsa da bu santraller —insanligin tarihin
yakin zamaninda taniklik ettigi, bunun i¢in Japonya’ya ya da Sovyet Dénemi Rusyasina
bakilabilir— sayisiz tehlikeyi ve riski de beraberinde getirmektedir. Ornegin bir niikleer
santralin ortaya c¢ikartacagi atiklar dogaya ve insanlara geri dondiiriilmesi neredeyse
imkansiz zararlar verecektir. Cernobil felaketinde oldugu gibi bu enerji tercihi her an
binlerce insani yok edebilecek bir yapiyr kendi sistemsel ag1 icinde korumaktadir. Tiim
bunlara ragmen niikleer enerjinin tercih edilmesi diinya devletlerinin teknolojiye sadece
verimlilik agisindan bakmakta oldugunu (buna pekala kéar-yarar maksimizasyonu da
denilebilir), dogru ve iyiyi dikkate alinmasi gereken bir dl¢iit olarak kabul etmediklerini
gostermektedir. Zaten teknolojinin de ortaya cikisi ortak iyi/ortak yarar kategorisi
gOzetilerek degil; tam tersine verimlilik ilkesi ekseninde ger¢eklesmektedir. Marcuse,
tam da niikleer 6rnegiyle ve toplumlarin boylesi bir ilkeyle orgiitlenen teknolojiye
neden boyun egdigiyle ilgili Tek Boyutlu Insan’da soyle yazmaktadir:

Insan neslini ortadan kaldiracak bir atom belas1 tehdidi, aym zamanda bu tehlikeyi
yaratan giicleri korumaya da yaramiyor mu? Boylesi bir belayr 6nleme ¢abalari,
bu tehlikenin cagdas endiistriyel toplumdaki temel nedenlerinin arastirilmasini
golgelemekte. Bu nedenler, tanimlar1 yapilmadan, giin 1s1gmna ¢ikarilmadan bir
kenarda kaliyorlar ve halk bunlara karsi bir davranigta bulunmuyor. Bulunmuyor,
¢linkii bu temel nedenler, disardan esdeyisle Dogudan Batiya ve Batidan Doguya
gelecek giin gibi ortadaki tehlikenin yaninda hig sayiliyorlar (...) Bariger bir hava
icinde, yikic1 giiglerin iiretimine g6z yumuyor: dldiirlicliniin daha da 6ldiiriicti
olmast i¢in elimizden geleni yapiyoruz (...) Oysa bu toplum, bir biitiin olarak
mantik digidir. Bu toplumda {iretim, insan ihtiyaclarinin ve yeteneklerinin 6zgiir
gelisimini baltalar (1968: 13-14).

Teknolojinin egemen oldugu kapitalist-endiistri toplumlarinda nasil hakikat-dis1
hakikat olarak konumlaniyorsa, akil-dig1 da akil olarak kurumsallagir. Marcuse’ye gore,
teknoloji toplumu biitiiniiyle mantik digidir; ancak akil-disinin  kurumsallagmasi
teknolojinin higbir rasyonaliteye sahip olmadigi anlamima da gelmez. Endiistri toplumu
yeni bir rasyonaliteyle hareket etmektedir. Bu teknolojik rasyonalitenin 6zelligi
hesaplayici olmasidir. Bu 6zellik teknik aklin toplumsal alanda nasil hegemonik bir
sekilde islediginin ve bu alani hangi ilkelerle belirlediginin gostergesidir. Teknik akil
hesaplayici akildir. Onun igin evren fiziksel-matematiksel bir gerceklikten ibarettir.
Yasadigimiz toplumda trenle yolculuk etmek artik matematiksel evrende yolculuk
etmek gibidir. Onemli olan tek sey iki istasyon arasindaki mesafenin matematik-fizik
yontemin dgeleriyle belirlenmesidir. Bu belirleme hesaplayici bir ilkeyle ¢alismaktadir.
Hesaplayici ilke, 6l¢lim yapan ilkedir. Bu ilke birtakim teknik kurallar ve sifreler tiretir.
Geriye kalan, kisinin bu sifreleri ¢oziimlemesidir. Bu siireci kolaylastirmak igin ise
kisiye kullanma kilavuzu, tarife vb. gibi sifreleri agiklayict birtakim dokiimanlar
verilmektedir. Kisi de bu belgeleri kullanarak siirece kolaylikla uyum saglar. Boylelikle
teknik aklin hesaplayici ilkesi tiim toplumsal iliskilere yayilmaya baslar. Bu yayilma
giiniimiiz toplumlarinda 6yle bir noktaya ulagmistir ki teknolojik rasyonalitenin yasa ve
isleyis mekanizmalari toplumun tiim alanlarimi kontrol altinda tutabilmektedir (Marcuse
1998: 146). Oyle ki sadece insanlarin teknolojik aletlerle degil, toplum icinde
birbirleriyle kurdugu iligkiler bile bu yeni teknolojik rasyonalite ¢ercevesinde
olusturulmaktadir (Marcuse 1998: 144). Bu yayilma, kisiler tarafindan; fabrikalardan
bliyiik tiketim merkezlerine, eglence merkezlerinden aligveris merkezlerine,
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isyerlerinden okullara kadar her toplumsal kurum ve alanda hissedilmektedir (Marcuse
1998: 145). Kisilerce sergilenen teknolojik diinyaya uyum saglama siireci insanlarin
teknolojik rasyonalite ¢ergevesinde olusan bu iliskileri yeniden iiretmelerini miimkiin
kilar. Ciinki uyum saglama siirecinde insanlarin biitin arzu ve istekleri teknoloji
toplumunun yasalarina uygun olarak yeniden sekillendirilmektedir. Bu yolla insanlarin
talepleri, arzular1 ve istekleri teknik aklin hesaplayici ilkesine gore belirlenmektedir.

Biitiin bu belirlemeler gliniimiiz ileri kapitalist toplumlarinda giindelik hayatin
her asamasmin, teknolojiklesme siirecinin rasyonel ilkesiyle donatildigini
gostermektedir. Bu durum bir anlamda insan hayatinin aynilagmasi demektir. Teknoloji,
insan hayatinin her noktasina sirayet ederek farkliliklar1 ortadan kaldiran bir sistem
yaratmigtir (Marcuse 1998: 160). Marcuse, bu yiizden, bu sistemde yasayan insanin tek
boyutlu insan oldugunu iddia eder. Ona gore 6zellikle ileri endiistri toplumlarinda insan
varolusu tek boyutluluga indirgenmis gibidir. Bu disiincenin arkasinda yatan tespit
modern zamanlarla birlikte teknolojinin, ontolojinin yerini almis oldugu fikridir
(Marcuse 1989: 121). Bu iddianin sdylemek istedigi modern bilimin ilerlemesiyle
birlikte ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler sonucunda dogal diinyanin teknik diinyaya
doniistiigiidiir. Modern toplumun nihilist goriiniimiiniin arkasinda iste bu tek boyutlu
gerceklik vardir. Bu gerceklik tek boyutlu bir toplum ve insan modeli yaratmigtir. Tek
boyutlu gergeklik, gercekligin toziiniin teknik formu tarafindan temsil edildigi bir
gercekliktir. Bu teknik form gergekligin hem igerigine hem de oziine doniismiistiir
(Marcuse 1989: 122). Gergekligin 6ziiniin teknik form ile olusturulmasi; teknik aklin
ilkesinin, gercekligin her diizeyini sekillendirmesi demektir. Bdyle bir toplum
diizeninde her sey teknik aklin arzularina gore diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin
temel amaci toplumun her alaninda gegerli olabilecek standartlar yaratmaktir. Standart
olusturmak tek boyutlu toplumun diizenleyici ilkesini  olusturmaktadir.
Beslenmelerinden giyinmelerine, uykularindan ¢aligma vardiyalarina kadar insanlarin
her ihtiyac1 ve eylemi standart ilke gergevesinde 6rgiitlenir.® Standartlar; teknik aklin
Olciip bicen, hesaplayan ve aynilastiran ilkesi ile tespit edilir. Kisiler artik kendi
hayatlarini kontrol edemez duruma gelmislerdir. Insanlarin hayatlar1 kendileri disindaki
giicler tarafindan diizenlenmekte ve bu diizen teknolojik rasyonalite tarafindan siirekli
denetlenmektedir. Standartlara uymayan kisi toplumsalin mevcut smurlarinin digina
itilerek toplumdan uzaklastirilir. Boyle bir diizende tek boyutlu toplum her sey, ¢ok
boyutlu 6zerk birey hicbir seydir (Marcuse 1998: 159). Ciinkii aklin otonomisi
teknolojinin giindelik hayati kusatmasiyla anlamini ¢oktan yitirmistir. Teknolojinin
korce ilerlemesiyle birlikte elestirme giicli elinden alinmis modern 6zne silinmistir.
Insanlarm tiim istekleri, arzular1 ve karar verme mekanizmalar1 teknik aklin ilkeleri
baglaminda sekillenmektedir. Birey, tek boyutlu toplumda artik sadece bir aragtir. O,
teknolojinin aracidir. Teknolojinin ilkelerini uygulamakla ve teknolojik rasyonaliteyi

Bu orgiitlenmenin prototipi ¢agri merkezleridir (call centers). Cagr1 merkezlerinde ¢alisan bir
kisinin ne zaman mola verebilecegi, tuvalete gidebilecegi veya ne zaman yemek yiyebilecegi,
tiim bunlar en ince ayrintisina kadar isyerindeki yonetmenlerce hesaplanmaktadir. Ayrica bu
merkezlerde calisan kisilerin belirlenen programlara uyup uymadiklari teknolojik aletlerle
kontrol edilmektedir. Kisinin igyerine ne zaman geldigi ve isyerinden hangi saatte ¢iktigi;
sisteme ne zaman giris yaptigi, hangi zaman diliminde mola kullandig: vb. rahatlikla kontrol
edilebilmektedir.
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yeniden lretmekle gorevlidir. Teknoloji ve onun rasyonalitesi kendi dogasinin pargasi
haline getirilen birey kapitalist yasamda 6zgilin deneyim alanimi yitirmistir. Tekno-
kapitalizm insanlarin pratikleriyle bilgi arasindaki bagin kopmasina neden olan
toplumsal bir diizenek kurmustur.

Marcuse, teknolojik rasyonalizasyon bakimindan tiim toplum tiirlerinden farklt
bir konuma ulagmis olan endiistri toplumunu konu edindigi Tek Boyutlu Insan adli
eserinde bu kopusun epistemolojik boyutunun yani sira etik-politik boyutunun da
ayrmtili  bir analizini sunar. Diiglinlir, endiistri toplumlarinin rasyonalitelerinin
teknolojiyle dogrudan baglantili olduguna; dolayisiyla mevcut sistemin teknolojiyi
kullanarak bireylerin arzu ve ihtiyaglarini diledigi gibi manipiile edebilmesinin miimkiin
olduguna inanir (Offe 1988: 215). Boyle bir yapi i¢inden yanlis bir sistem dogmakta,
yanlig sistem de yanlis hazlar ve yanlis ihtiyaglar yaratmakta; dolayisiyla bu yapinin,
kendisini, farkli organizasyonlar aracilifiyla yeniden iiretmesi miimkiin olmaktadir.
Marcuse’ye gore, “0zgur olmayan bir toplumun litfettigi doyurucu serbestlikler
yliziinden bilincin yok olmasi, bu toplumun kétiiliiklerini kabul etmeyi kolaylastiran bir
‘mutlu bilinglilige’ yonelir. Bu 6zerkligin ve kavrayisin azalmasinin sonucudur. Bu
baglamda modern birey ne kadar mutluysa farkinda olmadan kurulu sosyo-ekonomik
sistemin iktidarinin da bir o kadar parcasi olmustur demek yanlis olmayacaktir
(Marcuse 1968: 116).” ‘Mutlu Biling’ yapisinin bir sonucu olarak bireyler ve hatta bir
biitiin olarak toplum, mevcut sistemin iyiyi {irettigine inanmak zorunda kalir;
toplumdaki bireylerin sistemin iyiyi T{rettifine inanmast dogrudan teknolojinin
niifuzuyla iligkilidir; teknolojinin zihinlere olan bu niifuzu neredeyse bireylerin
zihinlerinde pozitif bir iitopya dahi kurmalarina engel olur. Marcuse Tek Boyutlu
Insan’da bu konuyla ilgili sdyle der: “Tahakkiim ve koordinasyon sistemini kapsayan
teknik gelisim yeni yasam (ve iktidar) bigimleri yaratir. Bu yeni yasam (ve iktidar),
sisteme kars1 olan gli¢leri uzlastirir ve biitiin kars1 ¢ikislari, eziyet ve tahakkiimden
kurtulmanin tarihsel olasiliklart admna ezip ¢lriitir” (1968: 16-17). Bu ifadeleri
aciklamak gerekirse; Marcuse’ye gore teknoloji gibi belirli mekanizmalar belirli bir
toplumsal kapalilik yaratir ve bu kapalilik veya dongii de bireyin, hayali olarak bile
olsa, bundan kagigimi engeller. Boylesi bir yapida toplum elestirel yoniinii kaybeder ve
bu kayip da beraberinde sistemin tiim parametrelerinin kabuliinii ve bunun sonucu
olarak yapay bir mutlulugu; esdeyisle sahte bir ‘mutlu bilinci’ ortaya ¢ikartir.

Marcuse Tek Boyutlu Insan’da teknolojik ethos’la hareket eden sanayi
toplumunun, hem insana hem de dogaya etkili bir bigimde egemen olmak {izere
orgiitlendigi goriislinii ortaya atar. Bunun nedeni agiktir: Kaynaklardan her zaman daha
verimli bir sekilde yararlanabilmek. Bu goriise gore; sanayi toplumu teknolojiyi
kullanarak insan ve doga iizerindeki egemenligini daha gii¢lii ve hatta neredeyse mutlak
hale getirmeyi bagarmistir. Boylesi bir yaklagimin sonucu olarak hem doga bir tiiketim
nesnesi haline getirilmistir hem de insan ihtiyact olmadigi halde dogayr fazlasiyla
isleyen ve tiiketen bir varliga doniismiistiir. Ancak bdylesi bir toplumda yasayan
bireyler; cesitli gazeteler, televizyon kanallari ve hatta internet araciligiyla 6zgiir bir
haber alma giicline sahip olduklarini ve hatali bulduklar1 iktidar1 belirli araliklarla
tekrarlanan siyasi seg¢imlerle degistirebildiklerini diisiindiiklerinden; esdeyisle liberal-
burjuva diinyasinin onlara sagladigimi diisiindiikleri ‘6zgiirliiklerinden’, liberal sistemin
totaliter komiinizme asikar zitliklarindan dolayi, 6zgiir gibi goriinmektedir. Oysaki ileri
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endiistriyel kapitalizmin 6zgiirligii, gercekte, yanlis ihtiya¢ ve hazlara dayali teknolojik
bir rasyonaliteyle gizlenmis bir 6zgiirliiksiizlik durumundan baska bir sey degildir.
Offe’ye gore; bdylesi bir yapida teknoloji ve onunla baglantili olarak biirokrasi belirli
ilgilerin odag: olmaktan ¢ikip kendileri egemenlik kurumu haline gelmistir. Dolayistyla
teknoloji, tarafsiz bir gii¢ potansiyeli degildir. Teknoloji artik toplumlarin disiince
yapisini belirleyen temel bir gii¢ haline gelmistir ve kapitalizmin kosulsuz olarak
hizmetindedir (1988: 216).

Dolayistyla  Marcuse igin  iktidar;  kendisini, teknoloji  araciligryla
mesrulasgtirmanin da Otesine gecerek dogrudan teknoloji olarak karsi konulamaz bir
pozisyona getirmekte; bireysel, toplumsal ve kiiltiirel gerceklikteki etki alanim
derinlestirmekte  ve  genigletmektedir. Teknoloji bu baglamda insanligin
Ozgiirliikstizliigiiniin rasyonellestirmesini de saglamakta ve Ozerk olmanin, hayatini
kendi kendine belirlemenin “teknik” olanaksizligim1 da kanitlamaktadir. Ciinkii bu
ozgiirliikstizliik akil dis1 ya da politik olarak degil, daha ¢ok hayatin rahatliklarini artiran
ve caligma verimligini yiikselten teknik aygitin boyundurugu altina girme olarak
goriinmektedir. Boylelikle, teknolojik rasyonellik iktidarin hakliligin1  ortadan
kaldirmaktan ¢ok onu korumaktadir ve aklin aragsalci ufku rasyonel tiirde totaliter bir
topluma agilmaktadir (Marcuse’den akt. Offe 1998: 216).

* * *

Claus Offe’ye gdre Marcuse’nin bu goriiglerinden temelde ii¢ tez ortaya
¢ikmaktadir. Bu tezlerden ilkine gore; bilimsel rasyonalite egemenligin Orgiitsel prensibi
haline gelmistir. Marcuse bdylesi bir yapmin sonucu olarak operasyonalizm6 adin1
verdigi yapinin bilimin omurgasi haline geldigini ve teknolojinin toplumsal kontrol ve
egemenlik bicimine donustiigiinii savunur. Esdeyisle, teknoloji, iktidarin giic
kullaniminin rasyonel zemininin kurucusu olarak islev goriir ve onun devamliligin
saglar. Insanlik dis1 ydnetim ve manipiilatif niyetler sistemi sadece teknolojinin neye
hizmet etmesi gerektigi konusunda degil, ayrica teknoloji iiretiminin temellerinde ve
hatta temel bilimsel arastirma hususunda da etkilemektedir (Offe 1988: 216).

Bu baglamda bilimin artik kendisi teknolojik bir hale gelmistir ve siirekli
dogrudan uygulamalar1 olan pratik fayda saglayan ve tiiketime yonelik bir yapi
kazanmistir. Bu baglamda Amerikan iiniversite sistemini 6rnek olarak ele alabiliriz: Bu
sistemde Ttniversiteler dogrudan 6zel sirketlerle veya ordu gibi devlet kuruluslariyla
ortak caligmalar yiiriitmekte ve siirekli teknoloji gelistirmeye yonelik c¢aligmalar
yapmaktadir. Boylesi bir yapida aragtirmalarin tamamina yakini uluslararas: sirketlerce
ve ordu tarafindan finanse edilmekte ve dolayisiyla bilim ve teknoloji bu gruplarin
cikarlarina hizmet eder bir hale gelmektedir. Esdeyisle Antik Yunan’da bilimin
gelismesini saglayan diinyay:r anlama arzusu ve merakin yerini sinifsal ¢ikarlar ve
savasta veya ticarette {istiinliigii elde etme yaris1 almigtir. Diinyada en yaygin kullanilan

®  Tiim bilimsel terim ve kavramlarin deneysel ve uygulanabilir bilim tarafindan belirlenmesi

gerektigini savunan yaklasim.
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teknoloji olan internetin bile Amerikan Savunma Bakanligi’nin destekleriyle ortaya
¢ikmus olmasi da bunu kanutlar niteliktedir.”

Offe’ye gore, Marcuse ikinci tezinde teknolojinin sui generis esdeyisle kendine
has Ozerk teknolojik rasyonalite olarak ortaya c¢ikisindan bahseder. Doga iizerinde
rasyonel, i siireci iizerindeyse biirokratik kontrol toplumsal alanda “mutlu bilinci”
olusturur ve bu biling kars1 konulmas: neredeyse imkansiz bir kiiltiirel yap1 olusturur
(1988: 217). Marcuse, liberal-kapitalist demokrasileri kendi toplumunu kolelestiren,
insanliktan ¢ikaran, onlar i¢in siirekli tatmin edilmesi gereken sahte ihtiyaclar yaratan
bir siyasal sitem olarak tasarlar. Diisiiniiriin bu yaklasimindan da ¢ikarabilecegimiz gibi
simifli toplumda veya genis anlamda tekno-kapitalist bir toplumda mutluluk, insanlarin
tamamina yakini i¢in, tilketimle kosut bir hale gelmistir. Hazz1 tiikketimde arayan birey,
boyle yaparak bu sistemi her seferinde tekrardan Uretmekte ve bu sistemin
stirdlrulebilmesinde bilerek ya da bilmeden kendisine atfedilen gorevi yerine getirerek
kendisini izole etmekte ve toplumsal iliskilerin ‘seylestirilmesi’ siirecine bir ara¢ olarak
hizmet etmektedir. iste bdylesi bir kisir dongii, bireyin “gercegin ussal olduguna ve
diizenin kendinden bekleneni basardigina dair inanci”nin bir sonucu olan ve
Marcuse’nin ‘mutlu biling’ admi verdigi kiiltiirel yap1 sayesinde miimkiin olmaktadir
(Marcuse 1968: 125). Endustri toplumunda teknolojiyle belirlenen rasyonalitenin bir
sonucu olarak birey, Marcuse’nin yanlig ihtiyaglar olarak da adlandirdigt belirli
ihtiyaglarinin tatmin edilmesi durumunda mutlu olduguna inanir. Marcuse’ye gore bu
baglamda toplumlarin ve bireylerin ihtiyaglarinin sistematize edilisi ve ilerlemeci
diistincenin tasfiyesi; ekonomik, politik ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ asamada gergeklesir:
Bu asamalardan ilki ekonomik asamadir; Marcuse ekonomik diizlemde is¢i sinifinin
gergek ihtiyaglarinin farkina varamayisini ekonomik asama olarak goriir. Politik
asamada ise bilingli bir endiistriyel yonelim ve toplumsal manipiilasyon teknikleriyle
politik sistem gercek ihtiyaclara cevap veremez hale getirilir (Akt. Offe 1988: 217;
Marcuse 1967: 105-106). Bu asamada yanlig ihtiyaglari tatmin edilmeye c¢alisilan
toplum, politik anlamda gergek ihtiyaglarinin pesinden gitmez ve dolayisiyla bireyler
dogru-yanls ayrimi yapamadiklari i¢in bir hak arayis1 miicadelesinde yer al(a)maz (ya
da yer almak istemez, her durum karsisinda sessiz kalmayi tercih eder). Marcuse son
olarak kiiltiirel agsamayi ele alir: Bu asamada endiistrilesen kiiltiir ve estetik ifadeler artik
elestirel bir deger tasimaz hale gelir. Dolayisiyla kiiltiirel-estetik unsurlar elestirel
yonlerini kaybederek salt bir tiiketim nesnesine doniistirler (Offe 1988: 218).

Tek Boyutlu Insan 1964°te ortaya ¢iktiginda, “Marksizm de liberalizm de yeni
teknolojik toplumun ortaya ¢ikmasinin olumlu oldugu konusunda hemfikirdi” (Feenberg
1988: 225). Dolayisiyla Offe’ye gore, Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan’da ortaya
koydugu savlarin sosyalist toplumlar i¢in de gegerli oldugu one siiriilebilir. Offe’nin
Marcuse’nin iigiincii tezi dedigi argiiman tam da bu asamada belirir. Bu sebeple tiglincii
tezin kapitalist toplumlar kadar sosyalist toplumlarin da teknolojik rasyonalitenin
etkisinde oldugu argiimani ekseninde ilerlemesi sasirtici degildir. Marcuse, sosyalist
toplumlar1 da kapitalist toplumlar gibi ozgiirliigiin O6rnekleri olarak gérmek hatali
olacaktir der; zira sosyalizmin anavatani olan Sovyetler Birligi’nde endiistrilesme

" Ward, M. (29 Ekim 2009) Celebrating 40 years of the net, Erisim: 20 Kasim 2013,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/8331253.stm.
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stireci, Bat1 diinyasinin {iretim ve yonetim siire¢lerindeki rasyonalite bigimlerini taklit
ederek Ozgiirligiin yeni tiirlerinin ortaya ¢ikisina engel olmustur (Offe 1988: 218-219).
Bat’'nin ve Sovyetlerin endiistri sistemi, hem teknolojikleri 6zleri hem de rekabet
konusunda iliski igerisindedirler; dolayisiyla sadece insan ihtiyaglarinin giderimi
konusunda degil, varolusun edilgen hale getirilmesinde de ayni yolu izlerler. Zira her iki
blok arasinda ticari iligskiler s6z konusudur ve kapitalist sanayi yapilariyla Sovyet
sanayilesmesinin yakin ticari iligkileri Sovyet endiistri toplumunu O&zgiirligiin
gerceklesmesini olanakli kilabilecek bir yapiya ulagsma imkanindan uzaklagtirmistir.
Marcuse’ye gore Bati sanayilesmesinin ve onun temel ilkelerinin sosyalist endiistri
toplumlarinda degigiklige ugratilmadan uygulanmasi insan 6zgiirlesmesini kisitlayan
yapilarin yeniden liretilmesini saglamistir; dolayisiyla bdylesi bir sanayilesme 6ziinde
kapitalist ideolojiyle baglanti igindedir (Offe 1988: 218-219).

Tim ele almman elestirilerin sonucunda Offe, Marcuse’nin empirik analitik
bilimlerin potansiyellerinin salt siniflandirmaci bilimlerin tek boyutluluguna diistiigiine;
ihtiyaclarin manipiilasyonlarinin tiim sosyal tabakalari1 ve siniflar1 politik ve ekonomik
statiikonun parcast haline getirdigine; teknolojik yapilarmm ve aglarin yayginliginin
politik karst ¢ikis ve ilerlemeleri sessizlestirdigine ve teknolojik rasyonalitenin insan
ozglirlesmesinin potansiyellerini engelledigine iliskin goriislerini kendi sistemi i¢inde
tutarlt bulmaktadir (Offe 1988: 221). Ancak bilindigi iizere Marcuse’nin dnciilerinden
biri oldugu ve uzun yillar ¢aligmalariyla katki sundugu Elestirel Teori gelenegi, mevcut
toplumsal sistemi, onu degistirebilmeyi miimkiin kilacak olasi doniistiirme olanaklari
iizerinden irdeler. Dolayisiyla Elestirel Teori’nin yontemini kabul etmis bir filozoftan
bu ¢6zimleme ve irdeleme siurecinde sadece mevcut durumun sebebi ve sonucu olan
sorunlar1 ortaya koymakla kalmamasi; bu sorunu ortadan kaldirabilecek degisim ve
doniisiim olanaklarini da agiga ¢ikarmasi beklenir. Bagka bir ifadeyle, Elestirel Teori ele
aldigt konuda kendi olanakliligmi esdeyisle elestiriyle degisimi saglamanin
olanakliligin1 ortaya koymalidir. Marcuse ise ‘tek-boyutluluk’ yaklasimiyla, Elestirel
Teori’nin bu tarihsel yonelimini terk etmis olur. Bu teorisiyle degisimin gecikisinin
gecici degil, teknolojik evren tarafindan iiretilen ve tekrar {iretilen bir yapidan
kaynaklandigin1 kabul eder. Bu acgidan Marcuse’nin ortaya koydugu bu teknolojik
determinizm; Elestirel Teori’ye zit olarak degisim, doniisim veya devrimi adeta
olanaksiz hale getirmektedir. Bu baglamda;

“Tek-boyutluluk’ yaklagimiyla Elestirel Teori bir ikileme diigmils durumdadir:
Marcuse, bu ikilemi ortadan kaldirmak icin ya genis kapsamli manipiilasyon
hipotezini kisitlamalidir ya da baskici rasyonalite sistemindeki yapisal bosluklarin
veya Ozglirlesime dogru yonelebilecek 6gelerin neler olabilecegini itiraf etmelidir.
Bunlar ger¢eklesmezse Elestirel Teori kendi gegerliligi i¢in tiim agiklamalarini
terk etmek zorunda kalir (Offe 1988: 222).

* * *

Sonug olarak Marcuse, teknoloji ve ontoloji arasindaki bagi son derece ustaca bir
sekilde ¢Oziimlemis ve ortaya koymustur. Ancak teknolojik rasyonalitenin ortaya
¢ikardig1 genis manipiilasyon ve pasifize edilmis varolusla ilgili sorunlara ydnelik
herhangi bir degisim ve doniisiim olanagini ortaya koymayarak Elestirel Teori’nin en
temel prensibini ihlal etmistir. Dolayisiyla Marcuse nin Tek Boyutlu Insan adli eseri, ele
aldig1 konular ve yaptig1 ¢éziimlemeler agisindan son derece biiylik bir 6neme sahip
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olsa da Elestirel Teori agisindan problematik bir sav ileri siirmistiir demek yanlis
olmayacaktir. Bunun en temel sebebi teknolojinin neredeyse degistirilemez ve geri
dondiiriilemez mutlak bir tahakkiim mekanizmasina doniismiis oldugu argiimanidir.
Dolayisiyla boylesi bir mekanizma insana nefes alabilecegi hicbir direnme odagi
sunmaz. Bunun sonucu olarak da Elestirel Teori’nin en temel politik amaci olan
ozgiirlesim gegersiz kilinmis olur.

Bu durumun en somut géstergelerinden biri, 6zerk bireyin tarihsel bir slrec¢
icerisinde adi olmayan bir var olana doniismesinin, teknolojinin ontolojinin yerine
ikame edilmesinin sonuglarindan biri oldugu argiimanidir. Bu argiiman, yasadigimiz
teknoloji ¢aginda Walter Benjamin’in de vurguladigi gibi deneyimin anlamini yitirdigi
iddiasim1 salik verir. Bu iddia bilgi ile kisisel pratiklerle bagmtili olan deneyim
arasindaki iligkinin teknolojik rasyonalite yiiziinden pargalandig fikri lizerinde yiikselir.
Cagdas dinyada deneyim, dissal bir norma goére degerlendirilen bir alan haline
doniisiirken (insanlarin yasadiklarindan bizzat kendilerinin sonuglar ¢ikarmasi yerine,
yasantilarinin  anlam ve degerini profesyonel ve uzman ekipler tarafindan
yorumlanmasint beklemeleri gibi; yasam koglari, diyetisyenler, ekonomistler, kalkinma
koglar1 bu beklentiye drnek olarak verilebilecek ekiplerdir), deneyime dayali bilginin
yerini de sadece pragmatik olarak test edilen donmus paket programlar almistir. Bu
gercevede, insan hayatinin da paket bir programa doniistiiglii sOylenebilir. Hayat,
diinyayla ve bagka insanlarla deneyimlenen bir varolus degil; bireysel olarak bilinmesi,
diizenlenmesi, sinanmasi gereken bir nesneye donismistiir artik.

Tim bu iddialarin goreli bir hakikat degeri tasimalarimin yani sira bizleri iginden
neredeyse cikilmasi imkansiz bir sarmala siiriikkleyen asir1 yorumlari ¢agristirdigi 6ne
strlilebilir. Gergekten de giindelik hayat pratiklerimizin blyik bir bdlimu teknolojik
rasyonalitenin ~ egemenligi  altinda  olusmaktadir, ancak bunun biitiiniiyle
olumsuzlanabilecek bir varolus yaratip yaratmadigi kanimizca ucu agik bir soru olarak
kalir. Tekno-kapitalist sistemde tiniversitelerin dogrudan 6zel sirketlerle veya ordu gibi
devlet kuruluslariyla ortak ¢aligmalar yiiriitmekte oldugu yadsinamayacak bir olgudur,
ya da diinyada en yaygin kullanilan teknoloji olan internetin Amerikan Savunma
Bakanligi’nin destegiyle ortaya ¢iktig1 savi da inkar edilmesi gii¢ bir iddiadir. Ancak bu
tespit, internet Uzerinden Orgutlenen muhalefet hareketlerinin ya da anti-kapitalist
radikal elestiri zeminlerinin varlik kaynagimi aciklamakta zorlanir. 1990’larin
sonlarindan itibaren diinyanin bir¢ok farkli bdlgesinde anti-kapitalist kiiresel direnis
hareketleri aciga cikmistir.? Ve bu hareketlerin neredeyse tamami internet {izerinden
iletisime gecerek orgiitlenmistir. Keza yakin bir zamanda iilkemizde yasanan Taksim
Gezi Parki hareketinin de iletisim ayagini1 twitter, facebook vb. gibi internet kanallar
olusturmustur. Hi¢bir somut iliskisi ya da orgiitliliigli olmayan, birbiriyle yiiz yiize
higbir iliski kurmamis milyonlarca insan yalnizca internet iizerinden iletisime gecerek
harekete gegmistir. Kurulan iletisimin Otesinde internette Ozellikle gen¢ nifusun
iletisimi esnasinda kullanilan dil ve iislup, bu muhalefetin kitlesellesmesinde énemli bir
rol oynamigstir. Kisacasi intermet sadece kitlelerin iletisimini saglamakla kalmamuis, ayni

8 Seattle, Washington, Melbourne, Seul, Quebec, Prag, Nice, Goéteborg, Cenova, Briksel...

Anti-kapitalist kiiresel hareketler, 1999°da Seattle ile baslayip giiniimiize kadar gelen diinya
capindaki hareketleri icermektedir.
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zamanda yeni bir muhalif dil ve Gislubun yaratilmasina ciddi katki sunmustur. Ortada
¢oziilmesi gereken temel bir problem vardir: eger teknolojik aygitlarin sadece baskici,
merkezi ve ideolojik islevlerinin gecerliligini ilan edersek (ki kanimizca Marcuse’nin
teknolojiye iligkin temel argiimanlarimin bizi gotiirdiigii nokta burasidir), biitiin bu
muhalif hareketlerin emperyalist giicler ya da dis giicler olarak tariflenen bir merkezden
orgiitlenmis olabilecegi fikri ileri siirebilir bir iddia olmaktadir. Marcuse’nin teknolojik
determinist yaklasimi, otoriter iktidarlarin siklikla bagvurdugu “dis giigler ya da
emperyalist diismanlar” vb. seklindeki sdylemlerin mesrulastirilmasina  hizmet
etmektedir. Esdeyisle, Marcuse’nin teknolojik rasyonaliteye iligkin savi, isteyerek ya da
istemeden, insanlarin bizzat kendilerinin teknoloji aygitlar1 kullanarak orgiitledikleri
ozgiirliik hareketlerinin spekiilatif bir yorumunu igermektedir. Eger (Marcuse’nin
diisiincesini  takip edersek) teknolojinin oldugu bir diinyada ozgiirlik yoksa ve
teknolojik rasyonalitenin egemenliginde yasayan insanlar kendi 6zerkliklerini yitirmis,
sahte bir mutlu biling aginin iginde sikisip kalmis ve hi¢bir hak talebinde bulunma
gayreti i¢inde olmuyorlarsa; bu durumda potansiyel 6zgiirliik hareketlerinin kaynagi o
insanlarin iradelerinin disindaki bir odak olmalidir.’® Marcuse’nin pek de kabullenmek
istemeyecegi bu argliman ilging bir sekilde Marcuse’nin teknolojik rasyonalite
anlayisinin bir sonucu olarak belirmektedir.

Marcuse’nin teknolojik rasyonalite kavraminin (elbette diisiiniiriin niyetinden
bagimsiz olarak) aciga ¢ikardigi bu olumsuz spekiilatif yorum disinda ¢agdas diinyanin
temel problemine iliskin bagka bir alternatif diisiinmek olanakli midir? Bu soru iki farkli
gergeveden yanitlanabilir. Bunlardan ilki teknolojiyi biitiiniiyle olumsuzlayan,
teknolojisiz bir glndelik hayat kurmaya gayret eden egilimdir. ABD’nin Ohio ve
Pennsylvania eyaletinde yasayan Amishler bu egilime Ornek olarak verilebilir.
150.000’e yakin iyesiyle bu cemaat bilingli bir yonelimle, dini inanglarina uygun
olarak, motorlu araglar1 ve modern tekstil tiriinlerini kullanmamaktadir. Cemaat iyeleri
islerini tek bir cemaat telefonu ya da kendi jeneratorlerinin iirettigi sinirlt voltajdaki
elektrik aracilifiyla gergeklestirmektedir (Parker, Fournier ve Reedy 2010: 24).
Anlasilacag1 lizere Amishler’in teknolojiyle sorunlu ve ikircikli bir iliskisi vardir.
Teknolojinin iiretim siirecinde herhangi bir katki sunmamalarina ve hatta ondan uzak
durmak istemelerine ragmen yine de teknolojiden banka iglemleri, telefon ve elektrik
kullanim1 gibi birgok farkli alanda faydalanmaktadirlar. Esdeyisle, teknolojiden uzak
durmayi dini inanglarinin bir parcasi da yapsalar, teknolojiden ve dolayisiyla teknolojik
rasyonaliteden tam anlamiyla ayrilamiyorlar. Bu durum da gostermektedir ki
guniimizde ne kadar teknolojisiz bir hayat kurmaya gayret etsek de, ucundan ya da
kiyisindan mevcut rasyonaliteye ve teknolojik iligskilere bulagsmak zorunda
kalabiliyoruz. Dolayisiyla teknolojisiz bir hayat yaratmaya c¢abalamak pek de gergekei
bir secenek olarak goriinmemektedir. ikinci cerceve ise Offe’nin sundugu ikilem
iizerinden agiklanabilir. Offe’ye gore Marcuse, ya teknolojik rasyonalite ve teknoloji

°  Ankara Buyuksehir Belediye Bagkan1 Melih Gokgek’in - Gezi  olaylarina iligkin

degerlendirmeleri bu noktada animsanabilir.—Gezi hareketine destek veren kitlelerce biiyiik
bir saskinlik ve hayretle karsilanan Gokgek’in agiklamalarina birgok kisinin inandigimi
unutmayalim. Ayni sekilde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in da konuya iliskin yaptig
uluslararas: faiz lobisi agitklamalari kendi siyasetine yakin duran kitleleri biiyiik 6l¢iide ikna
etmistir.
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toplumuna iliskin genis kapsamli manipiilasyon hipotezini kisitlamahdir ya da baskici
rasyonalite sistemindeki yapisal bosluklarin veya oOzgiirlesime dogru ydnelebilecek
Ogelerin neler olabilecegini itiraf etmelidir. Eger Marcuse genis kapsamli manipiilasyon
sistemini kisitlamaz ve teknolojik rasyonalitenin tahakkiimcii yOniinii 6ne ¢ikaran
argiimanini siirdiirmeye devam ederse, geriye kalan secenek baskici rasyonalite
sistemindeki yapisal bosluklar1 agiga ¢ikarmaktir. Bu segenek ilk yanitta oldugu gibi
teknolojiyi biitiiniiyle olumsuzlamaya g¢alismaz, ondaki yogun baskict unsurlart kabul
etmekle birlikte teknolojinin yarattig1 sistemdeki yapisal bosluklari bulmak ister. Bu
bosluklar potansiyel 6zgiirlestirici alanlarin nasil olugabileceginin ipuglarini verecektir.
Bu yonelim bir anlamda Elestirel Teori’nin 6ziine geri donmek demektir, esdeyisle
Ozgiirlesim amaci gercevesinde degisimi saglamanin olanakliligini ortaya koymak. Bu
olanag1 ortaya koyarken felsefi agidan sorulmasimi gerekli buldugumuz sorular
sunlardir: Bu diinyada daha iyi bir hayatin olanagi {izerine diisiinebilmek i¢in insanlik
evrenimize ne tlir deneyimleri dahil etmeliyiz? Bu deneyim tiirlerinin olusturulabilmesi
i¢in nasil bir ontolojiye ihtiyacimiz vardir? Yeni ontolojide insanin yeri neresidir veya
neresi olmalidir? Yeni ontolojinin felsefi antropoloji ve etik ile iligkisi hangi amaglar
cercevesinde kurulmalidir? Bagka bir ifadeyle, insanin diger var olanlarla iliskisi yeni
ontolojide nasil tasarlanmalidir? Bu tasarimda yeni bilme modellerini, bu modellerin
rasyonalitesini ve teknolojiyi dislamak giiniimiiz sartlarinda ne kadar olanaklidir? Bu
sorularin yanitlanabilmesinin olanag: ise saf teorik alandaki tartigmalarin sonuglarina
odaklanan gelencksel kuramdan ziyade dogrudan politikaya ve dolayisiyla pratikle
iligkili olan giincel elestirel bir toplum teorisinde mevcuttur.
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Rationality, Experience and Knowledge in the Age of
Technology: Problems & Criticisms

Abstract

The question of how human potential is imprisoned in contemporary capitalism is
one of the central topics of the analysis on social reality by every social theory
which claims to be critical. This question which can be concretized as a
systematic occupation with the cultural-technical forms which caused by
contemporary capitalism and as an analysis of new types of social subjectivity
which emerge as a result of these forms, essentially includes the effort to specify
at what level and by using what kind of tools the current system grabs the
individual by the throat. Frankfurt School tradition as one of the foremost
traditions which conducts such an investigation, discusses the analysis of society
over fragility of the bourgeois individual.

According to Frankfurt School, the individual in contemporary capitalism is
extorted from bourgeois ideals and is out of breath as a result of blockade of
overgrown structures in social context in which s/he lives. In other words, the
bourgeois individual has been erased. In the late capitalist society where personal
histories are melted away, technological progress is one of the processes that led
to the deletion of the individual. The clearest expression of this emphasis finds
correspondence in the introduction of Herbert Marcuse's One Dimensional Man.
Marcuse proposes two opposite theses in this work which he examines advanced
industrial societies: 1) Advanced industrial society have a structure that it can
control the qualitative changes in predictable future, 2) However, trends and
forces which can reverse this situation (which can break this limitation and
destroy capitalist society) also exist. First one claims that relations of domination
in the social structures are sustainable in the future; and the other thesis
emphasizes that the opportunity of emancipation of people by getting free of these
power relations is still possible. However, Marcuse does not dwell on too much on
the latter (which is the claim about possibility of powers and trends that can
change the current situation). Moreover it could be argued that his arguments
relating to technological rationality and one-dimensionality draws us into the
impossibility of attaining any moment of a positive social transformation.

The book is dominated by an atmosphere of immense feeling of being encircled
and hopelessness, thus it follows from the work of Marcuse that in the system that
we live in it is even impossible to breathe freely. Although in follow-up studies
after the One Dimensional Man (especially in writings in which vitality of 68
movement and the axis of New Left), it can be observed that there is an attempt to
convert despair into hope, it is clear that Marcuse’s designations regarding
technological life mechanisms should be discussed again given the technological
advancements of our times. Within this context, in the study, how the technology
affects and furthermore determines the individuals and society as a whole in the
modern industrial societies has been investigated. This investigation has been
carried out through Herbert Marcuse's views on technology which are presented in
his work One-Dimensional Man. The relationship between rationality, knowledge
and experience has been examined on the basis of technology, and then Marcuse's
concept of ‘technological rationality’ has been analysed in the context of Claus
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Offe's criticisms. Finally, Marcuse's critique of technology has been assessed by
considering the emerging social practices in this day and time.

Herbert Marcuse refers to the rationality which is created by technology and is
directly based on submissive efficiency, as ‘technological rationality’. Thinker
argues that what is considered to be rational in a society is subject to change with
technological developments, and social rationality is directly connected to the
technological advancements. There are three different projections of technological
rationality approach which are in turn ontological, epistemological and ethical-
political approaches. Claus Offe claims that it is possible to group these different
dimensions under three theses. According to the first one; scientific rationality has
become the organizational principle of domination. According to Offe, in his
second thesis Marcuse mentions the emergence of technology sui generis i.e. as a
distinctive autonomous technological rationality. And the third thesis proceeds on
the line of the argument that socialist societies are under the impact of
technological rationality as well as capitalist societies.

According to Offe, even though these three theses are consistent with each other,
Marcuse has been violated the most fundamental principle of the Critical Theory
by not offering any possibility of social transformation which are aimed at the
problems of extensive manipulation and pacified existence that brought about by
technological rationality. Hence although Marcuse's work is of utmost importance
with regard to his analysis and the issues that he has covered, it would not be
wrong to say that a problematic argument from the point of the tradition of
Critical Theory has been proposed. The main reason for this is the argument
which asserts that the technology turned into a mechanism of domination which is
almost irreversible and unchangeable. Therefore, such mechanism does not offer
any resistance point where human can take a breath. As a result of this,
emancipation which is the main political purpose of the Critical Theory has been
invalidated. What could be the problems which are created by the negative
situation that results from Marcuse's thesis on technology? For instance, how
could the basis for the existence of opposing movements which are organized over
the internet or the foundations of anti-capitalist radical critique be explained on
the axis of Marcuse’s thesis?

There is a fundamental problem that has to be solved: if we declare only the
validity of oppressive, central and ideological functions of technological devices,
then the idea which is referred by authoritarian governments that current opposing
movements or rebel groups organized over internet might be organized from a
centre which is defined as imperialist power or external power becomes an
affirmable argument. In other words, does Marcuse's technological determinist
approach serves to legitimize the discourses such as "foreign powers or imperialist
enemies," and so on which authoritarian powers frequently resort to. Is it possible
to think of another alternative with regard to the problems produced by this
rationality apart from the negative comments that revealed by the concept of
technological rationality. From what frameworks this question can be answered?
In the conclusion of the study, answers to these questions have been searched.
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