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Ozet

Insanin bir bagkasi tarafindan kurtarilmay1 beklemesi bir ergin olmays
durumudur. Dolayistyla da bu sorun bir aydinlanma konusudur. Insanlar kriz
durumlarinda, krizi yok edecegine inandigi kisiyi basa gecirir ve onu bir
kahraman gibi goriir. Aslinda kendi hayallerini bir bagkasinin gerceklestirecegine
inanan insan, gelecegini de kurtaricinin eline vermekte ve kendi kendisini yok
etmektedir. Bu makalede toplumun erginleserek bu yanlis egilimden kurtulmasini
saglayabilecek kosullar ve toplumsal yapilanmalar tartigilmaktadir.
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Kurtaric1 arayan insan, aradigini bulur. Peygamberler, onderler, insanin bu
istegine karsilik vermek iizere ortaya ¢ikar. Insanin, bir baskas: tarafindan kurtarilmak
istemesini Kant baglaminda bir ergin olmayis durumu olarak adlandirmak istiyorum.
Dolayisiyla da sorunun bir aydinlanma konusu oldugunu diistiiniiyorum. Sorunun
tarihsel boyutu var. Tiim insanlig1 kapsayan kurtarilma arzusu, binyilcilig1 ya da ayni
sey demek olan Mesihciligi beslemistir. Bu da bir altin cag diisiiniin gelecege
tasinmasidir. Mademki ge¢miste bir altin ¢ag yasanmuistir, o halde neden gelecekte de
yasanmasin! Kapitalizm ve komiinizm de insan1 kurtarmak arzusuyla ortaya ¢ikmis, bir
diinya cenneti vaat etmiglerdir.

Kant, ger¢i insanin ergin olmamasini kendi sugu olarak dile getiriyor. Ancak bu
sucu tastyan insana baktigimizda, onun hangi kosullar altinda yasadigini, bu kosullardan
kacim degistirebilecegini de gdz Oniinde tutmak gerekir. Insan soyut bir tekil varlik
degil, fakat tarihsel-toplumsal kosullarin belirlemesiyle var olan bir varliktir. Boyle
demenin de sakincalar1 vardir. Cilinkii insan, “Ne yapayim, tarihsel-toplumsal kosullar
beni boyle yapti” diyerek elini kolunu baglayip oturabilir. Insan tekinin sorumlulugu
g6z ardi edilemez. “Hepimiz sorumluyuz” demek de kulaga hos gelir. Ancak bu sdziin
icinin doldurulmasi1 gerekir. Bir insan, biitiin insanlardan sorumludur demek, onun
biitiin insanlar1 kendi beninde duyumsayarak eylemde bulunmasi demektir. Bu insan
idealinin gergeklestirilmesi, hi¢c de kolay goriinmiiyor. Insana boyle yiiksek bir ddev
vermek, acaba ne kadar gergekeidir? Gergeklestirilebilir olmayan bir ideal yerine, daha
gercekei Onerilerde bulunmalidir. Her seyden &nce insan kendi isini, olabildigince iyi
yapmalidir. Yine her insanin her durumda yapabilecegi seyler vardir. Onemli olan onlar
belirlemek ve zamani geldiginde eylemde bulunmak. Eylem anlik bir tepki olmamalidir.
Bunun i¢in 6ncesinde ne yapip edilecegi inceden inciye arastirilmalidir. Bu arastirma,
eylemin bireysel tepkiden toplumsal reflekse doniismesi i¢in gereklidir. Tek tek
insanlarin tepkisinin toplumsal boyut kazanmasi, toplumsal bilinci gerektirir. Toplumsal
biling ortak hareket edebilme yetenegidir. Bir kisi, bir haksizliga ugraymca aninda tepki
gosterir. Ben i¢inde bulundugum toplumun bir {iyesi olarak haksizliga ugradigimda
hi¢bir tepki gostermem. Ciinkii haksizlik bana dogrudan dokunmamustir. Fakat bu
durumda tepki goésterebilmem, tepkinin toplumsal hale gelmesi ise ancak o6rgitli
olmakla olasidir. Kalabaliklar algilarla hareket eder. Algi ¢ogu zaman yanilticidir.
Insanlar1 ling etmeye dek isi vardirir. Orgiitlii birimler ise, algidan kavramaya gecmistir.
Olayin yalnizca goriinen yiizii degil, onun arka plan1 da géz 6niine alinmistir. Toplumsal
bilincin gelismis oldugu yerde, bazen orgiit olaya dahil olmadan da insanlar tepkilerini
gosterir. Ornegin batida bir mahalledeki bir agaci belediye yetkilileri kesmek ister.
Mabhalleli, higbir 6rgiite haber vermeksizin kendiliginden toplanir, agacin kesilmesini
onler. Orgiitlii davranis bilinci o denli gelismistir, i¢sellestirilmistir ki artik 6rgiite gerek
kalmamistir. Ancak unutulmamalidir ki orada yonetim, halkin tepkisi karsisinda geri
adim atiyor, bizdeki gibi halkin istiine iistiine gitmiyor. Bu da aramizdaki demokrasi
farkinin bir 6rnegidir.

Ergin olmayan insan, yine Kant’in deyimiyle, nasil tembellik ve korkaklik
yiiziinden kendi aklin1 kendisi i¢in kullanmamigsa, ayni nedenle kendi islerini kendisi
gérmeyip kurtarictya havale eder. Kurtarict onun islerini gérmesine goriir de onun isini
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de bitirir. Hayallerini kurtaricisinin gergeklestirecegine inanan insan, gelecegini de onun
eline vermistir O, kendi kendisini kendi eliyle yok etmistir. Bu, intihardan bagka bir sey
degildir. O, soyle der: “Kurtarict benim yerime hayallerimi gergeklestirecektir.”
Boylece onun gelecegi de elinden almmis olur. Uzmanlasmanin motto’su “Isi ehline
ver!” olsa gerektir. Toplumsal isboliimii geregi olan diginda, insan kisisel olarak higbir
isini baskasina havale etmemelidir. Kisi olmak, kendisi olmak, bir anlamda kendi isini
kendi yapmak demektir. Ama ne yazik ki glinlimiizde yalniz bilimlerde ve sanatlarda
degil, hayatin her alaninda uzmanlasma, adeta insana kendisinin yapacag bir sey
birakmamaktadir. Evine hangi esyalar1 alacagini ve onlar1 nasil yerlestirecegini bile
uzmanina soracaksin! Filmlerde, nerede giilecegini bile efektle belirliyorlar. insani
stiriilestirmek, teknoloji ile daha basarili oluyor. Bat1 toplumlarinda demokrasinin bize
gore daha gelismis oldugu dogrudur. Ancak orada ¢ok gelismis olan iletisim araglarini
kullanan iktidarlarin, toplumu giitmesi bize gore ¢ok daha giigliidiir. Bir de orada islerin
yolunda gittigini géren halkin politikayla ilgilenmesi olduk¢a zayiftir. Bunun en 6nemli
kaniti, se¢gime katilma oraninin bize gore ¢ok diisiik olmasidir. Bizde olsun batida olsun,
glinliik yagsaminda islerini bagkasina havale etmeyi bir modernlik gibi géren giuniimiz
insan1 toplumsal konularda da ayni tutum i¢indedir. Ona gore politikayr da politikaci
yapar. Onun bir politik yagami yoktur.

O halde soralim: Politik yasam ne demektir? Toplumun bir {iyesi olan insan,
diger iiyelerle toplumsal sorunlar hakkinda dolayli ya da dogrudan etken iliskiler icinde
olmakla politik olur. Homo politicus kentlidir; yani homo civilis’dir. Hepsi de tanis,
akraba olan bir koyde politik yasam yoktur. Ama kentte yasayan, birbirlerini tanimayan
insanlar arasinda ortak sorunlar {istiine goriis alis verisinde bulunulmasi politik yasamin
varligint gosterir. Bir kent yonetim tarzi olan demokrasilerin saglikli igleyebilmesi igin
en dnemli arag orgiittiir. O kadar ki sivil orgiitler, sirasinda siyasal iktidara bile yaptirim
uygulayabilir. Orgiitlerin hem tiim topluma yaygin ve ¢ok sayida olmasi hem de bir
kisinin olabildigince ¢ok oOrgiite {iye olmasi gerekir. Toplumsal bilincin besledigi politik
yasam, politikay1 politikacilara birakmaz. Sonugta politik yasam, bizi ilgilendiren her
konuda s6z sahibi olmaktir.

Kimi demokrasilerdeki bir yanlis algi sudur. Yurttas, kendi oyunu, yani goriis ve
diislincesini, bir partiye, onu benim yerime kullan diye vermistir. Bir daha da higbir seye
karismaz. Ote yandan siyasal parti, iktidar oldugunda ne yaparsa yurttas adina yaptigini
sOyler. Bu arada pek cok seyi, yalniz kendisine oy vermeyenlerin degil, oy verenlerin
bile istemi diginda yapar. Yurttasin, hi¢cbir sonug vermeyen bir takim sokak gosterileri
disinda yapacak higbir seyi yoktur. Devletten umut kesilirse, is sokaga kalir. Sokak
orgiitsiiz, plansiz, programsiz kalabaliktir. Sokagin nasil bir ¢ézliim {iiretecegi hi¢ belli
olmaz. Sokak her yonden gelen riizgra, dalgaya aciktir. Bu durumdan kurtulmak,
politik yasama her an miidahale etmek, ancak yine érgiitlenmeyle olur. Orgiitlenme, en
basit islerden en hayati konulara dek iktidara katilmanin tek yoludur. Bu katilim,
iktidarin sahip oldugu alandan pay almakla olur. Oyle ki iktidar, politik giiciin tek elinde
bulunmadigin anlar.
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Orgiit icin asil amag onun faaliyet alamdir; drnegin cevreyi korumak, siddete,
ayrimciliga karsi ¢ikmak gibi. Ortak amag altinda birlesmek ve faaliyette bulunmak,
esitlik¢i ve adil olmay1 gerektirir. Her ortaklik icin gerekli olan bu 6zellikleri orgiit
katilimcilart yiirekten benimser. Toplumu, herhangi bir kurumu veya 6rgiti ayakta
tutan bazi kavramlar vardir; 6rnegin adalet, esitlik gibi. Bu kavramlar zarar gordiigiinde,
toplum ¢oker ya da giicii yetenin istedigini aldig1 bir karmasa yasanir. Karmasa da uzun
slirmez, sonunda ya toplum ¢oker ya da adil ve esitlik¢i bir diizen kurulur.

Bizim gibi toplumlarda &rgiit, birilerinin ¢ikar ya da gii¢ saglamasi araci olarak
goriiliir. Bu yiizden de &rgiitlere kimse giivenmez. Orgiitiin bu sekilde kullanilmasinin
oniine hicbir yasa ¢ikamaz. Bu bir kiiltiir ve ahlik sorunudur. Insanlar yasa ile kiiltiirlii
ve ahlakli kilmamaz. Orgiit saglikli isleyebilmek igin kurumlagsmalidir. Ancak
kurumlarin da kuruyup gitmemesi i¢in i¢ dinamiklerinin canli tutulmas: gerekir. Ama
biitiin bunlar sonugta insana baghdir. insan, nerede olursa olsun yan yol bulmak
istiyorsa bulur. Dogru insan yetistirmenin yollar1 bellidir. Ama bu insan1 kim ya da
kimler yetistirecek? Iktidar icin amag kiiltiirlii ve iyi insan yetistirmek degil, fakat kendi
ideolojisine uygun insanlar yetigtirmektir. Bu nedenle sivil orgiitler egitim konusuna da
el atmalidir. Her seyden Once orgiit, kendi {iyelerinin yetismesi icin kiiltiirel
etkinliklerde bulunmalidir. Bunu olabildigince genis c¢evrelerle paylasmalidir. Bir
toplumda bilim, felsefe ve sanat kiiltlirlinin yayginlagsmasi, iktidardan beklenemezse,
sivil orgiitlere is diiser. Iyi isleyen demokrasi, toplumun kiiltiir diizeyinin yiikseltildigi
yerde vardir.

Nasil ki insan tekini akil, yanlis yapmaktan korursa, toplum icin de diizenleyici
ve Ozglirlestirici akla gerek vardir. Bu akil Ahmet’in Mehmet’in akli veya onlarmin ve
digerlerinin akillarinin toplaminin ortas: degildir. Toplumun akli oldugunu biz toplumun
isleyisinde goriiriiz. Eger isler yolunda gidiyorsa, kurallara uyuluyorsa, herkesin hakk1
korunuyorsa, o zaman orada akil vardir. Bir iilke yiiksek ekonomik performans
gostermis olabilir; ama yolsuzluk almis basint gitmisse, es deyisle, halkin ekmegiyle
oynanmigsa orada ortak akildan soz edilemez. Ortak aklin olmadig1 yerde bir yandan
toplum karmasa i¢inde olurken, bir yandan da birey kendine 6zgiirliik alan1 bulamaz. Ne
yasalar ne de polis giicii, toplumun diizenli olmasin1 saglayabilir. Toplumsal yasama
katilan bireyler, bir yandan 6zgiirliiklerini korurken bir yandan da yasa ve diizeni
saglarlar. Onlarin davramslarinda bu 6zellikler icsellesmistir. Ozgiirliik, ayn1 zamanda
insan haklari, kadin haklar1 ve ¢ocuk haklarmin da teminatidir. Kadinin, ¢cocugun mal
olarak goriildiigii yerde, onlar birey olarak kabul edilmemistir. Birey yoksa 6zgiirliik de
yoktur. Giiniimiizde insan haklar1 sorunu, felsefi-ahlaki tartisma konusu olmaktan
ctkmig ileri hukuk diizeni tarafindan yasalarin teminati altina alinmistir. Ama elbette
yasa teminati1 altina almak bagka, hayata gecirmek ise baska bir konudur. Bunun i¢in
birlikte yasamanin getirdigi sorumluluklari tasimak gerekir. Hepimiz ayni diinyada
yagtyoruz. Diinyanin bir bolgesinde 06zgiir olmayan bir toplum, o6zgiir toplumlari
olumsuz yonde, 6zgiir toplumlar da digerlerini olumlu yonde etkiler. Bugiin diinyada
hi¢bir toplum yalitilmig degildir. Kitle iletisim ve ulagim araglarinin geligsmesi sinirlari
sarsmaktadir. Bu nedenle 6zgiirliikk biitiin toplumlarda yasanirsa, diinyada 6zgiirliik
vardir. Dahasi bir insan bile 6zgiir degilse, insan 6zgiirliigii eksik kalir.
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Yiiksek kiiltliriin yaygin oldugu toplumlarda kriz, ya olmaz ya da oldugunda,
toplum ona kars1 direngli oldugu igin fazla yara almadan atlatilir. Basit, siradan kiiltiiriin
insanlari, mal miilk derdinde oldugundan ellerindekini yitirmek korkusu, onlar icin
hayati 6nemdedir. Kriz, onlarda panik yaratir. Kurtarici, daima kriz zamanlarinda ortaya
¢ikar; panik halindeki insanlar1 kurtarmay1 vaat eder. Kriz toplumda bir yarilma ortaya
cikarir. Yarilma, ekonomik konulardan, hayatin en 6zel alanlarina dek yayilir. Ahlak da
bundan paymu alir. Kimsenin kimseye giliveni yoktur. Bagkasi diismandir; elindekini
alacak, korkulacak kisidir. Bu, tipki Hobbes’un “Insan insan igin kurttur” dedigi
durumdur. Tekin olmayan bu hava, kurtarici i¢in en uygun ortamdir. Kurtarici
demokratik yollarla da igbagina gelir. O, “secilmis” olmanin verdigi giigle, zaten derdine
care arayan halkin oniinde tek adam olur, hatta kahraman olur. Ciinkii o, yonetimi ele
aldiktan sonra biraz dnce soziinii ettigimiz yarilma ortadan kalkmistir. Yarilma halkin
kurtariciya duydugu giivenle yok olmustur. Isler yolunda gitmektedir. Kurtariciy1, es
deyisle, diktatorii bu giiven ayakta tutar. Fakat hicbir sey siirgit var olmaz. Yonetim
¢ikar istiine kuruldugu i¢in mutlaka bir giin ¢atlaklar baglar. Burada da halkin bir rolii
olmamustir; o seyircidir; ama en ¢ok etkilenen de odur. Siyasi ve toplumsal muhalefet,
iktidardaki bu c¢atlaklar1 glin 1518ina  ¢ikarma c¢abasinda olur, iktidarin
sonlandirilmasinda baslica rol oynar.

Sosyal yapilanma ile zihinsel yapilanma arasinda karsilikli bir belirleme iligkisi
vardir. Yagam bi¢imi, davranig tarzi, olaylar karsisinda alinan tavri ve yargi vermeyi
belirler. Gecenlerde gazetede okudum. Tirkiye’de mahkim olan bir Alman,
cezaevindeki Tiirk mahktimlarla iliskisini soyle dile getiriyordu: “Ne sorsam ‘ingallah’
diyorlar.” Vaktiyle Turkiye’de gorevli bir Alman profesér de araglarin 6niindeki yazilari
okuyunca, Tiirkiye’deki en biiyilk ara¢ firmasinin “Masallah” oldugunu sanmisti.
Bunlar, farkli zihinsel yapinin yabanci bir toplumdaki olaylara verdigi tepkinin
ornekleridir. Olup biteni “ingallah”la, “masallah”la karsilayan bir toplumda yurttas
politik inisiyatifi almak i¢in bir ¢aba gdstermez. Kisacasi kaderci toplumda demokrasi
olmaz. Toplumu olusturan en kii¢iik birim ailedir. Kaderci toplumlar ataerkil aile iginde
yapilanir. Ataerkil ailede baba ne ise toplumda 6nder odur. Nasil baba her seye kendi
bagina karar veriyorsa, 6nder de mutlak otorite olarak her seye egemendir. Baba, 6nder
ve onun istiinde de Allah gelir. Aile sorunlart babadan, iilke sorunlar1 6nderden, diinya
sorunlart da Allah’tan sorulur. Demokrasinin gergeklesmesi i¢in her seyden 6nce bu
toplumsal yapilanmanin degismesi gerekir. Kuskusuz bu, ne kolaydir ne de buglinden
yarina gergeklesebilir bir seydir. Ama bir yerinden baslamak gerekir. Bu baglangi¢ yeri,
insanlar aras1 iliski bicimlerinin degismesindedir. Ornegin, iliskilerde kisilik simrini
tanimamak, tstelik bunu bir samimiyet gostergesi olarak gormek, terk edilmesi gereken
bir tutumdur. Insanlar bos zamanlarmi nasil gegiriyor? Yaghlar kahvede iskambil
oynayarak, gengler bilgisayarda chat’leserek mi? Bdyle bir bos zaman anlayisi,
gergcekten zamanin bosa gitmesinden bagka bir sey degildir. Bos zamanin da
dizenlenmesi gerekir. Neyi nasil yapiyoruz? Hi¢ diisiinmeden, nasil olursa dyle diyerek
hayatimizin énemli bir boliimiinii geciriyoruz. Oysa insanlar bos zamanlarinda toplanip,
hoslarina giden bir konuda bir seyler yapabilirler. Ger¢ekte bos zaman, caligma
zamanindan daha fazladir. insanlarin isteyerek zevkle bir seyler yapabilecegi bu zaman
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dilimini heba eden bir toplumsal yapi, bogverici bir zihinsel yapinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. O zaman gelsin ingallah, gitsin masallah. Insan bos zamanini nasil gegirirse,
calisma zamaninda da &yle davranir. Ornegin bos zamaninin laflayarak geciren bir
memur, iste de gozii sefindedir; sef disar1 ¢ikinca yanindakilerle laflamaya baslar.
Oniinde yi1ginla evrak oldugu halde telefonla arkadasiyla sohbet eden nice gorevliye
tanik olmussunuzdur. Toplumsal yapi ile zihinsel yap1 arasindaki karsilikli belirlemeden
Otiirti, bunlardan tek basina birinin degil, ikisinin birlikte degistirilmesine gerek vardir.

Toplumun tarihsel gelisiminde ona ne gibi katkilar yapilacagiin 6tesinde, nasil
bir toplum sorusunun ardina diismek, bu konuda projeler 6ne siirmek, {itopyaya gotiirtir.
Utopyalar, kurtulmak isteyen insanlarin gdzii dniine serilen bu tiir hayallerden bagka bir
sey degildir. Hayallerimiz bizim olmali, bizim adimiza birilerinin ¢izecegi hayallerin
albenisine kapilip onun ardi sira gitmemeliyiz. Utopyalar gelecek vaat eder, bugini
elimizden alir. Insan zamanin ii¢ boyutunda, daha acik bir deyisle, ge¢mis, simdi ve
gelecekte yasar. Utopya bizi yalnizca soziimona gelecekte yasatir. Bu nedenle bizim
gelecegimiz olmaz. Eger bir iitopya ontolojisi yapilsaydi, sanirim bu, bir cennet
tasvirinden farksiz olurdu.

Biz hep bagtan beri toplumsal degisimden soz ettik. Ama bunun toplum
mithendislerine birakilmamasi gerekir. Unutmayalim ki mithendisin elinin altinda evirip
cevirecegi toplumun iginde biz de variz. Ger¢i one ¢ikmig kisilerin Onerilerinin
kamuoyunda tartigilmasi elbette yararli olur. Ancak “aydin” veya “kanaat 6nderi” denen
bu kisiler, sivil dnderler olarak gériilmemelidir. Cogu kez bu kisiler, dnderin pesinden
gitmeye alismis halk igin sivil Onderler olarak algilanir. Herhangi bir konuda
diisiincesini dile getirmeden once yakinlik duydugu bu tiir 6nderlerin s6zlerini bekleyen
nice insan vardir. Boyle bir insanda kendisi yerine 6nderi konusur. Aydmn ile dnder
arasindaki benzerlik, bize ge¢misten mirastir. Bizde aydin, Namik Kemal’lerden beri,
ayn1 zamanda kurtaricidir. O gelenekte yazilan kitaplarin bashgr “Tirkiye Nasil
Kurtulur?” tarzindadir. Halk, ister siyasi, ister sivil olsun onderlerin diisiincelerini,
onerilerini kendi kafasinda siizgecten gegirebilecek olgunlukta degilse, egilimlerine
gore birinden birini seger. Oysa halk ergin ise, Oniine siiriilen diisiinceleri akil
stizgecinden gecirir. Tipki insan tekinin oldugu gibi toplumlarin da resit olmasi gerekir.
Resit toplum, resit bireylerden olusur.

Birey devlet iligkisi, giinlimiizde iizerinde sik¢a durulan bir konudur. Bagli basina
ele alinmalidir. Biz burada konumuz geregi bir deginmeyle yetinecegiz. Alman Posta
Idaresi sdyle bir séz kullaniyor. “Devleti elestirmek hakkindir. Ama unutma ki devlet
sensin.” Bu s6ziin arkasinda, “Birey icin en yiiksek 6zgiirliiglin kisinin kendi istenciyle
kendini devlete vermesi” oldugunu sOyleyen Hegel var. Alman filozoflarinin
diigiincelerinin halkin ortak ruhuna isledigi sdylenebilir. Devlet konusunda Hegel ne ise
ahlak bakimindan Kant odur. Onun 6dev ahlaki, hi¢ felsefe okumamis insanlarda bile
yerini bulur. Ote yandan Nazizmin Fichte’ye ¢ok sey bor¢lu oldugunu da sdyleyebiliriz.
Bireyin devletle 6zdeslesmesi bir yana, devletin kendisinin de bir sorun oldugu bugiin
tartisma konusudur. Birey ile devlet arasindaki mesafe ne kadar uzak olursa, bireyin
Ozgilirliik alani o denli genigler. Birey 6zgiirliigii icin devletin tiimiiyle ortadan kalkmasi



Kurtaricinin Geri Donusu ya da Gelecedi Calinmis Toplum

i, KOYOU 2014722 163

gerektigini savunanlar da var. Ancak bize gore, devletin en aza indirilmesi, iktidarinin
da béliine béliine asagiya cekilmesi gercekei bir durumdur. Onemli olan kisilerin devlet
karsisinda gerek Ozgiirlik alanlarinin  genisletilmesinin, gerekse haklarinin
korunmasinin teminat altina alinmasidir. Yurttagin devlete olan guveni, devleti elinde
tutan dndere degil, sisteme olmalidir. Oysa bizim gibi toplumlarda daima 6ndere giiven
duyulmustur. O, devletle 6zdeslestirilmistir. Vaktiyle meydanlarda “Kurtar bizi baba!”
diye bagiran kalabalik, simdi de kurtarilmay1 yine dnderden beklemektedir. Burada iki
nokta goze carpmaktadir. Birincisi, yurttas sistem yerine Ondere giiven duymakla,
onderi one gikarmasidir. Bu giivendir kurtarictyr var eden. ikincisi soyut bir varlik olan
sistem ya da devlet, halk i¢in bir sey ifade etmez. O, 6nlinde somut olarak duran 6nderi
devlet diye gormektedir. Bu da bir egitim sorunudur. Halkin egitim diizeyi yiikseldikge,
sistem gibi soyut bir kavram ona bir sey sdyleyebilmektedir.

Biz bugiin toplum i¢inde nasil yasiyoruz, toplumu olusturan diger bireylerle
iligkilerimiz nasil olmali? gibi sorular iistiine diisiinmeliyiz. Bu iliskiler, 6teden beri
siiregelen gelenegin buyurdugu tarzda ise onlari, her defasinda yeniden -elestiri
stizgecinden gecirmeli, es deyisle, gelenekler giiniin kosullarina goére, her zaman
yeniden ele alinmali. Ancak o zaman dinamik bir gelenege sahip oluruz. Oniimiize bir
cizelge olarak konan ahlak yargilarini da sorgulamali. Ahlakin esasi birlikte yagamada
sorun ¢ikmasint 6nlemektir. Ancak giiniimiizde bizim gibi kimi toplumlarda ahlak, cogu
kez, sorunun kendisi olmakta, birlikte yasami engelleyen baglica etken olmaktadir.
Ornegin sdziimona cinsel ahldktan kaynaklanan tiiyler iirpertici cinayetleri her giin
gazete sayfalarinda okuyoruz. Bunlara bir de din duygusu eklenince, Tanr1 adina
yapilan bir hareket olmakta, acimasizligin boyutu artmaktadir. Ciinkii kendilerinin
soziimona Tanri buyrugunu yerine getirdigine inanan bu insanlar, Tanr1 adina
eylemlerini gerceklestirmekle hicbir vicdani sorumluluk duymamaktadirlar. Ister Tanr
adina, ister gelenek adina olsun bu tiir eylemler, yasalarda yasak olmasina ragmen
kisilerin onlar1 islemesi, yasalarin igsellestirilmedigini gosterir. Onlarin icsellestirdigi
gelenegin yerini yasanin almasi kolay degildir. Biz 0Ozgiir insani varsayarak
konusuyoruz. Unutulmasin ki ancak &zgiir bireyler ahlakli olabilir. insan 6zerk olmadan
da 6zgiir olamaz. Ozerklik, tek oldugunun, biricik oldugunun bilincini gerektirir.
Ozgiirliik ise dzerk bireyin, toplumda baskalariyla olan iliskisinde ortaya cikar. Baska
bir deyisle, 6zgiirliik 6zerkligin toplumda sinanmasidir. Ozerk ve dzgiir olmak, yalnizca
siyasal alanin kisiye ¢izdigi sinirla da ilgili degildir. Bati toplumlarinda ¢ok
gozlemlemisimdir. Devlet kisiye genis bir Ozgiirlik alan1 tanir. Ama kisi, kendisine
sunulan bu alanmn ayriminda degildir; giinliik islerin, eglencenin sevk ediciliginde ne
ozerk ne de Ozgiir oldugunun ayrimindadir. Bu belki de sundan ileri geliyor.
Ozgiirliigiiniizii ayrimsamaniz icin ona bir seyin dokunmasi gerekir. Size higbir sey
dokunmuyorsa, 6zgiir olup olmadigimzin da ayriminda olmazsinz. ister 6zerk ve
Ozgiirliigliniin bilincinde olarak, isterse sistemin verdigi giivence i¢inde yasasin, bu
kisinin kurtariciya, kurtarilmaya ihtiyaci yoktur. Esasen higbir kurtaric1 6zgiirliik vaat
etmez; o i ve as vaat eder. Bu yiizden refah toplumlarinda kurtarici ortaya ¢ikmaz.

Bugiin diinyada hi¢bir toplum homojen degildir; tersine her yerde etnik ve dinsel
azinliklar vardir. Bu azmliklarin kimliksel, kiiltiirel haklar1 ¢ogu kez sorun olmaktadir.
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Kiiltiirel haklar, yalnizca azinliklarin kendi kiiltiirlerini 6zgiirce yasamasi, gelistirmesi
olanagina sahip olmasi degil, aym1 zamanda devletin bu konuda onlara destek olmasi
demektir. Kiiltiirel haklarin bir ¢atisma ve ayrilma nedeni olarak goriilmesi, ya bu
olanaklarin saglanmamasi ya da bu konuda azinliklarin devlete glveninin
kalmamasindandir. Kiiltiirel haklar hem bireysel hem de topluluk diizeyinde
taninmalidir. Toplumun geri kalaniyla uyumlu olmak iizere kendi kendini yonetme de
buna dahildir. Ancak bu konu da yine gatigmaya neden olmaktadir. Catismay1 6nlemek
icin kamuoyunun bu konuda hazir olmasi gerekir. Tersi durumda iktidar partisi, oy
kayb1 endisesiyle iyi niyetli de olsa hicbir sey yapamaz. Kamuoyunu hazirlamak
konusunda aydinlara, yazar-cizerlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Bu da empati
kaltirinun toplumda kazanilmasi i¢in verilecek ¢abalardir. Topluma empati kiiltiirii
kazandirmak, bireylerin  “Senin yerinde olsam” sdylemini ig¢sellestirmesiyle
gerceklesebilir. Bu noktada bireysel ve toplumsal empati ayrimi iizerinde durmak
gerekir. Yukarida bireysel tepkiden, toplumsal refleksten s6z etmistik. Tipkt bunun gibi
empatide de aym ayrim s6z konusudur. Ornegin gazetede bir kadmin basina gelmis aci
bir olay1 okuyoruz. O anda kadinla kendimizi 6zdeslestirir, onun acisin1 paylasiriz. Bu,
bireysel empatidir. Dogal olarak her insanin gergeklestirebilecegi bir duygudaslik
durumudur. Bunun igin herhangi bir egitime gerek yoktur. Ote yandan iilkemizin bir
bolgesinde insanlarin kendi anadilleri ve kiiltiirleri yok sayilirken onlarla kendimizi
Ozdeslestirip, “Biz de ayn1 sikintilar1 ¢ekseydik!” demek dogal bir tepki degildir. Bu bir
toplumsal empati bigimidir. Bagkasin1 anlama, onunla empati kurma, belli kiiltiirel
olgunlugu gerektirir.

Toplum i¢inde farkli toplumsal yapilanmalar vardir. Bu farklilik, yalnizca etnik
ve dinsel boyutta degildir. Tiim bu kiltiirel farkliliklar, birbirlerini ezmeden kendi
varliklari siirdiirebilmek igin birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalidir. Tersi durumda
her biri birer getto olusturur ve toplumsal birlik saglanamaz. Bu etkilesim toplumda
empati kiiltiirinii yaratabilir ya da tersinden soylendikte, empati kiiltiirii etkilesimi
hizlandirir. Kisi, kendisine yabanci gordiigii bir kiiltiirel 6geyi, o kiiltiirle iletigime
girince artik onu yabanci gérmez; en azindan ona olumsuz bir tepki vermez, tolere eder.
Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir. Hangi kiiltiirden olursa olsun,
herhangi bir kiiltiirel 6ge, insan haklarina aykiri olamaz. Kiiltiirlerin es 6l¢iilemezligi
diisincesine ben de katiliyorum. Ancak “Onun kiiltiiridiir” deyip, insan haklarinin ihlal
edilmesine izin verilemez. Toplumun bu tarzda ¢ok kiiltiirlii olmasi, bir yandan
toplumsal barisa katkida bulunurken, bir yandan da toplumsal kiiltiirii zenginlestirir.

Simdiye dek halkin bilinglenmesinin ¢esitli yollari tizerinde durduk. Bilinglenen
halkin kurtariciya ihtiyact yoktur. Demokrasi, bizim gibi toplumlarda bahgedilen bir sey
olmustur. Demokrasiyi miicadele ile kazanmis toplumlarda halk onu igsellestirmistir.
Sistem oturmustur. Dolayistyla segimlerin de fazla bir nemi yoktur. Iktidara hangi parti
gelirse, sistemde bir degisiklik olmayacaktir. Bizde ise demokrasi hep agir aksak
yiiriimiis, bazen de kesintiyi ugramustir. iktidar cok &nemlidir. iktidardan beklentiler
yiiksektir. O yiizden kriz olmaksizin, olagan durumlarda bile 6nderler kurtarici olarak
gorundr. Her zaman bir kurtarici beklentisi vardir. Clinkii halkin bulundugu alt diizey,
ne kadar agagida olursa, onu yiiksege ¢ekecek bir kurtarici beklentisi onda olacaktir. O
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halde, bu durumdan kurtulmanin yolu yok mudur? Bunun i¢in demokrasi yolunda uzun
soluklu, israrci g¢abalara gerek vardir. Sorunlar hemen ¢oziilsiin beklentisi de yine
kurtarict beklentisinden baska bir sey degildir. Kurtaricidan kurtulmak igin kurtarici
beklemek! Durumun paradoksal olmasi bir yana, bu durumda gelecek de daima
ertelenen bir sey olur. O hep ertelendigi i¢in toplumdan ¢alinmistir.
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The Return of the Saviour or the Society Whose
Future Has Been Stolen

Abstract

Waiting for being rescued by someone else is an immature state for a human
being. Therefore this problem is a topic regarding enlightenment. In a state of
crisis, people bring the person to power, who they believe to be able to resolve the
crisis and they see him/her as a hero. In fact, the person who believes that
someone else will realize her/his own dreams hands over its future to the saviour
as well and destroys him/herself. In this article, the conditions and social
constructs which can make people maturate and get rid of this wrong tendency are
being discussed.
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