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Ozet

Bu caligmada bir Antikcag filozofu olarak Aristoteles ve Ortagag’mn hemen
basinda yer alan Augustinus’un insan anlayiglarinin  ele  alinmasi
amaglanmaktadir. Bu iki diisliniiriin insan anlayislart arasindaki farkliliginin yol
actig1 etkilerin serimlenmesi bu calismanin ana eksenini olusturmaktadir. insan
varligina dayal1 bilgisel bir insan anlayis1 olusturarak felsefe yapmak ile hazirda
bulunan mevcut bir insan anlayisina dayanarak felsefe yapmak arasindaki farktir
bu. Bu iki perspektif arasindaki fark, insani Aristoteles’in yaptig1 gibi “insan
nedir?” sorusundan hareketle degerlendirmek ile Augustinus’un yaptifi gibi
“insanin ne oldugu Hiristiyanlik tarafindan anlatilmistir” ya da bu konuda “Incil,
tek ve yeterli kaynaktir” anlayisindan hareketle degerlendirmek arasindaki fark ile
dile getirilmektedir.
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On the Conception of Human in Aristotle
and Augustine

Abstract

The purpose of this work is to discuss the conceptions of human in Aristotle as an
Ancient philosopher and Augustine as an early-time medieval philosopher. The
exposition of the effects caused by the differences between the conceptions of
human in these two philosophers is the main axis of this work. This is the
difference between philosophizing by forming an informational conception of
human and philosophizing by a given, ready-made conception of human. The
difference between these perspectives is reflected as a difference between
evaluating the human in terms of the question “what is human?” like Aristotle did
and evaluating in terms of arguments such as “what a human is already stated by
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Christianity” or on this issue “Bible is the only and sufficient resource” like
Augustine did.
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Human (Human Being), Reasoning (Curiosity), Acting Right, Good and Evil
(Sin), Christianity.

GIRIS

“Insan nedir?” sorusu bagimsiz bir felsefe disiplininin, felsefi antropolojinin kok
sorusudur. Ancak insanin ne olduguna iliskin sorunun net bir sekilde ortaya konmasini
Kant’a bor¢luyuz. Ama Kant dncesinde de pek ¢ok filozof insan hakkindaki sorunla
ilgilenmek zorunda kalmistir. Oyle ki, etikte, siyaset felsefesinde, bilgi felsefesinde,
hukuk felsefesinde insanin ne oldugu hakkindaki kabullere dayanilmadan ilerleme
saglanamayacagini sdylemek yanlis olmaz. ‘Insan nedir?’ sorusuna yanit vermeden,
hukukun 6znesi olarak, eyleyen bir varlik olarak, siyasetin 6znesi olarak, sanat yapan
varlik olarak..., insan hakkinda belirleme yapilamaz.

Bu nedenle Antikc¢ag felsefesinden baglayarak, insan sorunuyla hesaplasmadan
adim atilmadig1 kolayca sOylenebilir. Bir filozofun bakis agisindan dillendirilen insan
anlayisi, o filozofun diigiincelerini anlamada kilit 6nem tagimaktadir. Ancak, filozoflarin
eserlerinde agik ya da ortilk olarak ifade ettikleri insan anlayiglarina dikkatle
bakildiginda, bu anlayislarin her zaman bilgi dile getirmedikleri, hatta sik sik bilgi
olmas1 s6z konusu dahi olmayacak kabulleri anlattiklarmna rast gelinir. Ornegin “insan
nedir?” sorusuna bilgi yerine belirli bir dinin, belirli bir ideolojinin cercevesinden
bakildiginda, filozof, insanin “ne oldugu” hakkinda konusmak yerine insanin “nasil
olmast gerektigi’ne iligkin bir tasarimi savundugunda, farkina varmadan bir yanlis
tasarima bilgi kimligi kazandirmis olur. S6z gelisi insami bir ekonomik islev varlig
olarak tanimlayan 19. yiizy1l anlayisinin, Spencer’in toplumcu Darwinizm anlayisiyla
birlestirilmesi sonucunda 20. yiizyillda Nazi Donemi Almanya’sinda ulasilan insan
anlayis1 bu yaklagimin bir 6rnegi olarak goriilebilir.

Bu ¢alismada Aristoteles ve Augustinus’un insan kavramini var olma, bilme ve
eylemde bulunma etkinlikleri agisindan nasil ele aldiklarina ve bunlarin etik ve
epistemolojik ¢iktilarina deginilecektir. Bu calisma insan neyi, nasil bilir ve eyler ve
fakat aynm1 zamanda bu bilme ve eyleme etkinligini hangi amagla kullanmalidir
sorularina Aristoteles ve Augustinus’un vermis olduklari cevaplara odaklanilacaktir.
Calismanin asil amacini Aristoteles ve Augustinus’un bu sorulara verdikleri cevaplar
15181nda ortaya ¢ikan iki farkli perspektifin degerlendirilmesi olusturmaktadir.

ARISTOTELES

“Avristoteles’in insan anlayis1” baglikli her metin son derece zor bir ise girismis
demektir. Zorluk, Aristoteles’in insan anlayisinda degildir, daha ¢ok, Aristoteles’in
insan anlayisinin felsefe tarihi boyunca yiiklenmis oldugu yorumlarda ve bu yorumlarin
Aristoteles’in yasadigi ¢cagla baglarinin kopuk olmasindadir. S6z gelisi kimi Aristoteles
yorumculari, Aristoteles’i siyasal goriisii icerisinde koleci bir ekonomik sisteme yer
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verdigi i¢in elestirirler. Ancak bu tutum elestirinin sahiplerinin bin yil sonra bugiinden
ongormedikleri seylerden otiirii elestiri konusu yapilabilmelerine olanak tanir.

Aristoteles’in insan anlayist hakkinda bir fikir sahibi olabilecegimiz birden fazla
eseri vardir. Bunlar: Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik, Biiyiik Etik, Ruh Uzerine ve
Politika’dir’.

Aristoteles, Metafizik'inde (Metaph. VI. 1025 b) insanda t¢ temel faaliyet bulur:
bunlardan birincisi  "bilme" etkinligidir ikincisi "eylemde bulunma", Uguncusi
"yaratma" etkinligidir. Bu U¢ temel etkinlige yine ti¢ temel bilim karsilik gelir: bilme,
"teoretike"nin; eylem, “praktike”nin; yaratma ise, "poetike” nin konusunu olusturur.
Bilmeyi inceleyen teoretike tepe noktasina "ilk felsefe"de, "prote philosophia"da ulasir,
¢linkii teoretike'nin amaci, hakikattir, nedenler bilgisine ulagsmaktir; bu bilgi ise en
yuksek noktasini ilk-felsefede, yani metafizik'te elde eder. Gergekten de Aristoteles ilk
felsefe'sinde bunu enine boyuna arastirmistir. Eyleme gelince: Aristoteles bunu da
yazmig oldugu ii¢ “etika”sinda, yani Buyuk Etik, Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a
Etik'inde ele almis ve temellendirmistir. Bu calismada Aristoteles’in insan anlayisi
Nikomakhos’a Etik ve Ruh Uzerine adli eserlerine odaklanilarak incelenecektir.

Aristoteles i¢in insan hakkinda felsefe yapmak, insani insan yapan,
benzerlerinden ayiran &zelliklerini merkeze almak, insanin ayirt edici varliksal
Ozeliklerini ele almak anlamina gelir. Bu nedenle Aristoteles i¢in “insan nedir?”
sorusunun yaniti ontolojik, insanin varliksal yapisinda karsilig1 gosterilebilecek bir yanit
karakteri tagir. Insanin varliksal olarak yapisinin ¢dziimlenmesi eyleyen bir varlik olarak
insanin ne oldugunun da ¢éziimlenmesini olanakli kilar. Eyleyen bir varlik olarak insant
ele almak ise, birey yani politik varlik olarak insana degil de tiir olarak insana ve
agirlikla da kisi olarak insana yonelmeyi gerekli kilar. Aristoteles etigi tiir olarak
insanin varliksal 6zelliklerinden yola ¢ikarak eyleyen tek insan olarak kisinin varligina
odaklanir.

Varolan Olarak insan

Aristoteles icin insan oOncelikle, akla (logos) sahip bir varliktir. Logos’un
tagtyicist da insan ruhu oldugundan Aristoteles’in insan goriisiinii incelemeye onun ruh
hakkindaki diigiincelerinden baslamak gerekir. Aristoteles’e gore ruh, biitiin canlilarda
bulunan “bir tézdiir ve hayata sahip cismin dogal bi¢imidir?. Insan tiiriinii diger
canlilardan ayiran, insan yapan &zelligi, ruhu olmasi degil, ruhunun bir yaninin aklin
(logosun) tastyicisi olmasidir. Ruh, canli varliklarin “hayatlarmin nedeni ve ilkesi”
olarak insanda oldugu gibi, bitkilerde ve hayvanlarda da vardir ve onlara canlilik verir.

Aristoteles’in eserlerinin bazilar1 dogrudan kendi kaleminden ¢ikmis degildir; dgrencilerin
tuttuklar: ders notlaridir. Belki de bu yiizden pek ¢ok Aristoteles metni bir tiir labirenti andirir;
stk stk konudan sapmalar, sonra ayni konuya geri doniislerle oriiliidiirler. Pek ¢ok metinde
amator okurlari rahatsiz edecek kadar sik “konuyu bagtan alalim”, “konudan ayrildigimiz yere
donelim”, “aradigimiza donelim” ifadeleri geger. Ama bunun gibi olumsuzluklariyla birlikte,
bitin metinlerde neredeyse Aristoteles’in kendi sesini duyar gibi oluruz.

2 Aristoteles 2000, 412a20.
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Aristoteles’e gore ruhun daha yiiksek bigimleri daha asagi olan bigimlerde temellenirler;
bitkilerde bulundugu bi¢imiyle ruh olmaksizin hayvanda ve insanda bulundugu
bi¢cimiyle ruh da ortaya ¢ikamaz. Ruh bitkilerde yalnizca beslenmeyi saglarken,
hayvanlarda duyum almayi, imgeler olusturmayi ve hareket etmeyi olanakli kilar.
Hayvanlarin duyum yetisine sahip olmasi onlarda bitkilerden farkli olarak zevkin,
acinin ve igtahin bulundugu anlamina gelir. Hayvanlar sadece arzularina gore hareket
ederler, ¢unkl onlarda ruhun en iist asamasini imgelem yetisi (pavtacio) olusturur.
Ruh, “bitkilerde ve hayvanlarda onlara canlilik saglayan islevlerin ilkesidir”.

insanda bulundugu bigimiyle ruh ise “hareketin, diisiincenin, yargmm® ve
algilamanin ilkesidir*®. insan hareket eden, imgeler olusturan, diisiinen, yargi veren
canhdir. insan ruhunun ayirt edici 6zelliginin ana dayanag: ise nous (us)’tur’. insan
ruhunda yalnizca diisiinme ile ilgili 6geler bulunmaz, insan ruhu diisiinme becerisi kadar
bitkilerde (blyime) ve hayvanlarda (algilama-arzulama) bulunan Ozelliklerin de
tastyicisidir.

Insanin tasiyicisi oldugu, insana kendine 6zgii bir varlik olma karakterini
kazandiran ruh, us (nous) ve usun bir iiriinii olan diisiinme giicliyle bitkilerde ve
hayvanlarda bulunan ruhtan daha farkli bir yapiya sahiptir®. Insan, usu sayesinde
uyaricilara anlik tepkiler vermenin Otesine gecer ve gelecege yonelik eylemlerde

bulunabilir’. Boylece “diisiince... yalnizca usa sahip olan bir canlida ortaya ¢ikar”®,

Aristoteles’e gére us, ruhun “bilmesini ve anlamasim saglayan yeti’dir’. Us,
nesnelerden etkilenmeksizin farkli tiirden nesnelerin bilgisini {iretebilecek, onlar
diisiinebilecek yapida bir bilme olanagi olarak ruhta mevcuttur. Boylece “ruhun
diigiinmesini ve kavramasini” saglayan yeti olarak us olanak halinde bir bilme yetisidir
ve ancak diisiinme etkinliginde bulunuldugunda gergeklik kazanir. Boyle bir yeti olarak
da “iizerinde yazili higbir seyin bulunmadigi bir tablet”™® gibi olmasi zorunludur.
Aristoteles yalin bir bilme ve diigiinme yetisi anlamindaki usa “edilgin us” (pathetikos
nous) adini veriyor. Soyutlama yapan yeti olarak us ise “etkin us”tur (poietikos nous).
Soyutlama yapmak usun ger¢ek 6ziidiir. Ona gore “yalniz bu anlamdaki us 6limsiiz ve
ebedidir”, tanrisaldir. Bu anlamda us kavramlar arasinda bir bag kurma, birlestirme
islevi gérﬁrll. Kavramlari birlestiren, kavramlar arasinda baglar kuran ve dogru tiimel
énermelerin —“ilkelerin”*? bilgisini ortaya koyan yetinin adidir us.

Vurgu bize ait (T.K, M.T.)
Avistoteles 2000, 427a20; 1922:29.
Brocker, 131.

Avistoteles 2000, 413b25.
Aristoteles 1993, 1071b35.
Avistoteles 2000, 427b10.
Avristoteles 2000, 429a10.

10 Aristoteles 2000, 430a.

1 Aristoteles 2000, 430b.

12 Aristoteles 1996, 136 (19. Kitap).
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Bu noktada bilgi sorunuyla ilgisinde Aristoteles agisindan ‘insan nedir?’
sorusuna verilebilecek ilk yanit da ortaya cikmaktadir. Insan, kavramlar iireten,
kavramlarla diisinen ve bu sayede de soyutlama yaparak ilkelerin kavramsal bilgisine
ulagmay1 basaran varliktir. Insan ilke bilgisini {iretme olanagmna sahip varliktir”.
Aristoteles bu konu bakimindan “logos”tan degil de ustan s6z eder; logos, eylem
alaninda insanin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.

Eyleyen Varhk Olarak insan

Aristoteles etigi hakkindaki felsefe tarihi bilgilerine bakildiginda, genellikle,
Aristoteles’in - “mutlulukgu” etikler arasinda smiflandirildigr goriilmektedir. Bu
smiflandirma ana hatlartyla bakildiginda dogru olmakla beraber Aristoteles’in
diisiincesini biitiin kapsami agisindan degerlendirmekte yeterli degildir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’e su climleyle baglar: “Her sanat ve arastirmanin,
aymi sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig: diigintlur; bu nedenle iyiyi
“her seyin arzuladigi sey” diyerek yerinde dile getirdiler” (1094a)** (1). Ciimle
Aristoteles’in kendisinin savundugu bir seyi dile getirmemektedir. Cagina iligkin bir
saptamay1 dile getirmektedir. Insanlar “iyi” denilen seyi boyle diisiinmektedirler. Oysa
boyle bakildiginda “iyi” denilen seylerin sayisi sonsuz hale gelmektedir. Aristoteles
cikis yolu olarak, iyi denilen seyin yalnizca kendisi i¢in istenen, baska bir seye
ulagsmada ara¢ olmayacak bir sey olmasi gerektigi diisiincesini Onerir: “Yapilanlarda
kendisi i¢in istedigimiz, baska seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag¢ varsa ve her
seyi bir bagka sey i¢in tercih etmiyorsak, (¢linkii bu sekilde sonsuza gider, dolayisiyla
arzumuz bos ve bosuna olur) bunun iyi ve en iyi olacagi agik.” (I1) (1094a 20). Bu
konuda da genel bir uzlasma s6z konusudur: Bu kendi basina amag¢ olan seyin adi
“konusunda pek ¢ok kisi anlasiyor., hem siradan kisiler hem de se¢kin insanlar ona
mutluluk diyorlar. Ama mutlulugun ne oldugu tartigma konusudur “(111) (1095a 15-20).
Mutluluk hakkindaki bu saptama da Aristoteles’in kendi diislincesi degildir, ¢caginin
diisiincesidir.

Aristoteles’in bu ii¢ climlesi aslinda onun insan anlayiginin bir yani ele
vermektedir. 1. Tiimce Aristoteles’in eylemlere iliskin sdzclik dagarcigimiza iliskin
saptamasidir. “1yi” biz insanlarmn eylemleri, durumlari, kisileri, olaylari, arabalari, atlari,
havay1 nitelemekte kullandigimiz bir sozciiktiir. Bu bakimdan “iyi”, nesneye ait bir
ozelligi degil bu sozcligii kullananlarin neyi istedigini gosterir. III. Timce ise,
“mutlulugun” iyi denilebilecek tek sey olarak genel bir kabul gérdiigii saptamasidir.
Oysa II. tiimcenin dogrudan “biz” dedigi seye baktigimizda “biz” 6znesinin insana
gonderme yaptigini buluruz. Bu tiimcede Aristoteles ¢agina bakarak konugsmamaktadir.
Aristoteles bu tiimcede insan hakkinda bir belirleme yapmaktadir. Bu belirleme bugiin
icin de aynen gegerlidir: Aristoteles sanki ¢aglar 6ncesinden bugiiniin tiketim toplumu
insanin1 betimler gibidir: Insan istekleri ugruna yasayan bir varliktir. Ancak bir seyi
istemek, ayn1 zamanda istenen seyi elde eder etmez bagka bir seyi istemeye baslamak,

¥ Vurgu bize aittir (T.K., M. T.). Metnin ingilizcesi sdyledir: “Every art and every inquiry, and
similarly every action and choice, is thought to aim at some good; and for this reason the
good has rightly been declared to be that at which all things aim”. (Aristoteles 2009)
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yani elde edilenin, tam da o anda yitirilmesi demektir. Boylece istenecek seylerin sayist
sonsuz oldugundan insanlar1 mutlu eden seylerin sayisi sonsuzdur. Ama bu sonsuzluk
mutlulugu elde etmeye izin vermedigi gibi, mutlulugun ne oldugu hakkinda belirleme
yapmaya da izin vermez. Mutluluk belirli bir nesneye baglh olarak diisiiniildiigiinde
mutlu olmak i¢in yagamak demek, sonsuz bir sekilde ‘bir seyi isteme’, hep bir seyi
isteme ama hi¢ mutlu olamama durumunun igine diismek demektir. Dolayisiyla, eger
mutluluk kalici, elde edildiginde kaybedilmeyecek bir sey olarak isteniyorsa, o sey
hakikaten insan yasamini anlaml kilacak sey olacaktir. Ama bir kez elde edildiginde
sonul bir erek olarak istenmig olan ve bizi bir yandan mutlu kisi kilarken diger yandan
da hayatimizin “bos ve bosuna” gegmemesini saglayacak olan sey de nedir?

Aristoteles insan yasamini anlamli kilacak seyi, yine insanin varliksal yapisiyla
ilgisinde disiiniir. Eyleyen bir varlik olarak insan, yapisi geregi ne ile yiikiimlidir ki,
bu yiikiimliiliik yerine getirildiginde elde edilen iiriin elde eden igin kalici, hi¢ ondan
ayrilmayan bir sey olsun ve elde edeni mutlu kilsin? Aristoteles insanin varliksal yapisi
geregi yiikiimlii oldugu seyi “insamn isi” olarak adlandirir. “Insamin isi”, yani insanin
varliksal yapisit nedeniyle yerine getirildiginde ayirict 6zelligini olusturan sey, “akil
sahibi olanin bir tiir eylem yagami”dir. Bu eylem yasamu tek tek kisiler tarafindan
gerceklestirildiginde “erdem”li bir yasam ortaya cikar.

Insan1 sonunda mutlu kilacak bir yasam, kisinin etik erdemlerin (karakter
erdemlerinin) tasiyicist olmastyla olanaklidir. Aristoteles erdemlerin ontolojik statiisiini
giivence altina almakta hocasi Platon’dan ¢ok daha basarilidir. Platon’un erdemlerin
varligini tartisilmaz bir bigimde ortaya koymakla beraber belirli bir kisinin erdemlerin
tastyicist olmasinin nasil olanakli oldugunu aymi agiklikla ortaya koyamamustir.
Aristoteles igin erdemlerin insanla baglantisi hi¢ de sorunlu degildir. Etik erdemler
insan tlirliniin olanaklaridir. Dolayisiyla erdemler insan varligindan kopuk idealar
degildirler, hatta tam tersine her bir insan etik erdemlerin olasi tasiyicisidir. Erdemlerin
olanag1 ise yine insanin varliksal 6zelliklerinde temelini bulur. Erdemlerle ilgisi
bakimindan Aristoteles’in kilit kavrami “logos”tur.

Aristoteles’e gore tasiyicisi insan olan ruhun bir yam akildan (logos’tan) yoksun
(aloyov) bir yam da akil sahibidir (logos’u olan) (Aoyov gyov). Akil sahibi olmayan
yanin bir kismu akilla higbir bagi olmayan “beslenme ve biylime nedeni”dir ve sadece
insana Ozgii degildir; insanda oldugu kadar bitki ve hayvanda da vardir. Akildan
dogrudan pay almayan yanin diger kismi, insamin duyusalligina dayanan, hayvanlarla
ortaklasa sahip oldugumuz “arzulayan yan”dir. Bu yan akildan (logos’dan) bir sekilde
pay alabilen, akilla dolayli bir bagi olan bir yan. Insandaki bitkisel ve hayvansal
yanlarin bir birlesimi olan bu yan akilli yanin séziinii dinler ona “boyun egerse” ve bu
yolla da kisi “kendine egemen olursa”, “bir sekilde akla [logos’a] katilir”. Boylece ruhta
iki anlamda akil sahibi yan vardir: “biri asil ve kendisi akil sahibi olan, 6teki ise babanin
sdziinii dinleyen [akil alan] yan anlaminda™",

“Karakter erdemleri” ruhun dogrudan aklin tasiyicis1 olmayan, ama bir sekilde
akla katilma olanagina sahip yanina 6zgii erdemlerdir. Bu yan1 erdemli kilan ise ruhun
akilli yanidir. Yani, bu erdemlere sahip bir kisi olabilmek i¢in genellikle nasil oldugu

14 Aristoteles 1997, 1102a-1103a.
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bilinen ama tek durumda nasil olacagi bilinmeyen eylem tiirleriyle ilgili ayrintilh
disiinmek gerekir. Ruhun akildan dogrudan pay almayan istekler—hazlar kismi, aklin
buyruguna girer, aklin “soziinii dinlerse”, kiside karakter erdemleri ortaya c¢ikar.
Boylece bir karakter erdemi “tercihlere iligkin bir huy”dur. Karakter erdemi “akil
tarafindan ve akli basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta
olanda bulunma huyudur. Bu, biri asirilik, 6teki eksiklik olan iki kétiiliigin ortasidir*®

Aristoteles i¢in insan Onceden belirlenmemis, daha sonra Augustinus’un
Hristiyanlik etkisinde tasarlayacagi gibi, ilk giinahin yiikiiyle dogmus degildir. insan
thrundn Gyeleri kendilerini tercihleriyle insa ederler. Hem erdemli eylemde bulunmak
hem de duruma gore birer “kotiiliik” olan “agir” uglari segebilmek olanag: elimizdedir.
“Erdemler ne dogaya aykir1 ne de dogaya uygun olarak edinilir, onlar1 edinebilecek
dogal bir yapimiz vardir, aligkanlikla da onlari tam olarak gelistiririz. Bunlarin
olanaklarim daha 6nce tasiyoruz, daha sonra etkinlikleri gerceklestiriyoruz”*®. Eylem
olanaklarimiz arasindan yaptigimiz seg¢imler bizim kim oldugumuzu belirler. Belirli bir
kisi olmak, yani erdemli bir kisi (cesur, utanmay:1 bilen, comert....) olmak kadar
erdemleri olmayan bir kisi olmak da (korkak ya da ciiretkar; ylizsiiz ya da ¢ekingen,
cimri ya da savurgan ...) kisinin elindedir. Bir eylemi erdemli kilan, her tek durumda
durumun yapisina uygun olarak belirlenmesi gereken orta olanin tercih edilmis olup
olmadigidir. Ama bir eylemin genellikle nasil oldugunu bilmek ne anlama gelir ve bu
bilgi hangi yetiyle elde edilir?

Bu bilgiyi elde etmek belirli bir diigiince erdeminin gorevidir. Diisiince
erdemlerini olusturan zihinsel yetilerden us (nous) ve aklibasindalik (phronesis)
dogrudan eylemle ilgilidirler. Aklibagindalik erdemli eylemin ayiric1 6zelligi olan orta
olmay1 tek durumda bulduran yetinin adidir. Aristoteles’e gore akli basindalik, “iyi
yasamayla ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde
diisiinebilmektir”. Eylemde orta olan, “aklin buyurdugu” eylemdir'’. Akli basinda kisi,
eylemler (baska tiirlii olabilecek seyler) hakkinda dogru ve acik bir bakigla diisiinen
kisidir. Dolayisiyla “aklibasindaligin insansal iyilerle ilgili, akilla giden, dogru,
uygulayict bir huy olmast zorunlu”. Aristoteles’e gore akli basindalik insanin bilme
yetilerinin {irlinii san1 olan (baska tiirli olabilecek seylerle ilgili) yaninin erdemi; “clinkii
san1 bagka tiirli olabilecek seyle ilgili, akli basindalik da 6yle”18. Insan1 insan yapan
logosa sahip olmak da burada anlam kazanir. Logos, bilim, bilgelik, aklibagindalik,
sanat ve us gibi insanin bilgisel yeteneklerinin tiimiiniin ortak adidir. Bu bakimdan da
dogrudan insan tinselligine gondermede bulunur.

113

Akli bagindalik tek tek durumlarda ig goriir ve “..yaptirimsaldir, onun amaci
neyi yapip neyi yapmamak gerektigidir’*®. Insam akil sahibi kilan 6zelliklerden biri
olan aklibagindalig1 tastyan kisinin karakter erdemlerini gerceklestirmesi bir rastlanti

15 Aristoteles 1997, 1107al-3.

16 Aristoteles 1997:1103a25

17 Aristoteles 1999, 1222a30.

18 Aristoteles 1997, 1140b-1141a10.

19 Aristoteles 1997, 1141-1143a5-10 ve 20-30.
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degildir. Akli basinda kisi hayat boyu erdemli eylemde bulunan, ne yaptigini bilen ve
bunu yapma kararhhigim gosteren kisidir®.

Kisaca sOylendikte Aristoteles i¢in eyleyen varlik olarak insan oncelikle bir
olanaklar varligidir. Olanaklar varligi olarak insanit belirlemenin actigt kapidan
bakildiginda, insan tiiriiniin doga varliklar1 gibi zorunlukla belirlenmis olmadig, tek tek
kisilerin de yasamda olduklar1 kisi olmalarinin tiimiiyle kendi ellerinde oldugu sonucu
cikmaktadir. Insan teki secenekleri degerlendirebilen; degerlendirmesine dayanarak
olanaklar arasindan birini tercih eden, hayatta evet dediklerine hayir da diyebilme
olanagina sahip biricik varliktir. Bdyle bir varlik olarak etik degerleri kendi yagaminda
gergeklestirebilen kisiler, bir bagka deyisle akla uygun yasayan kigiler boylesi bir
yasama tarzinin sonucu olarak mutlu da olurlar. Akla uygun yasama olanagini
gerceklestiremeyen kisiler ise, hi¢bir zaman onlara doyum saglayamayacak arzularimi
doyurma kaygisiyla “evcil hayvanlar gibi” yasamaktadirlar. Insan her iki yanin
olanagini da segebilecek, bir belirlenmemislik varligidir.

AUGUSTINUS

Augustinus’un insan anlayisinin {i¢ temel 6gesi vardir. Bu 6geleri insanin var
olma, bilme ve isteme olgulart olusturur®. Bir baska deyisle Augustinus, insani ii¢
boyutuyla, ontolojik, epistemolojik ve etik/ahlaki boyutlartyla degerlendirir. insan
olmaya iliskin kurdugu kavramsal diinyanin iki ekseni vardir. Bunlardan ilki Hiristiyan
inancina dayanan diislinceler/kavramlar ve ikicisi de Platon ve Aristoteles’ten aldigi
diisiinceler/kavramlar. Insan anlayisini ele aldig1 diizlemde bu iki etkilenim kaynag,
ontolojik, epistemolojik ve etik/ahlak acilarindan sik sik kesisirler.

Varolan Olarak insan

Augustinus’a gore bir varolan olarak insanimn konumu, diger varolanlara gore
6zel bir konuma sahiptir. Augustinus’un insana bu 6zel konumu vermesinde Platoncu
gorulenler diinyas1 — diistiniilenler (idealar) diinyast ayrim1 ve yine Platoncu real nesne —
ideal nesne ayrimiyla desteklenen Hiristiyanlhigin ruh — beden, bu dinya — 6te dunya
ayrimlart etkilidir. Ona gdre insan bir yaniyla bedensel, bir yaniyla da ruhsal bir
varliktir. Bedensel yaniyla insan nesneler diinyasma aittir: “... kendime ‘Ya sen, sen
kimsin?> diye sordum. ‘Ben bir insamim’ diye yanitladim kendi kendime. Insan olarak

bir viicut ve bir ruhtan olugmusum; bir tanesi bu diinyaya ait, 6teki ise icimde”?.

Augustinus insanin bir varolan olarak dahil oldugu nesneler diinyasinin nasil
olageldigini Hiristiyan anlatisina bagvurarak aktarir. Ancak bu aktarimi kendine 6zgi
‘zaman’ diisiincesiyle harmanlar. Buna gére tanri nesneleri higlikten yaratmistir®>, Onun
bu yaratimi ile birlikte ise zaman baslamistir: “Diinya yaratilmadan 6nce zaman

2 Aristoteles 1996, 9a.

2L Augustinus 2007, 334.
2 Augustinus 2007, 223.
2 Augustinus 2007, 359.
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yoktu”?*, Buradan hareketle insanin beden yani ile zamansal ve mekansal oldugu
sonucuna ulagir. Yaratici tanri da zaman-dist ve mekan-digi olarak konumlandirilir.
Beden diinyasalligi, ruh ise tanrisalligi ifade eder. Dolayisiyla ruh bedene goére daha
degerlidir: “Bu varliklarin [insanlarin] birer ruhlart olmasaydi, sevilmezlerdi”®. Ruhun
bedene gore daha degerli olmasi diigiincesinin kokeninde Hiristiyanligm ‘ilk giinah’
anlatis1 da yer alir. Kisaca bedensel hazlari, ruhsal mutluluga tercih etmis olmak,
bedenselligi ruhsalliga tercih etmis olmak, bu diinyada yasamakla cezalandirilmaya
neden olmustur: “Adem giinaha diiserek senden uzaklagsmasaydi, onun bagrindan derin
merakiyla, firtinali gururuyla, diizensiz dalgalartyla insanlik denen tuzlu okyanus®
Qlkmayacaktl”27. Augustinus diinyada var olma durumunu cesitli metaforlarla aktarir,
fakat genellikle vurgusu tanrinin yagsamin kaynagi oldugu ve insanin diinyaya diismekle

CEINT3

bu kaynaktan uzaklastig1 iizerinedir. Bu nedenle diinya i¢in “karanlik”, “gece”, “6len

EE T

yasam”, “yasayan Olim” gibi sifatlar1 kullanir: “Bu yasama ‘Glen yasam’ mi yoksa

‘yasayan 6liilm’ mii demek daha dogru olur bilmiyorum”%,

Augustinus insanin ruhsal yanmin bedensel yanma gore daha degerli oldugu
diisiincesinin dayanag1 olarak tanrinin, insani kendi suretinden yaratmis olmasini ileri
stirer. Bu iddiasina 6rnek olarak insanin {i¢ 6zelligi olan var olmanin, bilmenin ve
istemenin tanrida mutlak bi¢imde bulunmasini gosterir. Epistemolojik agidan tanri her
seyi bilendir ve hakikatin kendisidir®®. Ontolojik agidan tanr1 degismezdir ve etik/ahlaki
acidan bu degismezligi iradesine/etkinligine de yansir: “Tanrinin cevheri zamanla
degismez, iradesi de cevheriyle birdir. Buradan su sonug¢ ¢ikiyor, tanr1 kimi zaman
bunu, kimi zaman da sunu istemez, istedigi seyi bir defada, ayn1 anda ve her zaman igin
ister”®. insan bu mutlakliklardan ancak pay almaktadir. Bir bagka deyisle tanri, insamn
varolusunun kosuludur: “Eger bende mevcut olmasaydin ben var olmazdim, bir hig
olurdum”®. Boylece Augustinus insanin beden yamyla nesneler arasinda bir nesne
oldugunu ama ruhsal yaniyla tanrisal varliklar arasinda bir varlik oldugunu ya da
eylemleri araciligtyla olabilecegini dile getirir.

Etik Bir Ozne Olarak insan

Augustinus ontolojik acidan insani belirledikten sonra, onu ahlaki bir varlik, bir
6zne olmasi acisindan ele alir. i1k olarak “kétiiliigiin nedeni insan nudir, yoksa tanr1 m1”
ve ikinci olarak “insan Ozgiir mii” sorulari, onun bu alandaki disiincelerini
bicimlendiren sorulardir. Augustinus’un ilk soruya iligkin arastirmasi ve cevabi biiyiik
Oonem tastyacaktir. Ciinkii kotiiliigiin nedeni olarak insanin kendisini gostermek, tanrinin

2+ Augustinus 2007, 274.
% Augustinus 2007, 51.
% \Vurgu bize ait (T.K, M.T.).
21 Augustinus 2007, 344.
2 Augustinus 2007, 17.
2 Augustinus 2007, 17.
% Augustinus 2007, 304.
31 Augustinus 2007, 14.
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her seyin yaraticisi oldugu saviyla ¢eliskiye diismek olacaktir. Kotiiliigiin nedeni olarak
tanrtyr gostermek; hem tanrmin mutlak iyi olmasiyla hem de insanin Ozgiirligii
iddiastyla geligkiye diismek olacaktir.

Augustinus On Free Choice of the Will (1993) kitabinda 6grencisi Evodius ile bu
sorun iizerinde durur. Evodius’un “kétiiliigiin nedeni tanrt degil midir?” sorusu {izerine
Augustinus, iki tiirlii kotiilik oldugunu séyler. Bunlardan birinin kotiliik yapma (done)
durumunda olma, digerinin ise kotiiliige ugrama (suffer) durumunda olma oldugunu dile
getirir. Tanrinin temel sifati onun “iyi” olmasi olduguna gore, tanr1 kotiiliigii yapan
olamaz. Tanr1 ayn1 zamanda “adil” olduguna gore, iyiyi Odiillendirir, kdotiiye ise
cezalandirir. Dolayistyla kotiiliik yapanlar igin ceza kotiiliige ugramaktir. Kisaca tanri
ikinci tiir kotiliigin nedenidir: “Her kotiilik, herhangi biri ona neden olmadan ortaya
¢ikmaz. .. kotiilik yapan herkes, kendi kétiilik-yapmalarmin nedenidir”®. Dolayisiyla
kotiilik problemi aslinda isteme ve tercihe iligkin bir sorundur. Ciinkii isteme, ahlaki
acidan iyi veya kétii olani tercih etme yetisidir®,

Ruhun {i¢ temel olgusu goz Oniine alindiginda, Aristoteles’in kavrami ele alig
bicimine benzer olarak, isteme (voluntas), ruhun mantiksal/akildan pay alan yanin bir
parcasidir: “Tanr1, ruhun mantiksal olmayan/akildan pay almayan yanina, hafiza, duyum
ve igtahi; ruhun mantiksal yanina da, zeka [intellect], anlayig/kavrayis [intelligence] ve
isteme [will] vermistir”. Eylemin gerceklesmesi tanri tarafindan insana verilmis olan
ruhun iki yetisine, zekd ve istemeye baglidir. Bu anlamda isteme, tercih etme ve
belirleme yetisidir, zeka ise ilkelerin, yani “diigiinme ilkelerinin” bilincidir®. eylemin
isteme ve zeka araciligiyla olugsmasini saglayan Augustinus’a gore isteme ve zekadan
olusan eyleme mekanizmasi insana, dyle ya da boyle eylemeyi saglayan bir ‘eylem
bilinci’ kazandirmistir. Her ne kadar Augustinus, eylem bilinci araciligiyla bir eylemin
olanakliligin1 insana dayandirmis olsa da, bu eylemin moral bir nitelik kazanmasini,
tanrisal kurallara uygunluga dayandirmstir.

Augustinus dogru eylemde bulunma, bir baska deyisle giinah isleme durumunu,
kotilikk ve sorumluluk kavramlari baglaminda degerlendirir. Buna gore insanda tanrinin
suretini tagimasi bakimindan iyi bir doga vardir. Ancak istemenin Platoncu anlamda
degisken iyilere baglanmasiyla ortaya c¢ikan eylemler, giinah ve kotiligh agiga
¢ikarirlar. Bu eylemlerin sonucunda g¢ekilen ceza ise bir dis nedene, her seyin yaraticisi
olan tanriya atfedilir. Tanr insana iyi bir cevher/doga vermekle birlikte, bu iyiligi
kullanma ya da kullanmama istegini/iradesini kendisine birakmugstir. Buradaki amag
insanin eyleminin sorumlulugunu yiiklenmesidir. Bu agidan yapilan koétilik ya da
giinahin sorumlulugunu iistlenen insan, tanrinin bu duruma iliskin cezasini adilane
bulur®: «... isledigimiz kotiliigiin nedeni kendi ciizi irademiz, cektigimiz acilarin
nedeni de senin yargilamalarindaki hakkaniyetti...”%’.

% Augustine 1993, 1.

¥ Augustine 1993, 66.

3 Augustine 1994, 5.11.
% Pink ve Stone 2004, 55.
% Augustinus 2007, 173.
37 Augustinus 2007, 142.
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Bu nokta insanin ontolojik yapisiyla etik yapisinin, Augustinus’un Aristotelesgi
ve Platoncu insan yorumuyla, Hiristiyan anlatisinin kesistigi noktalardan biridir.
Hiristiyan anlatiya gore insan, ‘ilk giinah’ nedeniyle tanrisal/Gte/ruhsal diinyadan
(cennetten?) bu diinyaya siirgiine gonderilmistir. Ik giinah1 bireysel istemiyle, 6zgiir bir
bi¢cimde islemistir. Platoncu anlamda istemesini tanrisal iyiye38 degil, diinyasal iyiye
baglamistir. Boylece Augustinus kotiliigiin/glinahin motivini, Platon ve Aristoteles
yorumunu Hiristiyan 6gretiyle harmanlayarak belirler; bu motiv, insanin asag1 zevklere
iliskin tutkusudur®.

Kotiiliigiin nedenleri olan asag1 zevk ve tutkulari su sekilde detaylandirir. “Iste
kotiliigiin temel nedenleri: Kendini begenmislik, merak duygusu ve sehvet. Kotiilik
bunlarin birisinden ya da ikisinden ya da ii¢linden birden cikabilir™®, Augustinus
“kendini begenmisligi” soyle ele alir; insan, tanrinin yarattigi doganin ve diizenin bir
pargasidir. Bu diizenin yasalarini ¢ignemekle insan bu diizeni bozmaktadir. Dolayisiyla
biitiinlin bir pargasi olan insan, biitliniin kendisiymis gibi davranmaktadir. Bu tanrisal
iyiligin yerine kisisel iyiligin tercih edilmesidir ki Augustinus bu 6zgiirlige “sahte
ozgiirlik” adim vermektedir®’. ikinci olarak ele aldig1 asag1 zevk ve tutku, “merak’tir.
Augustinus bu kavram Uzerinden 6zellikle Maniciligi ve biiyiiciiliigi elestirmektedir.
Ona gore “bu merak insanlari, bizi agan doganin sirlarini aragtirmaya iteler... yine ayni
duygu insanlari, biiyliye bagvurmaya yoneltir... yine ayn1 duygu bizi tanriy1 denemeye
gotiiriir... tanridan bize mucizeler ve isaretler gdstermesini... isteriz”**. Augustinus
iclincii olarak “sehvet”i ele alir. Ona gore zevk ve sehvet, ihtiyag gibi Olgiiliilik
cercevesinde tutulamaz, daima sinirlarin agilmasini talep eder. Sonug olarak insan nefsin
arzularina uymamal ve onlardan istemesi araciligiyla kurtulmaya ¢alismalidir®®,

Augustinus ii¢ asag1 zevk olarak belirledigi kendini begenmislige, meraka ve
sehvete paralel olarak uzak durulmasi gerekenleri soyle siralar: hos kokular, kulaga hos
gelen sesler* ve goz zevki®. Bu duygular akla hizmet etmesi gerekirken, sinirlarint
asarak akli glitmeye kalkarlar*. Buna izin veren, nefsine yenik diisen insan, diinyaya
yenik diisen insandir, tersine, nefsine hakim olan insan ise diinyay1r yenmis olan
insandir*’. Augustinus bu noktada kétiilik yapmanin altindaki insan psikolojisine de
deginir. Buna gore insan1 kdtiiliilk yapmasini engelleyecek, doga yasasi gibi bir yasanin
yoklugu, onun kendisini sinirsiz bigimde 0Ozgiir hissetmesine neden olmaktadir.
Augustinus buradan hareketle, insanin kotiiliik yapma egiliminin altinda tanrisal giiciin
otonomisine dykiinme oldugunu iddia eder: “... yasak olan1 yaparak bir bakima senin

% Platon’da ilgili yerler; 468ac ve 505ad.

% Augustinus 2007, 42.
40 Augustinus 2007, 63.
41 Augustinus 2007, 63.
42 Augustinus 2007, 253.
4 Augustinus 2007, 246.
4 Augustinus 2007, 248.
4 Augustinus 2007, 250.
4 Augustinus 2007, 249.
47 Augustinus 2007, 247.
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tanrisal giiciine Sykiindiim”*, Kisaca kotiiliik yapmamn/giinah islemenin arkasindaki
insan psikolojisinin bir ayag1 da negatif 6zgiirliik topragina basmaktadir.

Dogru eylemde bulunmaktan alikoyan seylerin cercevesini bdylece belirleyen
Augustinus, dogru eylemde bulunmanin bilesenlerini ele alir. Bu konuda iki 6nemli
parca vardir; akil/zeka ve isteme. Ciinkii dogru eylemde bulunma nefsin kontroliine ve
iyi niyete dayanir. Nefsin kontrolii gérevini akil/zeka Ustlenir. Clinkii duyusal gori
sadece maddesel diinya wverileri ile iligkilidir. Oysa akil, tanrinin insana bir
armaganldlr49 ve maddi diinya ve hayallerin 6tesini gérmeyi saglarso. Dolayisiyla akil,
tanrisal gerceklige giden yolun kilavuzudur. Akilli yanina kulak tikayan insan, bedensel
zevklerin esiri olur, dolayisiyla kotiilige karsi savunmasiz hale gelir. Karigiklik,
béliinme ve irrasyonalite igine diiser®’. Augustinus da Aristoteles gibi ruhta bir akilsal
yan ve bir akilsal olmayan ama akilsal yandan pay alabilecek yan oldugunu vurgular.
Ona gore dogru eylemde bulunmanin ilk kosulu, eylemin motivinin ruhun bu akilsal
yanina dayanmasidir: “... eyleme doniisecek hevesin [niyetin] sanat olabilmesi i¢in akla
bagli olmas: gerektigini goriiyoruz”.

Ote yandan Augustinus’a gére “akil, bellegin kendisidir”>® ve “bellek [ise],

ruhun midesidir’>*. Dolayisiyla akli diinyanin gegici zevkleriyle degil, tanrisal
meyvelerle beslemek gerekmektedir. Diinyasal geciciligi asip, tanrisal meyvelere
uzananlar1 Augustinus, ‘tanrimn ¢ocuklarr’® olarak adlandirir®. Ruhun akilsal yam ile
eylemde bulunanlarin yiizlerini yasamin kaynagi olan tanriya g¢evirmeleri, onlarin
ruhlarinin canlanmasim saglar®®. Augustinus canli bir ruha sahip olabilmek igin sunlari
salik verir: (1) Caga ayak uydurmayin. Buradaki vurgu insanin zamansal varligini asip,
ebedi simdiyi anlamasini, yagamasini ifade eder. Ciink{i zaman ve mekan, insanin aklini
ve iradesini ¢elecek arzu nesnelerini i¢inde bulundurmaktadir. (II) Gururun kendini
begenmisligini bastirin. (I11) Sehvetin verdigi cinsel zevkten uzak durun. (IV) Yalan
bilimden (biiyliden) uzak durun. Gurur, tutku ve merak, ruhun canlilifini yitirmesinin
nedenleridir®’.

Dogru eylemin ikinci kosulu ise “iyi niyet”tir. Augustinus dogru eylemi
(Aristoteles gibi) isteyerek yapilan eyleme baglamaktadir. Isteyerek yapilan eylemi de
iyi niyete baglamaktadir: “Istemeden yapilan bir sey iyi bir sey de olsa iyi bir sey
degildir"®®. Dolayisiyla Augustinus’a gore bir eylemin i¢ degeri ve dis degeri
birbirinden farklidir: “Distan goriinen bir davranis ¢ogu kez kisinin gercek niyetini ve

48 Augustinus 2007, 45.
49 Augustinus 2007, 21-30-115.
0 Augustinus 2007, 59.
St Augustinus 2007, 87.
2 Augustinus 2007, 359.
3 Augustinus 2007, 230.
Augustinus 2007, 231.
% Augustinus 2007, 151.
% Augustinus 2007, 345.
" Augustinus 2007, 346.
%8 Augustinus 2007, 25.
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bunu hangi kosullarda gerceklestirdigini yans1tmaz”59. Buna gore bir eylemi dogru
eylem yapan, o eylemin i¢ degeridir. Ornegin Augustinus’a gére “Sadaka verenlerde,
sadakanin kendisi degil, ancak sadaka verme niyeti meyvedir”®. insan, ruhun akilsal
yanmini dinleyerek ve iyi niyetle eylemde bulunarak aslinda istemesini gegici iyilerden
kurtarmus, tanrisal iyiye/tanrinin istemesine baglamis olur. Tanrisal irade, tanrinin 6ziine
aittir® ve degiskenlik barindirmaz®®. Ciizi iradenin pay aldig1 tanrisal irade iginde higbir
bozulmay1 barindirmaz, bir istegi baska bir istegiyle ¢elismez. Onun istedigi sey iyidir.
O, iyinin kendisidir. O, istegine kars1 bir seyi yapmaya zorlanamaz. Ciinkii onun
iradesiyle, giicii birdir tanrmin giicii ve iradesi, tanrmin kendisidir®. Oysa insamin
iradesi bozulmay1 da barindirmaktadir. Ciinkii hem zamansal ve mekansal bir varliktir
hem de birbiriyle geliskili isteklerde bulunabilir. Ama ayn1 zamanda akil ve iradesiyle
zamansallig1, mekansallig1 ve celisik isteklerde bulunma durumunu asabilir. insan,
diinyaya dismekle kendisini ortasinda buldugu “kaybolmuslugunu”® ve kaybetmis
oldugu 6zgiirliigii, kosulsuz tanriya hizmet etmeyi segmekle tekrardan kazanabilir®.

Insanin mutlulugu ve mutsuzlugu da tanrisal iradeye baglanmasiyla iliskilidir:
“Insan ruhu senin [tanrinin] olmadigin hangi ydne donerse donsiin, buralarda kendi
disinda ve senin disinda giizellikler olsa bile acilar cekecektir’®. Ruhunu diinya
gegiciligine baglayan kisiler mutlu olamazlar. Kisi, bedeninin isteklerini izlememeli,
bedeni ve ruhuyla tanrisal iyinin, mutlulugun pesine diismelidir: “Onun [bedenin]
aracilifiyla hissettigin her sey kismi olarak mevcuttur, bu kismi olarak var olan
pargalarin ait olduklar1 biitlinden haberi yok, oysa senin mutlulugunu o biitiin
saghyor”®. Kisaca Augustinus mutlulugun, tanrisal yaratimin gegiciliginde degil, onun
kaynagi olan tanrida oldugunu dile getirir: “Huzur, onu aradiginiz yerde degildir.
Nerede ararsaniz arayin ama o aradiginiz yerde degildir. Yasamin olmadig: yerde, mutlu
yasam bulunur”®. Yasamun oldugu yer ise tanndir: “... yasamak mutlu yasamak
degildir, ¢iinkii yasam oldugu halde kendi pay1 olan karanliklar {izerinde dalgalaniyor;
onun yapacagl tek sey var, o da yaradanina doniip yasam kaynagina daha yakin
yasamak”®,

% Augustinus 2007, 64.
8 Augustinus 2007, 359.
81 Augustinus 2007, 273.
82 Augustinus 2007, 301.
8 Augustinus 2007, 143.
8 Augustinus 2007,15.
& Augustinus 2007, 172-173.
8 Augustinus 2007, 81.
7 Augustinus 2007, 82.
8 Augustinus 2007, 83.
8 Augustinus 2007, 330.
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Bilen Bir Varlik Olarak insan

Insan dis diinyanmn nesnelerini, maddi algilamalar1 duyu organlari sayesinde
bilir. Di1s diinya nesneleri, maddi varliklarin temelini ve onun yaraticisinin tanri
oldugunu bilmeyi saglayan ise akildir. Akil, tanrinin gériinmeyen niteliklerini, yapitlar
araciligiyla anlamay1 saglar70. Augustinus’a gore tanri, tiim viicudu kaplayan [yasamsal]
hayvansal enerji ile bulunamaz. O bu duruma kanit olarak hayvanlarin bunu
basaramamasini gdsterir. Insan tanriyr duyarligi araciligiyla da bulamaz. Sonuca
ulagtirmayan bu yollar Augustinus’u “bellek” {izerine diisiinmeye sevk eder. Ciinkii
bellek, nesnelerin imgelerinin deposudur™. Bellek daha onceki algilamalarin
depolanmasini sagladigi i¢in ayn1 zamanda animsama merkezidir de. Bellekteki imgeler
arasinda gezinmeyi saglayan ise akildir. Bellek ayni zamanda ‘sunu, bunu yapacagim’
diyen bir planlama merkezidir’%. Ote yandan bellek, bilimsel ve edebi calismalarin
sagladig1 disiincelerin de merkezidir. Ancak diisiince, herhangi bir duygunun imgesi
gibi yer kaplamaz bellekte. Imgeler, herhangi bir nesnenin algisinin biraktig1 izlerdir.
Oysa herhangi bir varlik hakkindaki diisiince su {i¢ soruya dayanir: var midir, dogasi
nedir ve cinsi nedir? Dolayisiyla herhangi bir duyu algisina dayanmaz, bellegin derin
koselerinde bulunurlar.

Bu sorular ¢ergevesinde verilen daginik cevaplarin, 6gelerin diisiince araciligryla
birlestirilmesiyle soyut kavramlar olusturulur’®. Jtiraflar kitabimn ilgili bélimiinde
Augustinus, Platon’un “animsama kurami”ndan faydalanir gibi gériinmektedir. Dikkatin
yardimiyla bu soyut kavramlarin agiga ¢ikarilmasina Augustinus, ‘6grenmek’ ve
‘bilmek’ demektedir. Kisaca diisiinmek aslinda dagmik soyut kavramlari bir araya
getirmektir. Augustinus bunun igin Latince cogito s6zctigiiniin kokiine bakar:

“Latince bir sozciikk olarak cogitare (diisiinmek) buradan geliyor cogo
(zorluyorum) ve cogito (diistiniiyorum) sozciikleri aynen ago ve agito (bir is
goriiyorum), facio ve facito (yapiyorum) gibidir. Bununla birlikte akil (cogite)
kendine ayirmustir; baska yerde degil de akilda toplamak ve birlestirmek
eylemine. .. diisiinmek (cogitare) denir” "™,

Augustinus bellege ve belegin amimsama giiciine bilyiilk 6nem verir. Bu giicii
tanriin varligt ve asil mutlulugun tanrida oldugunu kanitlamak i¢in kullanir. Bu
kanitlama i¢in ise Sokrates’in Menon diyalogunda kullandigi yonteminden faydalanir
goriinmektedir. Buna goére bir seyi animsamak icin onun Onceden bellekte olmasi
gerekir. Ornegin tanriyr aramak mutlulugu aramaktir. Herkes mutlu olmak ister, insan
mutlulugu bu kadar istiyorsa onu bir yerden animsamast gerekir. Mutlulugun bellekte
yer alabilmesi i¢in bir zamanlar mutlu olmus olmak gerekir’>. Buradan hareketle
Augustinus, bilgi ve bilim arastirmalarinin nesnesinin tanrisal bilgi, tanrisal mutluluk
olmasi gerektigini ileri siirer. Ciinkii tanr1 hem bilginin hem de mutlulugun olanak

™ Augustinus 2007, 223.
" Augustinus 2007, 224.
2 Augustinus 2007, 225-226.
" Augustinus 2007, 227-228.
™ Augustinus 2007, 229.
" Augustinus 2007, 237.
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kosuludur: gelecekte olan bir gilines tutulmasini &nceden bilebiliyorlar ama
simdiden i¢inde bulunduklari tutulmayi goremiyorlar. Arastirmalarini sayesinde
yaptiklar1 dehamin, kendilerine nereden geldigini diiriistge aramuyorlar”’®; “Yaradilis
hakkinda dogru birgok seyler soylilyorlar ama biitiin varliklar1 yaratan o Gergek’i igten
aramuyorlar. .. tanrtyr 6liimlii insan sekline. .. déniistiirmeye cahsiyorlar””’. Bu noktada
insanin bilme vyetilerinin icine “inang” yetisini de yerlestirir. Bir bagka deyisle,
duyularimiz ve aklimiz araciliiyla bilme islevimiz sinirli kalmaktadir. Bu smirt asip,
tanrisal bilgiyle temas kurmamizi saglayacak bir sigrama tahtasina ihtiya¢ vardir. Bu
ara¢ inanctir: “Sadece akilla gergegi kesfedemeyecegimize kani getirdim, kutsal
kitaplarin [inancin] yardimina gereksinmemiz var”'®,

Insanin bilme siirecini ve yetilerini ve yargida bulunma islevinin tanimladig1 bir
bagka boliimde, inancin yerini “saf akil” alir: “Boylelikle, derece derece, vilcuttan,
organlar araciligiyla hisseden ruha kadar ¢iktim, oradan da, duyu organlarinin dis
nesneler hakkinda bilgi sahibi olduklari, hayvanlarin da sahip oldugu o icgiidiiye
geldim. Sonunda da duyu organlarinin algiladiklarin1 yargilayan ve onlar1 kabul eden
akil giiciine eristim”®. Ona gore akil ile insan degisken nesneler ve degismez gercekler
arasinda farki kavrar, bu konuda kendisinde bir farkindalik gelisir. iste tam bu noktada
akil, saf akil bicimini alir. insan saf akil araciligiyla, Varligin kendisine titrek bir goz
atmay1 bagarir™.

SONUC

Aristoteles ve Augustinus iki ayri diinyanin insanidirlar. Aristoteles insani,
felsefe denilen diisiinme bigimini insan varolusuna katan bir diinyanin insani olarak ele
alir. Aristoteles i¢in insani ele almak, biiyiik oranda kiiltiirel belirlenimlerden, ¢aginda
egemen insani gorme bi¢imlerinden bagimsiz bir sekilde insani ele almaktir.
Dolayistyla, Aristoteles insani ele alirken, miimkiin oldugunca yalnizca insan varligina
bakar. Insan varligina baktiginda, insanin doga tarafindan belirlenen bir yaninin olmasi
Aristoteles i¢in dncelikle bir olgudur. Bu olgunun insan yasamindan koparilamayacagin
bilir Aristoteles. Boylece doganin insan varliginda temsil edildigi mekanin beden
oldugunu goriir. Ancak bedende kendini ele veren doganin pesinden gitmek icin
Aristoteles “gilinah” sdzciigiinii kullanamaz. Ciinkii bedenin pesinden gitmenin giinah
oldu diisiincesi Aristoteles’in tanidigi, bildigi bir yaklasim degildir. Bedenin pesinden
gitmek, “ehli hayvanlar gibi yasamak”, insan varliginin yalnizca bir yoniinii baskin hale
getirmektir, ama giinah degil, bdylesi bir yagam siiren kisi, kisiler arasi iliskilerde ve
kendiyle iliskisinde yanlis bir eylem tarzinda yasamaktadir yalnizca.

Insan, Aristoteles igin, eyleyen bir varlik olarak, her eylemiyle, her yaptigiyla,
mevcut segeneklerden birini secebilen, boylelikle de kendini belirleyebilen, kendinin

" Augustinus 2007, 95.
T Augustinus 2007, 96.
" Augustinus 2007, 121-122.
™ Augustinus 2007, 157.
8 Augustinus 2007, 157.
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kim oldugunu segerek kuran varliktir. Seg¢imlerimiz kim oldugumuzu belirlemektedir.
Bu segimlerin kimileri o se¢imin yapildig1 tek durumun yapisiyla ilgili olarak kuskusuz
yanlis se¢imlerdir. Yanlis se¢imlerde bulunmakla olusacak kisilik, belirli bir insanda,
dogruyu yapmayan, yanlisi “huy” haline doniistiiren kisiligin insa edilmesi demektir.

Diger yandan insanin dogru eylemleri, eylemin yapildigi belirli tek durumda
dogru eylem ilkelerine dayanarak bulabilme olanagma da sahiptir. Bu olanak insan
varhiginda insam diger canlilardan ayiran bilme ve eyleme olanaklarina dayanir. insan
dogru eylem ilkelerinin bilgisine-sezgisine ulastiginda bu eylem ilkelerini tek duruma
nasil uygulayacagini da gorebilirse, dogru eylemlerde bulunabilir. Bdylesi kisiler
Aristoteles i¢in “karakter erdemleri”ne sahip kisilerdir. Kisiligi, erdemli bir kisi olmay1
huy edinmis kisilerdir bdylesi kisiler. Ne zaman, nerede, kime, neyi, nasil yapmasi
gerektigini bilen ve bu yaptigt da dogru eylem olan kisilerdir boylesi kisiler.

Aristoteles i¢in yanlis eylemin 6l¢iitii Tanr1 tarafindan konmusg kurallar olmadigi
gibi, dogru eylemin beklentisi de Tanri tarafindan verilecek ebedi bir mutluluk degildir.
Dogru eylem kisiyi erdemli kisi kilmasi ve dolayisiyla erdemli kisi olmanin verdigi
‘eudaimonia’dan baska bir sey i¢in yapilamaz. Augustinus’un bakis agis1 Aristoteles’in
anlayamayacag1 bir bakis agisidir. Cilinkii Aristoteles eylemin dogrulugu ya da yanlislig
icin insanlararasi iligkilerden ve insanlarin birlikte yasamasinin iiriinii olan toplumsal
yasamdan bagka bir 6l¢iit tanimaz. Aristoteles i¢in dogru eylemin 6dillendirilmesi ve
yanlis eylemin cezalandirilmasi igin bir Tanri’nin varlig:r gerekli degildir. Onun igin
onemli olan kisi olarak insanin kendisidir. Oysa Augustinus i¢in insana degerini veren
onun kisi olmasi degil, tanrinin bir eseri, tanrinin bir yansimast olmasidir. Buna paralel
olarak iyi ya da kotii olmalari, eyleme doniik/eylemsel bir varlik olmalarindan ¢ok
tanrinin onlara bahsettigi iyilik toziiyle baglantilidir. Augustinus buradan hareketle, eger
tanrinin inayeti olmasaydi, insanin Ozgiir isteme giiclinliin, glinah isleme giiciine
doniisecegi sonucuna ulasir®,

Etienne Gilson Tanr: ve Felsefe adli kitabinda Hristiyanlik ve Antik Yunan
diinyas: arasindaki iliskiyi soyle betimlemektedir:

“Kendi basina ele alindiginda, Hiristiyanlik bir felsefe degildi. O, temelde Isa
kanaliyla insanlar1 kurtulusa gétiiren dini bir 6gretiydi. Hiristiyan felsefesi, Yunan
felsefesi ile Yahudi-Hiristiyan dini vahyinin kesisme noktasinda dogdu. Burada
Yunan felsefesi, diinyayr rasyonel bir bicimde agiklayabilmenin teknigini
verirken, Yahudi-Hiristiyan vahyi ise, sayisiz felsefi kavramlart dini inang
diinyasina getiriyordu. Biitiin Hiristiyan felsefesi tarihi (ve Hiristiyan
diislincesinin etkisinde kaldig1 6l¢lide modern felsefe tarihi) anlaminin anahtari,
belki de su gercektir: Miladi ikinci yiizyildan itibaren insanlar, higbir Yunan
filozofunun aklina asla gelmemis olan fikirleri aciklamak i¢in Yunan felsefi
teknigini kullanmak zorunda kalmislardir” (Gilson 1999:50).

Gilson’un da belirttigi gibi Augustinus i¢in mutluluk, yasama yiiz ¢evirme, Ote
dinyaya iligkin Tanri’nin bir 6dilii halini alir. Augustinus'ta insan "ilk giinahin”
sorumlulugunu tasimakla zaten bir glinahkar olarak dogmakta dolayistyla dogru eylem
bir tiir kefarete donlismektedir. Yeni dogmus bir bebek bile, annesinin memesine
uzanmakla bir istekler varlig1 oldugunu, bir giinahkar olma olasili§ina sahip oldugunu

8 Augustine 2010:148
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gosterir. Burada Aristoteles ve Augustinus’un insan anlayiglart arasindaki temel
farklardan birisi kendini ele vermektedir. Augustinus icin beden, ruhun kurtulmak icin
¢aba harcamasi gereken bir hapishanedir ve giinahin yani tanrisal onaydan
uzaklasmanin kaynagidir. Aristoteles i¢in ise beden vardir ve ruhun mekani olarak
bedenin gereksinimlerini insanca es deyisle ayarinda yagamaktan baska bir 6lgiit de s6z
konusu degildir. Akil, bedene insanca yasama olanaklarini gosterir. Oysa Augustinus
icin akil “merak” uyandirma yetisi olmasi nedeniyle giinaha diisme yetisidir. Aristoteles
icin akil sahibi, “merak- sasma” sahibi insan “ti esti-nedir?” sorusunu sorarak bilimlere
giden yolu agar. Oysa Augustinus i¢in bu merak, giinah anlamina gelir.

Hem Aristoteles'te hem de Augustinus'ta dogru ya da yanhs eylemde bulunmak
"insana bagli"dir. Ancak Aristoteles'te bu sav "insan nasil dogru eylemde bulunur?"
sorusuyla iliskili olarak ele alimirken Augustinus'ta iligki "tanri kotiliigin nedeni
olamaz, Oyleyse yanlis eylemin nedeni insanin kendindedir" fiizerinden kurulur.
Augustinus da dogru eylem agisindan akil ile isteme arasinda iligkiye vurgu yapar.
Fakat bu iligki Hiristiyanlik, tanrisal irade, tanrisal iyi zemininde kurulur. Dolayistyla
Aristoteles'te etkinlik halindeki insan Augustinus'ta git gide edilginlesir.
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