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Ozet

Descartes’a gore tiim diger bilgilerin zemininde yer alan ben bilincine tiiretmeyle
degil goriiyle ulasilir. “Diisliniiyorum, (o halde) varim (benim)” beyani, bir
argiman olarak ele alinmamalidir. Bu beyanin, goriisel bir bilginin ifadesi olarak
degerlendirilmesi, Descartes’in diigiince sisteminin biitiinii bakimindan yerinde
olacaktir. Kendi kendisinin bilincine goriiyle varilabildigini 6ne siirmeyi miimkiin
kilan ise Descartes’in cevher anlayigidir. Buna gore ben bilinci s6z konusu
oldugunda diigiinen, diisiinme ve diigiiniilen aynidir. Aralarindaki farklar gercek
degildir; sadece diisiince bakimindan farklidirlar.
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I Still Think

Abstract

According to Descartes, we reach to self-consciousness not through a deduction
but through an intuition. The expression “I think (therefore) I am (I exist)” should
not be taken as an argument. Considering it as an expression of an intuitive
knowledge will be consistent in view of Descartes’ system of thought. That what
makes possible to assert that we are conscious of ourselves through intuition is
Descartes’ conception of substance according to which, in respect of self-
consciousness, that which thinks, thinking and which is thought are same.
Distinctions among them are not real; they are only different in thought.

Keywords
Descartes, Thought, Intuition, Self-Consciousness, Substance, Distinction.

Bu calisma, Galatasaray Universitesi “Bilimsel Arastirma Projeleri” tarafindan desteklenen
“10.501.001” kodlu ve “Kant Antropolojisinin Teorik ve Pratik Cihetlerinin Oncelleri ve
Ardillar1  Bakimindan  Elestirel  Degerlendirilmesi”  baslikli  proje  kapsaminda
gergeklestirilmistir.



Hala Duasunldyorum

20 i, KOLYOl 2013720

Sadece zaman bakimindan degil bir yaklasim olarak antik felsefeyi en iyi temsil
eden sahsiyet Sokrates kabul edilirken, benzer sekilde anlasilmak kaydiyla modern
felsefe en One ¢ikan temsilcisini Descartes’ta bulur. Sokrates Delfi’deki tapinagin giris
kapisinda da yazan “Kendini tani” ile anilirken, “Disiiniiyorum, (0 halde) varim
(benim)”! Descartes’a ayrilmaz bir sekilde baglanmustir. Sokrates’in hedef olarak
koydugu, dolayistyla sahip olmadig bilgiye Descartes sanki sahip gibidir. Tlkini dikkate
alirsak, insan sahip oldugu seyleri hedeflemeyeceginden, kendini bilmenin hedef olmasi
ancak bilmemekle miimkiindiir; bu nedenle kendimizi bilmiyoruzdur. Ikincisine gére ise
kendimi bagka bir seyi bilemeyen olarak diisinmem miimkiinken, kendi kendini
bilemeyen olarak diisinmem mimkiin degildir; bu nedenle kendi kendimizi
biliyoruzdur. Bir agidan bakildiginda kendim, bilme bakimindan son hedefim, diger
acidan ise en basta bilmis olmam gereken seydir. Birine gore insan kendine en yakin,
digerine gore en uzak olandir. Her zaman oldugu gibi bu konuda da muhtemelen dogru
ikisi arasinda bir yerdedir. Hepimiz tecriibe etmisizdir; insanlik hali biraz bilip biraz
bilmemek, bir manada bilip bir manada bilmemektir.

Bu yazida Descartes’in diislince sisteminin temelini olusturan sey olarak gordiigii
“ben”e dair bu bilincin nasil bir biling oldugunu, bu bilince nasil ulagildigini ve bdyle
bir bilinci miimkiin kilan zemini arastirmaya ¢alisacagiz.

Descartes’m Yontem Uzerine Konusma (Discours de la Méthode)?, ilk Felsefe
Hakkinda Meditasyonlar (Meditationes de Prima Philosophia)® ve Felsefenin
ilkeleri’ndeki (Principia Philosophiae)* ben bilinci agiklamalar1 genel olarak benzerdir
ve li¢ asamalidir. Bilindigi {izere, dncelikle tiim bilgilerin kendisinden tiiretilebilecegi
ilke veya ilkeler arayisinda oldugu icin ise bildigini zannettigi her seyden sliphe ederek
baslar. ilk asama hislerin zaman zaman yaniltic1 olmasina dayanir: Hisler bizi zaman
zaman yaniltiyorsa her zaman yaniltabilir, ¢linkil bizi yaniltan hisle yaniltmayan hissi
ayirabilecegimiz hissi bir 6l¢iit yoktur. Ayni diisiinceyi Descartes’in Meditasyonlar’daki
aciklamalarinin terimleriyle sdylemek, sdz konusu diisiincenin daha iyi ortaya ¢ikmasin
saglayabilir: Gordiigiim her sey riiyadan ibaret olabilir, ¢linkii ritlyada olup olmadigimin
farkina rlya gorerek varamam (DM 147; M 1/268-269; P 4/572). Riya hipotezi diye
anilan bu goriis hi¢ yeni degildir. Burada ifadesini bulan diisiince zinciri siipheciligin en

Nicin genel olarak sdylendigi gibi “Diisiinliyorum o halde varim” diye yazmadigimiz metnin
devaminda agiklanacaktir.

Descartes’in metinleri igin atiflarda, aksi belirtilmedigi siirece su kitap kullanilacaktir.
Descartes: GEuvres et Lettres, ed. par A. Bridoux, Editions Gallimard, 1953. Yéntem Uzerine
Konusma metnine atiflar ise ‘DM’ kisaltmasini takiben ilgili sayfa numarasi verilerek
yapilacaktir.

Esere atiflar ‘M’ harfini takiben sirastyla Roma rakamiyla meditasyon numaras: ve ilgili sayfa
numarasi verilerek yapilacaktir.

Esere atiflar ‘P ’harfini takiben sirasiyla ilgili madde ve sayfa numaralari verilerek
yapilacaktir.
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temel argiimanlarindan biridir. Bununla birlikte, bu diisiincenin Descartes tarafindan
One slrulmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar da vardir. Riiya hipoteziyle
Descartes’in ne varsaydigini, var sayilanin ne oldugunu agik bir sekilde gérmek gerekir,
¢linkii metinlerde yer yer kafa karistirici ifadeler yer almaktadir (Bkz: P 2/571.)
Hislerim zaman zaman beni yamiltiyorsa, uyanikken hissettiklerimin benzerlerini rilyada
da hissedebiliyorsam, her zaman yaniliyor, her zaman riiyada olabilirim. Bu nedenle, his
yoluyla Ogrendigimi zannettiklerime giivenmemem gerekir; bunlar siiphe gotiiriir
seylerdir. Descartes’in riiya hipotezi adi altinda kabul ettigi sey, his vasitasiyla
ogrendigimizi sandiklarimizin yanlis oldugu degil yanlis olabilecegidir. Bu hususu
onemsememizin nedeni varsayimdan ibaret olsa da bir seyi yanlis addetmenin,
Descartes’n  da onaylayacagi gibi, aksinin dogru oldugunun kabul edilmesini
gerektirmesidir.® His yoluyla 6grendigimi zannettigim bir seyin zitt: yine ancak his
yoluyla 6grenebilecegim bir seydir. Ayrica hissettigim bir seye yanliglik atfetmek, onun
aksine, yani hi¢ hissetmedigim bir seye, yani hissettigime degil de hissetmedigime
dogruluk atfetmeyi gerektirir ki bu da pek makul sayilmaz. Dolayisiyla siiphe etmek,
giivenmemek dogruluk kadar yanlislik isnat etmekten de kaginmayi gerektirir.

Ikinci husus, genel olarak siipheci yaklasimlara oldugu gibi Descartes’a da bu
acidan yoneltilebilecek su elestiriyle ilgilidir: His yoluyla bazen yaniliyor olmaktan,
zaman zaman rilya goriyor olmaktan hareket ederek, daima yaniliyor ve riiya goriiyor
olabilecegimiz sonucuna ulagsmak gecerli degildir. Bu elestiri 6ncelikle tikelden tiimele
¢ikarim yapilamamasina dayandirilabilir. Fakat burada zaman zaman yanilmaktan
daima yaniliyor oldugumuz degil, daima yanilmamizin miimkiin oldugu sonucuna
gegilmektedir. Diger neden ise hareket noktasiyla aldkalidir: Zaman zaman
yanildigimizi, ritya goriiyor oldugumuzu tespit edebiliyoruz. Demek ki yanilgiy1 yanilgi
olmayandan, riiyayr rilya olmayandan ayirt edebiliyoruz. Bu durumda her zaman
yanilabilmek, gordiigiimiiziin riiyadan ibaret olabilmesi bizatihi hareket noktasiyla
celisir. O halde daima yanilabilir oldugumuz dogru degildir. Boyle bir elestirinin
gozden kacirdigr husus Descartes’in iddia ettigi seyin yanilgty1 yanilgi olmayandan,
riiyay1 rilya olmayandan ayiramadigimiz olmamasidir. Onun iddiasinin, bu ayrimin his
veya rilya i¢inde kalarak yapilamayacagi olarak anlasilmasi, iddianin kendi i¢inde tutarl
kalabilmesi i¢in yerinde olacaktir.

Ben bilincini tesis etmeye yonelik agiklamanin ikinci asamasinda matematiksel
olarak bildigimizi zannettiklerimizin nigin siiphe gotiirebilecegi tartismasi yer alir.
Bunlar ilk basta kesin ve sliphe goéturmez gibi goriindr, ¢unki ister uyurken ister
uyanikken goreyim karenin dort kenar1 vardir; ikiyle ii¢ daima bes yapar. Hislere bagli
olmayan benzer kanaatlerimizin siiphe gotiirmeyecegi diistiniilebilir. Fakat insanlar en
basit hesaplarda, en basit geometri meselelerinde yanildiklarina, sik sik hatali akil
yuriitmeler yaptiklarina gore bunlarin da siipheden uzak kalmamasi gerekir (DM 147).
Descartes’in  kullandig1 tabirlerle sdyleyecek olursak, agik segik idrak ettigimizi

®  Metinlerde bizim buradaki iddiamuzla gelisen ifadeler yer almaktadir: “O halde gordiigiim her

seyi yanlis addediyorum” (M 11/274). Yine, “Azicik bile olsa siiphe gétiirecegini tahayyiil
edebildigimiz her seyi yanligmus gibi reddetmek ¢ok faydal olacaktir” (P 2/571). Buna benzer
baska ifadeler de bulmak miimkiindiir metinlerde. Bizim burada one siirdiiglimiiz iddia ise
genel olarak Descartes’in diislince sisteminin tutarliligi bakimindandir.
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sandigimiz seyler dahi siipheden uzak degildir. Bu tiir idraklerimizin dogrulugunu
teminat altina alabilecek zemin olarak Tanr1 aklimiza gelebilir. Fakat Tanri’nin oldugu
da kesin degildir. Hem Tanr1’ya inanmayan bir¢ok kisi vardir hem de Tanr kadar bilgili
ve kudretli, fakat bilgisini ve kudretini beni yaniltmaya sarf eden bir koétii cin diigiinmek
mimkundur (M 1/272; P 5/572-573). Dolayisiyla Tanri’nin olup olmadigi da siiphe
gotiiriir bir kanaattir. Iyi bir Tanr1 degil kotii bir cin ise beni yaratan, benim dogam
tamamen yanilict bir dogadir; matematiksel olanlar da dahil olmak iizere bildigim
zanmm tagidigim her sey siiphelidir.®

Ozetle, kendi disimda temsil ettigim diinyaya, icimde temsil etti§im tiim
duygulara, tasavvur ettigim tiim sayilara, sekillere ve Tanri’ya dair zannettiklerimin
timii siiphelidir, kesinlikten uzaktir. Higbiri Descartes’in bilginin geri kalanini
dayandirmak iizere tesis etmeyi hedefledigi zemin iglevini géremez.

Bu noktada ben bilincinin tesis edildigi iiclincii asamaya gelinir: Renklerin,
seslerin, kokularin, dokularin, tatlarin; sevinglerin, kederlerin, hirslarin, korkularin;
sayilarin, sekillerin ve dahi Tanri’nin higbir gercekligi olmayabilir. Benim onlarla ilgili
diistindiiklerim zandan ibaret olabilir. Onlara dair her seyden siiphe edebilirim. Fakat
stiphe eden olarak kendimden siiphe edemem. Bizatihi kendim haricindeki seylerden
stiphe edebilmem, siiphe ettigimin, yani benim siiphe ettigimin, yani siiphe edenin ben
oldugumun, yani (ben) oldugumun teminatidir. Stiphe etmek diistinmek demektir. Siiphe
ediyorsam, diisiinityorumdur: Diisiiniiyorum (o halde) varim (benim).

Descartes bu diisiinceyi farkli metinlerinde benzer sekilde ifade eder:

“(...) her seyin yanlis oldugunu ne kadar diisiinmek istersem isteyeyim, [bu
diisiinceyi]” onlar diisiinen benin olmasi zorunlu olarak takip eder: Diigiiniiyorum,
0 halde varim (benim) (Je pense, donc je suis). Siiphecilerin agir1 varsayimlarinin
sarsamayacag1 kadar saglam ve teminatli olan bu hakikati tespit etmek suretiyle,
felsefe icin aradigim ilk ilke olarak hi¢ endise etmeden alabilecegime hitkmettim
(DM 148).

“Beni yaniltiyorsa, oldugumdan siiphe olamaz; ne kadar yaniltirsa yaniltsin, ben
bir sey olmayr diisiindiigiim kadariyla beni asla hig¢ yapamayacaktir (...). lyice
diisiindiikten ve her seyi ciddi bir sekilde inceledikten sonra su sonuca ulagmak ve
su onermeyi kesin addetmek gerekir: Benim (varim), mevcudum (Je suis, j’existe).
Bu dnerme ben telaffuz ettigim veya kendi zihnimde kavradigim her defasinda
zorunlu olarak dogrudur (M 11/275).

“(...) diistinenin diisiindiigii siirece hakikaten olmamasini idrak etmekte bu kadar
zorlandigimizdan, tiim asir1 varsayimlara ragmen su sonuca ulagsmaktan kendimizi
alikoyamiyoruz: Diisiiniiyorum, o halde benim (varum) (Je pense, donc je suis).
Bunun dogru olmasinin gerektigi ve buna baglh olarak diisiincelerini bir diizene
gore yonlendiren birisine kendini takdim eden ilk ve en kesin sey oldugu
sonucuna (P 7/573).

Descartes’in matematiksel seylere dair bilginin kesinligiyle Tanri’nin mevcudiyeti arasinda
nasil iliski kurdugu, bunun matematiksel seylerin statiisii ve Tanri anlayisiyla ilgili ne tiir
sonuclar dogurdugu bu yazida ele alamayacagimiz ayrica arastirilmasi gereken hususlardir.
Koseli parantez ([ ve ]) isaretleri arasinda yer alan kelime ve ciimlecikler tarafimizdan
eklenmistir.
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Burada yapmak istedigimiz ilk tespit Descartes felsefenin temel tasi olan
diisiinceyi dilimizde nasil ifade ettigimizle ilgilidir. “Cogito ergo sum” veya “Je pense,
donc je suis” karsihig1 olarak ‘Diigtinliyorum, o halde varim” elbette dogrudur. Bununla
birlikte, Latince veya Fransizca climle dilimizde “Diisiiniivorum 0 halde benim” diye
karsilanmis olsaydi esit Ol¢lide dogru olurdu. Descartes yukarida yer verdigimiz
Meditasyonlar’daki ifadesinde “je suis” (benim/varim) ile yetinmeyip “j’existe”
(varim/mevcudum) demek suretiyle kastettiginin var olmak oldugunu agik¢a
belirtmistir. Yine de bu konu degerlendirilirken bu dillerde “varim” ve “benim” ile
diigiincelerinin ayni sekilde ifade edildigi, dilimizde gozetilebilecek kigcik de olsa bir
farkin bu dillerde hig¢ ortaya ¢ikmadiginin vurgulanmasi yerinde olacaktir.

Konuyla ilgili ve bu yazi acisindan 6nemli olan ikinci husus ise ben bilincine
nasil ulagildigidir. Descartes’a gore tiim diger bilgilerimize temel teskil eden bu siiphe
gotiirmez bilgi veya bilinci bu kadar giivenilir kilan nedir? Kanaatimiz odur ki bu husus
anlasilmadan Descartes’in eserini gerektigi gibi degerlendirmek pek miimkiin olmadigt
gibi Kkartezyen felsefeye su veya bu yolla baglanan dislinceler de yerli yerine
konulamayacaktir.

Stiphe gotiirmez bir bilgi olarak ben bilincine nasil ulagildigini incelemek igin,
Descartes’in yazilis bakimindan yukarida andigimiz eserlerinden 6nce gelen su eserini
dikkate almak gerekir: Zihnin Idaresi icin Kurallar (Regulz ad Directionem Ingenii).
Yaymmlanan ilk eseri olan Yontem Uzerine Konusma'dan (1637) dokuz yil dnce yazdig
bu metin, yine insanin kesin ve siiphe gotiirmez bir sekilde neleri nasil bilebilecegiyle
ilgilenir. Ona gdre miidrikemizin, hicbir hata yapma endisesi olmadan seylerin bilgisine
sayelerinde ulagabilecegimiz sadece iki fiili vardir: “Gorii (intuition)” ve “tliretme
(déduction)” (R 111/43). Descartes gorii ile ne kastettigini soyle agiklar:

“Goriiden anladigim, hissin degisken kanaatleri veya nesnesini kotii bir sekilde
terkip eden muhayyilenin yaniltict hiikiimleri degil, saf ve dakik zihnin,
anladigimiz seyde siipheye hi¢ yer birakmayan kolay ve secik kavrayisidir. Ayni
manaya gelmek iizere, saf ve dakik zihnin sadece aklin 1513indan dogan saglam,
basit oldugu ig¢in tiiretmeden daha giivenilir ve insanin hatali yapamayacagi
kavrayigidir”(R 111/43).

Goriliniin yan1 sira tiiretmeye ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, siirekli ve kesintisiz
bir sekilde digiinerek, tiiretilebilir olmak kaydiyla, kendi baglarina asikar (évident)
olmayan seylerin de kesinlikle bilinebilir olmalaridir. Tiiretme ile kastedilen ise, kesin
olarak bilinen seylerden zorunlu olarak ¢ikan seyleri ortaya ¢ikaran idrak fiilidir (R
111/44).° Tiiretmenin ancak goriiden hareketle yapilabilecegi ise iizerinde durmaya gerek
kalmayacak kadar agiktir.

Descartes’in tamamlamadan biraktig1 bu eser, 1628’de olusturulmasina ragmen, yazarinin
olimiinden 50 yil sonra 1701’de yayimlanmustir. Bu metne ‘R’ harfini takiben Roma
rakamryla kural numarasi ve ilgili sayfa numarasi verilerek atif yapilacaktir.

Descartes’a gore tiiretmenin nasil yapilabildigi ayrica incelenmesi gereken bir husustur, fakat
bu yazinin konusu degildir.
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Descartes goriilerin sayisinin hi¢ de az olmadigini, insanin kolay bilinen seylere
dikkat etmedigi i¢in bunlar1 gdzden kagirdigimi belirtir. Dolayisiyla goriilediklerine
yeterince dikkat ederse, bilenebilecek her seyi siipheye yer birakmayacak sekilde
bilmemesi i¢in ilkesel bir neden yoktur. Goriileme yoluyla degil de tiiretmeyle bilinenler
kesinliklerini dayandiklar1 goriilerden alacaklardir. Bu noktada goriiniin ne oldugunu
daha agik hale getirmemiz, daha asina oldugumuz terimlerle anlatmamiz gerekiyor.

Descartes II. kuralda, yani heniiz gériiden bahsetmeden once, seylerin bilgisine
iki yoldan ulagabilecegimizi dile getirir: “Tecriibe” ve “tlretme”. Tecrlbelerin
¢ogunlugunun yaniltict oldugunu da hemen ekler (R 11/41). I1l. kuralda yaptig1 géri ve
tiiretme ayrimini dikkate aldigimizda, goriiniin bir tiiretme olamamas1 nedeniyle bir tiir
tecriibe oldugu agiga cikar. Gorii bir tiir tecriibedir; fakat yaniltict olmayan bir
tecriibedir.

Gorliniin  bir tiir tecriibe olmasi, Descartes gorii taniminda soyledikleriyle
uyumludur. Goriiniin bir tiir tecriibe olarak nasil degerlendirilebildigini anlayabilmenin
en iyi yolu ikisinin tiiretmeden farkini anlamaktir. Gorii veya genel olarak tecriibe,
Descartes diisiincesinde, gorli agiklamasinda belirtildigi gibi kanaatten ve hiikiimden
ayridir. Tiiretme ise hiikiimler sayesinde yiiriitiilebilen bir diisiinme faaliyetidir. Boyle
anlagildiginda, gorii ve tecriibe aracisiz bir faaliyetken, goriisel olmayani goriiye irca
etme veya ayni anlama gelmek {izere gorii olmayani1 goriiden hareketle kesinlestirme
olarak tiiretmeyle ulagilan bilgi dolaylidir. Benzer sekilde gorii ve genel olarak tecriibe
tekil bilinglerdir; bunlarin aktarilmasi veya paylasilmasi ancak mecazen miimkiin
olabilir. Boyle anlasildiginda gorii basit kavrayistir; basittir ¢linkii kavrayis bakimindan
parcasi yoktur. Basit olmayani tek bir bilingte kavramaya yonelik gaba olarak tiiretme
adim adim yapilmasi gerektigi i¢in basit degildir.

Fakat goriiniin gorii olmayan tecriibelerden de ayirt edilmesi gerekir. Bu ayrimi
yapmak Descartes diislincesinde basittir: Gorii olmayan tecriibeler hisle alakali
olanlardir. Cogu tecriibenin yaniltict olmasinin nedeni hissi olmalaridir. Dolayisiyla,
Descartes diisiincesinde gorii hissi ve ampirik degildir; a priori ve saftir; dolayistyla hem
aklidir hem tecriibidir. Bu da Descartes’in gayri hissi bir tecriibeyi miimkiin gérdiigi,
hatta slipheden en uzak sey olarak gordiigii anlamina gelir.

Descartes’in gorii anlayisini kisaca anlattiktan sonra ben bilincine hangi idrak
faaliyetiyle ulastigimiz sorusunu cevaplayabiliriz. Ben bilinci asla bagka bir seyden
tiiretilemeyecek bir bilgidir. Dolaysiz olarak erisilen bir goriidiir. Her kim ki bendir,
kendi kendisinin bilincinde olmak zorundadir. Yani, ancak kendi kendisinin bilincinde
olabilen bir ben olabilir. Zaten Descartes da gorii ile ne kastettigini agikladiktan sonra
ilk gorii ornegi olarak ben bilincini verir: “Herkes goriiyle mevcut oldugunu,
diigiindiigiinii (...) gorebilir” (R 111/44). Kendi kendimizin bilincine tlretme yoluyla
degil goriileyerek varmamiz, yani “Disiiniyorum (o halde) varim (benim)”
diisiincesinin bir argiiman degil bir gorii olmasi Descartes’in sistemi igin zorunluluktur.
Ben bilincidir Descartes’in diger tiim bilgilere zemin teskil etmek iizere aradig: ilke.
Tiim bilgilerin tiiretilecegi bilgiye tiiretme yoluyla ulasilamaz. O halde bu bilgi, yani
kendimize dair bilgimiz, baska bir seyden tiirememek, bir gorii olmak zorundadir.

Descartes’a gore insanin gorilleme yoluyla ulastigi bilgilerin sayisi hi¢ az
degildir, fakat dikkatimizi kolay seylere degil de karmasik seylere yoneltti§imiz igin
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bunlarin farkina varamayiz. Ucgenin sadece ii¢ dogruyla, kiirenin tek bir yiizeyle
smirlandigini da goriileyerek bilir insan (R I11/44). Bunlarin her biri gorudur. Ben bilinci
gibi bunlarm da gorii diye amilmasindan hareketle, tum gorilerin aym seviyede veya
esdeger oldugu sonucunu c¢ikarmamak gerekir. Zira yukarida agikladigimiz gibi,
aritmetik ve geometrik seylere dair agik sec¢ik oldugunu sandigimiz kanaatlerimiz bile
kotii cin hipotezi nedeniyle sliphe altindadir. Yani, baz1 goriiler de siiphe gotiirebilir,
fakat kendimize dair gériimiiz, Descartes’a gore siipheden tamamen uzaktir. Dolayisiyla
bene dair gdriimiizlin, gorii olsun olmasin tim diger bilinglerin zemininde olmasi;
goriiyle veya tiiretmeyle ulasilsin tiim bilgilerin ben bilincine dayanmasi gerekir.

v

Bununla birlikte “Disiiniiyorum (o halde) varim (benim)” genel olarak bir
argliman gibi ele alinir ve buna gore degerlendirilir. “Diislinliyorum” onciiliinden
“Varim” sonucu ¢ikar m1 ¢ikmaz mu diye tartisilir. ilkini “p” ikincisini “q” 6nermesi
olarak alacak olursak, “p o halde q” formundaki bir argiimanin gegerli olabilecegini
degil Descartes kimse diisiinmez, one siirmez. “p” ve “q” gibi iki Oonerme olarak
almanin dogru olmadigi, zira argiimanin giicliniin diigiinen ile “(var) olanin” ayni
olmasindan kaynaklandigi one siiriilebilir. Buna uygun olarak ilkini “Fa”, ikincisini
“Ga” diye yiiklemler mantig1 imkanlariyla karsilarsak, “Fa o halde Ga” seklindeki bir
argiman da elbette gegerli olmayacaktir. Kisaca sdyleyecek olursak, argiiman olarak
degerlendirilirse “Diigiiniiyorum (o halde) varim (benim)” diigiincesinin higbir kiymeti
olmayacak; gegersizligi bu kadar aleni bir diisiincenin nigin bu kadar ilgi ¢ektigi ayrica
aciklanmasi gereken bir olgu haline gelecektir.

Descartes’in ben bilincinin goérii oldugunu agik bir sekilde dile getirmesine
ragmen nigin argiiman olarak degerlendirildigine de temas etmek yerinde olur. Bunun
kanaatimizce en goriiniir nedeni ifade ederken kullanilan ‘o halde’ tabiridir. ‘O halde’
ile birbirine baglanan ‘Distiniyorum’ ve ‘Varim (benim)’ ifadeleri bir argiiman
goriniimiiniin dogmasina; var veya ben olmamin diisiiniiyor olmamdan ¢ikan bir sonug
olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ik bakista Descartes’mn ifadesinin sorunlu
oldugu, ni¢in bagka bir sekilde ifade etmedigi sorulabilir. Fakat goriiniin, gorii olarak
ifadesi miimkiin degildir. Bir goriiyli kendimize veya baskasina dil araciligiyla ifade
etmek miimkiin degildir; ¢linkii gorii dolaysiz, basit ve tekil bilingtir. Bu 6zellikler ise
dildeki ifadelerde bulunabilecek seyler degildir. Dolayisiyla, bir dilde nasil ifade edilirse
edilsin, gorunin kendisi ile dildeki ifadesi arasinda her zaman fark ve mesafe
olacaktir.”® Bu nedenle, dildeki ifadesinin argiiman gibi goriinmesi, ifade edilenin bir
diisiince zinciri oldugunu tesis etmek i¢in tek bagina yeterli degildir.

Ben bilincinin turetmeyle ulagtigimiz bir diisiince gibi ele alinmasinin genel
felsefl nedeni ise, insan aklinin goriileyebileceginin reddedilmesidir. Mesela, diisiince
sisteminin bitlinunl insani goriiniin sadece hissi olabilecegi kabulii iizerine inga eden
Kant, bu kabulle tutarli olarak, diistiniiyor olmamdan (var) olmama yapilan ¢gikarimin

0 Gorii olsun olmasin herhangi bir bilincin dilde nasil ifade edilebildigi, meselenin anlasilmasi

icin gerekli olmakla birlikte bu yazinin konusu degildir. Gorii ile dildeki ifadesi arasindaki
farkin kaynagi dilin imkanlari ile gériiniin imkanlar arasindaki farkta aranabilir.
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hatali bir ¢ikarim olacagim iddia eder (KRV A348-351)."! Ona gére, kavram veya gorii
olsun, tim temsillerime eslik etmesi zorunlu olan “diigiiniiyorum” temsilinden,
diistinenin ben olduguma yapilan ¢ikarim, fiilden faile yapilan her ¢ikarim gibi
hatalidir. ™

Kant orneginden de anlasilabilecegi ilizere ben bilincine gorilleme yoluyla
ulagildigina karst c¢ikmak, esasen insan aklina ve dolayisiyla aklin faaliyeti olarak
diistinmeye taninan imkanlarla ilgilidir. Descartes’a gore ruhun tek faaliyeti diistinmedir
(M 11/277; P 8/574) ; bizim hissetme ve tahayyiil etme diye andigimiz faaliyetler de
esasen diigiinme tarzlaridir (M 11/278; P 32/585). Diistinme tiirleri arasinda, digerlerinin
zemin aldig1 faaliyet ise goriilemedir. Yani goriileme aklin asli faaliyetidir. Gorii sadece
aklidir. Kant’a gore ise hissetme, tahayyiil etme ve bilincine varma olarak diisiinme,
ruhun biri digerlerinden tiiretilemeyecek asli faaliyetleridir (KRV A94/B127); bu
faaliyetlerin ortak bir kokii varsa dahi bu bizce bilinemez (KRV A15/B29). Insani gorii
hissi olmak mecburiyetindedir, ¢linkii insan goriileyebilecegi malzemeyi ancak
hissetmeyle alabilir (KRV A19/B33). Kendimizin bilincine varip varamayacagimiz,
varirsak hangi yolla varabilecegimiz insan bilgisine ¢izilen sinirla, yani insanin neyi
nasil bilebilecegine dair farkli yaklasimlarla belirlenir. Goriiniin akll mi yoksa hissi mi
oldugu goriilenen malzemenin nasil edinildigine baglidir. Dolaysiz biling olarak gorii,
bilincine varilan seyin bilincine varanda olmasini, bilincine varana verili olmasini
gerektirir. Bilincine varilan malzeme akildaysa gorii, Descartes’taki gibi akli,
hissetmeyle veriliyse Kant’taki gibi hissi olur. Genel olarak akli faaliyetin diigiinme
oldugu kabul edilirse, mesele diger diistincelere kaynak yaratacak ben bilincinin bir
diistincenin mi yoksa hissi bir seyin bilinci mi oldugu sorusuna indirgenir. Ayn: manaya
gelmek tizere tekrar ifade edecek olursak, soru digerlerine kaynak teskil eden
diisinmenin esasen diisiince olan bir seyin mi yoksa diisiince olmayan bir seyin mi
diistiniilmesi oldugu sorusudur. Yani diisiinme kaynaginda kendi kendini diistinebilir mi
diistinemez mi? Yani kaynak diislincenin igerigi diislince olabilir mi? Yoksa bu igerik
diigiince olmayan bir sey mi olmak zorundadir? AKIT faaliyet sadece akhn sinirlari
icinde miimkiin miidiir yoksa akil diistinmek i¢in kendi disinda bir seye muhtag midir?

\

Descartes’a gore, kendimin bilincine varirken bilincine vardigim sey bende
fitratim geregi olan ben ideasidir.”® Disaridan gelmeyen ve irademden kaynaklanmayan

1 Kant’m Kritik der reinen Vernunft (Saf Aklin Elestirisi) adli eserine atiflar ‘KRV’ kisaltmasini

takiben, eserin birinci baskist i¢in ‘A’, ikinci baskisi i¢in ‘B’ harfleri kullanilarak ve ilgili
baskidaki sayfa numaralar1 verilerek yapilacaktir.

Konuyla ilgili genis tartigma igin, bkz. Longuenesse 2008: 9-31; Longuenesse 2006: 241-271,;
Boyer 2006: 273-297; Beyssade 2008: 32-40; Ferrari 2005: 15-30.

Konunun ayrintili olarak islenmesi, “Troisiémes objections et Réponses”da (Ugiincii Itirazlar
ve Cevaplar) bulunmaktadir. Bkz. Descartes 1953: 410-411.
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tiim fitrd (innée) idealar gibi ben ideas: da bendeki diisinme kuvvetinin gostergesidir.™
Dolayisiyla ben bilinci, bana aklen verili ben ideasimin™ goriisii oldugu igin bir akli
goridiir. Kant’ta ise bilincine varabilecegim tim malzeme, yani tim diigiince igerigi
hissetmeden baska bir yolla edinilemeyeceginden, insani gorii sadece hissi olabilir.

Ben bilinci gorii olma imkanint Descartes’in seffaf diisiince anlayisinda bulur.
Bilincine varan da, bilincine varilan da, bilincine varma fiili de diisiincedir/diisiinmedir.
Bu ii¢iiniin ayn1 olmadig1 durumlarda kendi kendinin bilincine varma ya imkansizdir ya
da bu bilincin gorii olmasi imkéansizdir. Descartes “Diisiiniiyorum (0 halde) varim
(benim)” zeminine ulastiktan hemen sonra sorar: lyi de (ben) neyim? Cevap belki de
beklenmeyecek kadar basittir. Ben diisiinen bir seyim ve sadece diisiinen bir seyim (M
11/278). Hislerle ilgili her sey siipheli oldugu i¢in bedenim/cismim oldugu da siiphelidir.
Buna ragmen, sadece diigiinerek kendi bilincime; oldugumun, var oldugumun, ben
oldugumun bilincine variyorum. O halde ben sadece diisiinen bir seyim. Yani ruhum,
zihinim (DM 166-167). Diisiinen bir sey olarak benim olmam i¢in ne uzama, ne
harekete, ne cisme/bedene gerek var. Iste bu nedenle, yani ben sadece diisiinen oldugum
icin, kendi bilincime sadece diislinerek varabilirim. Ben denilen de kendi kendinin
bilincine varabilenden bagka bir sey degildir zaten.

Burada su hususu da goz Oniinde tutmak gerekir. Cevher, Descartes’a gore,
mevcut olmasi i¢in kendisinden baska bir seye ihtiyag duymayan olarak disiiniilen
seydir (P 51/594). Boyle diistiniilebilecek tek bir sey vardir; bu manada sadece Tanri
cevherdir. Cevherlik, ayn1 maksatla olmasa da, ruh ile maddeye de atfedilebilir; ¢linkii
ruhun mevcut oldugunu disiinmek i¢in maddeyi, maddenin mevcut oldugunu diisiinmek
icin ruhu disiinmeye gerek yoktur. Buna goére ruh ve maddeye yaratilmis cevherlik
atfedilebilir.®® Cevherin olmasi bilinebilmesi igin yeterli degildir; bunun igin bilen ile
bilinenin aldka kurabilmesi gerekir. Biz cevherle sifatt araciligiyla irtibat
kurabilecegimizden, sifatlar1 sayesinde bilebiliriz cevheri (P 52/594). Zira sifat, hi¢in
sifati olamayacagindan, bir seyin sifati olmak zorundadir. Dolayisiyla sifatin sifati
oldugu bir cevher olmalidir. Temel sifati diisinme olan cevher ise ruhtur (P 53/595).
Cevherle, bizim onu sayesinde bildigimiz sifati arasindaki fark gergek bir fark degildir;
sadece aklin olusturdugu bir farktir (P 62/600-601). Bu agiklamalari kendi kendinin
bilincine varmaya uyguladigimizda sunu kesin olarak gorebiliriz: Diisliniiyorum. Ben
diisiinenim. Diigiinen benim. Diisiindiigiim de benim. Ben beni diisiinenden baska bir
sey degilim. Zira asli sifat olarak diisinme ile cevher olarak diisiinen arasinda sadece
diisiincede fark vardir. Disiinliyorum, varim. Varligim, diisiiniiyor olmamdan tiiretilen
bir sonug degildir, ¢iinkii diigiiniiyor olmak ile (var) olmak diisiinen i¢in ayn1 seydir;
ikisinin farki sadece diisiincededir. Ben (benim varligim), diisiinmeden/diisiinceden
ibaretimdir (ibarettir). Ruh, meselad Kant’in kabul ettigi gibi sadece diisiinen olmasaydi,
diisiinmeden baska faaliyetleri de olsaydi, diisiinmem ile (var) olmam ayn1 sey olmazdi.

Y flgili tartisma igin, bkz. “Comments on a Certain Broadsheet (Notae in Programma

quuaddam, 1648), The Philosophical Writings of Descartes, vol. I, tr. and ed. by J.
Cottingham, R. Stoothoff & D. Murdoch, Cambridge University Press, 1984, p. 303.
Konunun ayrintili olarak islenmesi “Secondes objections et Réponses”da (lkinci Itirazlar ve
Cevaplar) yer almaktadir. Bkz. Descartes 1953: 390.

¥ Konuyla ilgili olarak, Bkz. P 11/575; P 51/594; P 52/594-595; P 54/595-596.
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Bu durumda diisiiniiyor olmamdan olmama gecis elbette ancak bir ¢ikarim yoluyla
olabilirdi. Bu gegis, “Diisliniiyorum” diislincesinden “Ben diigiiniiyorum” diislincesinin
¢ikarilmasi olarak anlasilirsa gecerli fakat bos, “Ben sadece diisiinenim” diislincesinin
tiretilmesi  olarak  anlasilirsa  icerikli  fakat gegersiz bir ¢ikarim  olur.
Diisiinmeden/diisiinceden ibaret oldugum kabul edilmedigi miiddetge sadece diisiinerek
ne veya kim oldugumu, ne veya neler yapabildigimi bilmem, yani kendimi bilmem
imkansizdir. "’

Goriileyerek bildigim bene cismimim (bedenimin) dahil olmadigi, bilincine
vardigim seyin sadece ruh oldugu aciktir. Descartes’a gore insanin ruh ile cismin
(bedenin) birligi oldugu hatirlandiginda, kendime dair bilincimin, insan olarak bana dair
degil, ruh olarak bene dair bir biling oldugu da agikliga kavusacaktir.”® Zira bu bilince
cismimle, benim cismimim alakali oldugu cisimlerle ilgili seylerin yani sira baska
diisiinceler de dahil degildir; bu biling sadece ben oldugumun bilincidir.

Kisacasi, Descartes’ta ben bilincinin gorii olmasi, diisiincenin kaynaginda kendi
kendini diistinebilen bir sey olmasiyla, yani diigiinenin diisiinmek icin diigiince olmayan
bir seye muhta¢ olmamasiyla miimkiindiir. Diisiiniip de diislindiiglinlin bilincinde
olmamak Descartes’a gére miimkiin degildir. Diisiince veya biling, bizatihi diisiinen i¢in
seffaf bir faaliyettir. Akli bir faaliyet olarak goriiyli ve asli gorii olarak ben bilincini
Descartes’ta miimkiin kilan, bilincin kendi kendisi igin seffaf, berrak veya agik
olmasidir.
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