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Ozet

Bu calismada, Jacques Derrida’nin “ve” baglacinin ¢esitli dillerdeki ve felsefe
dilindeki (Latince cum, Yunanca sum) ¢ogul degerlerine vurgu yaptigi “Et cetera”
makalesinden itibaren yapigoziimiin iliskili oldugu temalardan sadece uzam ve
zamana (uzamda aralanma, zamanda erteleme) deginerek “ile-olmanin™ etik ve
siyasi olmadan dnceki ontolojik statiisii tartigilmaktadir.
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“Jacques Derrida et la Déconstruction” ou bien “Wav”

Résumé

A partir d’un article de Jacques Derrida (“Et cetera”) ou il fait signe aux valeurs
multiples de I’adverbe “et” dans les diverves langues et dans celles philosophiques
(cum en Latin, sum en grec), on discute la statue ontologique de I’ “étre-avec”
avant ses significations éthiques et politiques, en ouvrant précisement le probleme
de I’espace et du temps (espacement dans I’espace, différer dans le temps) entre
les autres problémes avec lesquels la déconstruction est liée.
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“O halde bir harften soz edecegim »l

Bu baglik bana ait degil. Bu yilizden de “Derrida ve Yapigoziim” seklinde bir
baghigin “tirnak iginde” isitilmesini/ okunmasim dilerim. Bunu, bu baslhigin bana bir
sekilde beni buraya davet edenler tarafindan empoze edilmis oldugunu ima etmek icin
séylemiyorum siiphesiz? (zira s6z konusu olan sicak ve igten bir davetti, ve her davette
s0z konusu oldugu gibi, basligin ve Uzerinde konusmam icin davet edildigim konunun
bir davetli-misafir olarak tarafimdan secilmesi icin yeterince serbestlik saglanmusti).
Buna ragmen bu baghgmn “dtekinden gelen”, az cok segme sansi birakmayan, neredeyse
kendini bir gereklilik olarak empoze eden bir niteligi oldugunu, nihayetinde benden
geldigi veya benim tarafimdan onaylandig1 halde sanki oteki tarafindan buyrulmus gibi
benim Uzerime -bir vazife gibi— diisen, tizerinde yanit vermeye, sorumlulugunu
Ustlenmeye ¢agrildigim bir baslik oldugunu da gizlemeye gerek var mi?

Ancak bu secimsizlikte, ya da bu yari-segimsizlikte her seyden 6nce benim kendi
yazip ¢izdiklerimin, en azindan son yirmi yil boyunca yayimladiklarimin bir roll
oldugu, kendi kendimi bir 6zel isim (Jacques Derrida —siiphesiz tek isim degil, ama
digerleri arasinda 6zel bir isim) ve bir baska cinsten 6zel bir isim, ya da ¢ok 6zel tarzda
bir “cins isim” (déconstruction/ yapi¢éziim: Tiirk¢e cevirisinde “yapibozum”,
“yap1s6kiim” gibi ¢ogul adlarin araya girdigi bir cins isim) etrafinda bir angajmana, bir
baglanmaya sokmus oldugum inkar edilebilir mi?*

Ama bu basghgm bana ait olmadigini, bu bagligi sahiplenmemin neredeyse
imkansiz oldugunu soOyleyerek baglamamin bagka, daha genel, hatta tarihsel,
konjonkturel nitelikte nedenleri de var: onun (J. D.) metinleriyle, seminerleriyle
gecirmis oldugum yirmi yili agkin surenin sonunda boylesi kapsayici ve genel,
kigisellesmemis bir nitelikte bashiga benzer bashklarin -6zellikle Anglo-sakson
akademik yayin diinyasinda onun yapiti Uzerine yazilan eserlerde- bir artis gosterdigini

Jacques Derrida, “La différance”, Marges de la Philosophie, Minuit, 1972, s. 3.

Nihayetinde Jacques Derrida’nin felsefesi ve “yapigéziim” kavramu etrafinda bir tartisma
acabilme amaciyla kisa notlar, “ekler” ve tematik hatirlatmalardan ibaret olan bu metin, ilk
olarak Uludag Universitesi, Felsefe Boliimiiniin nazik daveti iizerine 12 Mayis 2006’da
Bursa’da sozlii olarak sunulmustur.

Yayim seriivenim i¢inde benim de bu konu (“Derrida ve yapi¢6ziim”) iizerine, baslikta benzer
islevde bir “ve” baglaciyla baglanan bir ¢ok metnim oldugunu bugiin biraz da sasirarak
farketmem -ve birazdan tartigacagim konuyla yakin ilgisi- dolayisiyla bunlardan birkagini
burada hatirlatmama izin verilirise: En azindan 1988’de Defter dergisinde ilk versiyonu
yayimlanan (N. 5, istanbul) bir makalem “Kiymet-i Tarih/ Kiyamet-i Tarih; Derrida ve Tarih:
‘déconstruction’ Kavramu Uzerine Bir Deneme” bashgmi tagtyordu. 1996°da yine Defter
dergisinde (N. 27) yayimlanan bir bagka makalenin bashgi ise “Yapigoziim ve Kaynak
Sorunsali, ‘M.C.Anday’n Kaynaklar’” idi (Giabinda, Yerineler, Paradigma, 2004’de tekrar
basilmistir). Bunun da Gtesinde “ve” baglacina duydugum ilgi, yayimlanmis ilk kitabimin
basgliginin ilk kelimesinde ortaya ¢ikacak denli (Ve nigin (vine) Felsefe... Yapigoziimler, YKY,
1993, Istanbul), hatta bu kitabin icinde bulunan ve onun basligini esinleyen, haber veren “Ve
nigin (yine) sairler iiziing devirlerinde” makalesine kadar vurgulanmakta ve kendini haber
vermekteydi.
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biliyoruz. Bu akademik ve uretken meraka ya da oyuna Derrida’nin kendisinin de, her
zaman kendisine 6zgl, beklenmedik yapicoziimsel stratejilerle yanit verdigini, oyuna
dahil oldugunu ya da dahil olurmus gibi yaptigim1 da biliyoruz (“hayir” demesini
bilmeyen, ve olumlayici “evet”i de iki defa kullanan/ diisiinen bir filozoftu). Bunun en
son drneklerinden biri de 2000 yilinda Nicholas Royle’un cagrisi ve editorliigiinde
gergeklesen bir oyundu: Royle katilimcilarin her birini “yapigoziim ve ...” konusunda
bir incelemede bulunmaya c¢agri yapmis ve ortaya cikan, ornegin G. C. Spivak’in
kaleme aldig1 “Déconstruction and Cultural Studies”, Boothroyd’un “Déconstruction
and Drugs”, G. Bennington’un “Déconstruction and Ethics”, D. Elam’m
“Déconstruction and Feminism”, D. Attridge’in “Déconstruction and Film”, R.
Gasché’nin “Déconstruction and Hermemeutics”, P. Kamuf’un “Déconstruction and
Love”, J. H. Miller’in “Déconstruction and a Poem”, R. J. C. Young’un
“Déconstruction and the Postcolonial”, M. Ellmann’in “Déconstruction and
Pshychoanalysis”, T. Clark’in “Déconstruction and Technology”, C.Rooney’in
“Déconstruction and Weaving” baglikli metinleri Deconstructions. A User’s Guide
(Yapi¢éziimler. Bir Kullanma Kilavuzu)* seklinde ilging ve sézde bir nahiflik igeren,
hatta glliing bir baslik altinda bir kitapta toplanmusti. J. Derrida’nin bu toplama katkisi
da yine “ve” baglacini, s6zciigiinii veya konusunu, onun ¢ogul anlamlarini inceleyen “Et
cetera... (and so on, und so weiter, and so fort et ainsi de suite, und so uberall, etc.)”
baglikli bir metin olmustur.

Ve bu metin “Ve baglangigta ve var(di)” ile baglar ve ¢ogul seslere bolinerek
“_Evet, evet. Ve evet [¢evrilemez bir “et oui”]” ile sona erer.’

*

Metnin basim1 ve sonunu, alfa ve omega’smi —en azindan zahiri olarak-
bildigimize gore (aym bir metin olarak, ya da metinlerden gecen bir yasam olarak
Derrida’nin yagsaminin da bagini ve sonunu bildigimiz gibi —eger tabii boyle bir bilgiye
sahip oldugumuz sdylenebilirse— zira bu ne tam olarak bir bilgi ne de anlamin ve
bilincin birligine geri goturilebilecek bir sey), geriye kalan aradaki, dogum ve élim
tarihi arasindaki tirede, araliklarda ve belli bir aralanmada (espacement) —zamanda ve
uzamda aralanmada... Ve geriye bu aralanmadan itibaren vuku bulmaksizin vuku bulan
bir “anlam seriveni” veya “anlamin bitimsiz (retim surecinin” serivenini, ya da
anlamimn ¢atallanmasimin, ¢ogul anlamlara bélinmesinin seriivenini izlemek kaliyor.
Bunun metinlerden gecen bir c¢alisma olmaksizin, belli bir yol katetmeden
gerceklesebilecek, dogrudan ve cehpeden ulagilabilecek, logos’un veya s@z-anlam
merkezciligin yoluyla, sezgisel bir bitiin iginde, bilincin yonelimselligi ile ulasilagilacak
bir sey olmadig1 konusunda, bitiun Derrida kiilliyat1 bizi stirekli bir sekilde uyarmaktan
baska bir sey yapmamistir denebilir belki.

Metni baslatan “ve baslangicta ve var” onermesi bir yandan Yuhanna Incili’nin
“Baglangigta s6z vardi” Onermesini hem hatirlatir hem ona kars1 ¢ikar (burada

4 Yaymme N. Royle, New York, Palgrave, 2000.
Metne gondermeler i¢in bundan bdyle Fransizca aslinin sayfa numaralart belirtilecektir: J.

Derrida, “Et cetera... (and so on, und so weiter, and so fort et ainsi de suite, und so uberall,
etc.)”, L’Herne, N.83, Paris, 2004, s. 21.
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baglangicta S0z veya logos degil, eklenti’nin ve’si vardir), 6te yandan da Hegel’in
“baslangicin sonug olduguna” (“Der Anfang ist das Resultat”) ® dair 6nermesini
hatirlatir, ve anlam igerigi olarak onunla ancak goriiniiste uygunluk gosterir. Zira “ve”
ile baglama, baglangicin her seyden 6nce bir tlr eklenti veya yeniden baglama oldugunu
sdyler (“le commencement est toujours un récommencement”). “Ve baslangicta ve var”
Onermesi aslinda —Hegel’den farkli olarak— belki de sadece bu 6nermenin kendi
baslangic1 (sentaktik/ sdzdizimsel veya gramatik) Uzerine bir gergegi sOylemekle
yetinir: yani “bu 6nermenin basinda ve var” tiriinden bir gergegi... Ve bu énermenin
bitlinu icinde isaret ettigi sey yanlislanamaz bir dogruluk tasir. Derrida’nin burada
Psyché | kitabinda “Otekinin icadi” adli metninde inceledigi F. Ponge’un dizesindekine
benzer dil ici —dil igre, siirsel bir hakikati dile getirdigini sdyleyebiliriz:

“Ile (par) sozciigii ile baslar o halde bu metin /
ilk satir gercegi soyler” (F. Ponge)’

Goriiniise gore zayif, fakir bir hakikattir bu, oldukca da kirilgan. Tiimceyi veya
dizeyi kendi basina, yalniz birakir. Veya tozsel olmayan bir hakikattir; kendi tozuni
kendisi biraz énce —yolda— yaratmis/ ya da yitirmis gibidir.

[“Et cetera” metninin ¢ogul sesleri “ile” veya “ve’nin yapi¢oziimii maruz
biraktig1 “teklikeli iligkiler’den s6z ederken (“Bu ‘ile’ (cum, syn, mit, with) ile beraber,
ve bu ‘ve’ ile, iste maruz kaldigimiz bunca teklikeli iligkiler...” diye yazar Derrida), bir
diger ses de “aymi zamanda iliskisizliklere de maruz” kalindigindan s6z eder: “Emin
olun. Ve bir bilseniz yapigéziim nasil da bagimsiz, ve yalniz, 6ylesine yapayalniz ki,
sanki bir kollokyumun tam ortasinda bir tren garinda birakilmis -veya bir havaalaninda
bilmem hangi sefer icin kalkis pistindeki birine benziyor...”, s. 21].

Neredeyse kendi hakikatini edimsel yoldan (s6z edimleri kuraminin bir simr
ornegi gibi) eszamanli olarak kendisi kuran bir hakikattir bu... Ama bu zamanda
eszamanlilik, uzamda bir aralanmadan, bir -ile veya -siz/-siz olmaktan itibaren
kurulmustur: en azindan sozciklerin, dizelerin kendi aralarindaki mesafeden itibaren...
Birinci “ile”nin (veya “ve”nin) ikinciyi (“ile” veya “ve”yi) alintilama, veya yineleme
degerinden itibaren bu eszamansallik gergekte zamanda bitismeyen bir ardisikiktan
itibaren kurgulanmustr.

[Bu 6rnek, Derrida’nin Heidegger Uzerinden Felsefe Tarihinde Aristoteles’ten
Kant’ta ve Hegel’e kadar zaman ve uzam kavramlarinin nasil kurgulandigi ve bunun
mevcudiyet veya hakikat degeri ile nasil baglantilandirildigi sorununa ge¢mek igin, en
azindan taslak halinde uygun bir gecis veya bir sigrama noktasi olusturabilir belki de.
Buradan da yine Derrida ile beraber, “ve”, “ile”, “-den itibaren”, “Ustlinde”, “6tesinde”,
“oncelik”, “sonralik” gibi bir yandan uzamsal 6te yandan da zamansal degerlerin

yeniden disiiniilmesinin, mevcudiyeti (ousia, varolmakligi) bilincin mevcudiyetine

Hegel’in Mantik Bilimi’nin ilk kitabi olan “Varlik Doktrini”nin baslangicinda yer alan bu
Onerme bir yandan Heidegger tarafindan (“La constitution onto-théologique de la
métaphysique”, Question I-1l, Gallimard, 1968, s. 287 ve devami) 6te yandan da Derrida
tarafindan (Marges, s. 335) yorumlanmustir.

" Almtilayan J. Derrida,“Otekinin icad1”, ¢ev. M.Basaran, Toplumbilim, N. 10, 1999, s. 106.
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tasima, hakikat degerine ulagma sorunlarimin, yeni bir yazi (gramme) pratiginden
itibaren yapigdziime ugratilabilmesinde nasil bir katkida bulunabilecegi, buradan da
uzamda aralanma ve zamanda ertelenme (heniliz degil/ artik degil), ve birlikte-varolug
degerleriyle nasil yeniden diistiniilebilecegi sorununa deginebilmeyi umuyoruz].

Bu “Et cetera...” metnine donersek, burada Hegel’e degil ama Husserl’e
bagvurulacak, ve onun “ve” 6rnegi Uzerinden baglaglarin (syncatégoréme) tek basina
alindiklarinda nasil anlamli olabileceklerine dair bir zorlukla karsilastigina dair bir
¢dzumlemesine deginilecektir: Baglaglar Hussel’de kendi basina alindiklarinda “bir
anomali” (s. 29) gostermekte, veya anlam doluluguna, yani “Erfullung”a ulasamamis,
“6zgiin olmayan temsiller” (s. 27) olarak betimlenmektedir.®

Goriintiste  masum  bir  “bagla¢” etrafinda donen, kategorem’ler ve
syncategorem’ler arasindaki mantiksal ayrimlarla, baglantilar (conjonction) ve
ayrimlarla (disjonction) ilgili tartisma, gercekte birlikte olma (mit-sein —ile-olma; étre
ensemble) pratikleri, yani siyasi bir pratigin esasina iliskin ayn: ile 6teki, ayn1 kiimeye
yerlestirilebilir olup olmama (Gdédel’in  “kumeler teorisi’ne burada da atifta
bulunulacaktir, s. 21), “ayrigikhlk” veya “karmaolus”, heterojenite (“énumérations
hétérogenes” —J. L. Borges, s. 24), tikellik, yalmzlik (“bir tren garinda” veya “bir
havaalaninda”, s. 21), yalniz birakilma (esseulement, s. 25), benzersiz olanin yalitilmasi
(“isolation de I'unique”, s. 25), “miinezzeh” olma (sauf; “sag-salim”, sain et sauf),
mutlak (ayrilmig; “ab-solu”) veya bir araya gelme, toplanma veya birlik olasiligin
(Heidegger’de bunca tartigmalara yol agmig “Versammlung” olasiliginin, s. 26) yeniden
diistiniilmesine yonelik bir tartigmaya zemin hazirlar veya —en azindan bu tartismalarin
Derrida’nin gesitli ¢alismalarinda baglatilmis oldugu diisiiniilecek olursa— ardinda bu
Onemli tartigmalart gizler gibidir.

“Yapigoziim ve...” bashg etrafinda donen bu ironik (“ve baslangigta ve var(di)”
tarzinda) giristen Ote, sadece “ve” baglacini yeniden diisinme en azindan su sorunun
yeniden sorulmasma imkan verecektir: yapigéziim (kimligi belirlenebilir bir ne’ligi
oldugu/ saptanabildigi takdirde) kimlerle veya hangi alanlarla ittifaka girecektir veya
girebilir, ve de bu ittifakin “baglaci”nin kipligi nasil olmalidir: bu Kiplik bir defaya
mahsus olarak ve icerisi-disaris1 arasma simr gekercesine tamimlanabilir mi, veya
tanimlanmali midir?

Kimi zaman Heideggerci Destruktion’la (“yikim”) karsilastirilmig, Kimi zaman
bazi dillere sasirtict bir bicimde “perestroyka”® seklinde, veya “yapibozum” diye
cevrilmis, ¢ogul seslere ve karakterlere, mizaglara veya zorunluluklara gore edebiyattan
siyasete, mimarliktan psikanalize, fenomenolojiden tekno-bilime, siire kadar degisik
alanlarda uygulama alan1 bulmug bir diisiinme pratigi bugiin (gelinen noktada; “bugin”
sozciigliniin saptadigini iddia ettigimiz birlik’te —“zamanin mutlak bu’su”, ya da “isaret

Husserl, Les Recherches Logiques, ¢ev. H.Elie, L.Kelkel, R.Schérer, II. cilt, ikinci kisim,
Paris, PUF, 1960; “6zgin ve 6zgun olmayan temsiller i¢in” s. 107-108 ve “normal ve anormal
ayrimi i¢in” s. 116.

“Bir kag¢ yil once Moskova’dayken, bazi sovyet felsefecileri bana, perestroyka’nin en iyi
cevirisinin gene ‘yapicoziim’ oldugunu soylemislerdi” diye yazar Derrida (Marx in
Hayaletleri, ¢ev. Alp Tiimertekin, Ayrinti, 2001, s.140).
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zamiri”, das absolute Dieses der Zeit, diyecektir Hegel- veya dagilmada) bu ittifak
icadi bir sekilde nasil tamimlayacaktir? S6z Kkonusu olan bugln bu cem veya
Latince’deki com (cum)’un, Yunanca’daki syn wveya sum’un, Arapca’daki (veya
Ibranice’deki) vav ve bundan itibaren de ayva’min nasil okunacagy isitilecegi,
tamimlanacagi, ya da “evet” deme Kiplikleridir (bu arada silinmis bir iz olarak,
Anadolu’daki Kommagene uygarliginin adinin bagindaki kom’un da Latince’deki bu
“bir araya gelme” degeri tasiyan cum’la iliskili oldugunu hatirlatalim: Yunanca
Koppaynviig).

Ayrica “Et cetera” makalesinde Derrida’nin Tevrat Ibranice’sinde “ve”nin bir
cesit “cmle bas1” olusturma (“noktalama isareti”) islevi oldugundan s6z ettikten sonra
Arapc¢a’daki vav’in “ve” disinda “ile”, “ayn1 zamanda”, “eszamanlilik” ifade ettigini de
hatirlatir (s. 26). Mounira Khemir’e génderme yaparak, kendisine bu harfin Arapg¢a’da
“sevkat harfi” (lettre de tendresse) oldugunun soylendigini belirtir: “Sanki bu
birlestirmeyle, bu dilbilgisel miknatisla, bir birliktelik, belli bir yakinlagsma jesti, bir
sevgi yo6nelimi orada bir duygunun izini birakiyor gibidir” der. “Hatta goriiniiste durum
bunun tersi bile olsa, yani bir karsitlik, bir ayrilma, bir uyumsuzluk, bir mahrum
birakma: ‘bir disinda’, ‘karsisinda’, bir ‘-siz/-siz’, bir ‘yoklugunda’ olsa bile. Zira
tahmin edebileceginiz gibi, ‘-siz/siz’da ‘-ile olmaksizin’ [sans-avec, avec-sans, et-sans]
vardir. Bu bigimsel mantigin genel yasasidir: her tlrlii ayirmada bir birlestirme oraya
daha bastan sizmis, girmistir, ve bunun tersi de gecerlidir (vice versa)”. Baska bir yerde
de yazacag gibi her tlirli ink&rda veya hayir’da belli bir “evet” vardir.

Ve dipnotta sasirtict bir bicimde, Kuran’da “ve” ile baglayan ayetlerde bu harfin
(vav), adma and icilen, yemin edilen, baglantiya girilen seyi belirttigini yazar.'® Ve 89.
sureyi (resmi siralamaya gore 89, inis sirasina gore 10’uncu olan bu sure ilk surelerin
siirselligini tagir), yani Fecr (Tan Agarmasi) suresinin bagini alintilar:

“Rahman ve rahim olan Allah’in adiyla, 1-Andolsun fecre, 2-On geceye, 3-Cifte

ve teke, 4-Gitmekte olan geceye, 5-Bunda [akil sahibi i¢in]** bir yemin var degil

mi?”

Gercekten de Tirkce ceviride ne yazik ki belirgin olmamakla birlikte ilk dort
ayet “vav” ile baslar ve Fransizca s6z dizimine gdre Arapga ile uyum icinde “par” ile
gevrilmigtir (s. 33, not. 11).

**

Bilindigi tizere kategoriler Aristoteles’te on adet, Kant’ta oniki adettir (Bkz.
Aristoteles, Kategoriler, 4.béltim). “(ta skhemata tes categorias): t6z (nelik: ti), nicelik

10

CLNYS ELEYs

Kuran’da “ve” ile baglayan ayetlerin bir ¢ogu “ve iz”, “ve iza”, “ve iz kale” bi¢imlerindedir;
bunun “hatirlama”, “hatirlatma”, bir “bagin yinelenmesi” veya “s6z verme”yle iligskisine daha
once bir Derrida gevirisine diistiiimiiz dipnotta dikkat ¢ekmistik. Bkz. J. Derrida, “Iman ve
Bilgi. Basit Aklin Sinirlarinda ‘Din’in Iki Kaynag1”, Toplumbilim, N. 10, 1999, s. 143.

Koseli parantezin igindeki kisim (biiyiik olasilikla Fransizca s6z diziminde sonda kaldig1 i¢in

anlam biitlinliiglinii bozmadan kesilebildiginden) Derrida tarafindan alintilanmamustir. Tiirkge
ceviri icin bkz. Siilleyman Ates, Kur’an-i1 Kerim Tefsiri, 6. cilt, Milliyet, 1995, s. 3040.

11
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(poson), nitelik (poion), iliski, yer (nerede: pou), zaman (ne zaman: pote), konum
(position) , hal (statu) , etkinlik, edilginlik.”*2

Kant’in “kategoriler tablosu” ise, bilindigi Uzere: nicelik (birlik, cokluk,
bitinluk), nitelik (gerceklik, olumsuzlama, sinirlama), iliski (tozsel-ilineksel; sebep-
sonug; karsiliklilik), Kiplik (olanaklilik-olanaksizlik; varolma-varolmama; zorunluluk-
olumsallik) seklinde milkemmel bir simetriye gére siralanmistir. ™

Et cetera” metninde Borges’i alintilayan Derrida, Schopenhauer’in su anlamli
Kant elestirisine deginir: “Bu yapiya iligkin olarak, Schopenhauer’in Kant’in oniki
kategorisine iliskin olarak soyledigi seyi tekrarlamak uygun olacaktir: [Kant] herseyi bir
simetri ¢ilginhigina (rage) kurban etmistir.”** Bu sozii ciddiye almak ve varhigin,
anlamin ve hakikatin sahiplenilmesinde nelerin kurban edildigini veya g0z ardi
edildiginin dikkatli bir aragtirmasina girismek gerekir.

Zaman ve uzam, bilindigi Uzere, Kant’ta Aristoteles’ten farkli olarak kategoriler
tablosundan ¢ikarilip, daha 6nsel, a priori bir form olarak her tiirlii duyarligin “askinsal
estetigi” iginde yerlestirilmistir: uzam her turlll digsal goriinin veya duyarligin dnsel
formu iken, zaman da her turld icsel gorinin/ duyarhigin 6nsel formu olarak

tasarlanmigtir.

Varligin veya her turli deneyimin, deneyimin kendisinden turemeyen bigimsel
kosulu veya i¢sel duyunun a priori formu olarak zaman, Aristoteles’in belki
Kategoriler’inden degil ama Fizik IV. kitabindan itibaren belli bir gelenegin
devralinmasiyla Kant’ta bir donisiime ugramistir. Aristoteles’in Fizik V. kitab: ile
Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ndeki “Zaman kavramimin askinsal sunulusu” (§5) kisminin
stk bir karsilagtirmasimi yapan Derrida, Aristoteles’in zamani degisim ve hareketle
(hareketin sayist: arythmos kineseos) ile tam olarak 6zdeslestirmedigini, ama zamanin
bunlarla belli bir iliski oldugunu soyledigini: genelde “hareketi algilayarak zamani
algiliyoruz” diye yanlis bir sekilde ¢evrilen

““ama gar kineseos aisthanometha kai khronou™

s0zlnin daha gok “hareket ve zaman duyumuna (aisthesis) birlikte/ eszamanli olarak
(ama) sahip oluruz” seklinde okunmasi gerektigini; Aristoteles’in “duyum”u ve “ruhta”
(en te psykhe) gerceklesen hareketi g6z oniine aldigini; dolayisiyla da Kantcr “askinsal
serimleme”nin buna sadik oldugunu, bu nedenle de zaman “i¢sel duyum bigimi” olarak
tammladigim belirtir.*®

2 Bu konuda, kategorilerin Yunan diline ickin bir yapist olup olmadigma dair, E.

Benveniste’ten itibaren bir tartiyma igin, bkz. Derrida, “Le supplément de copule”, in Marges
de la Philosophie, s. 219-221.

Bkz. Saf Aklin Elestirisi, “Anlayis giiciiniin saf kavramlar1 veya kategoriler”, “Analytique
Transcendantale”. Critique de la Raison Pure, 810, fr. cev. Tremesaygues-Pacaud, PUF,
2001, s. 94.

14 J-L. Borges, Fictions, Gallimard, 1951, s. 113 (Bkz. J. Derrida, a.g.y., s. 33, not: 8, italikler
bize ait).

“Ousia et Gramme, note sur une note de Sein und Zeit”, Marges, s. 54-5.

13

15
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Ancak bu “i¢sel goru”nun higbir duyulur bicimine (figure) sahip olmadigimiz
icin, ve buna ragmen, veya tam da bu nedenle bir “bicim verme”, bir analoji gerekliligi
aym Aristoteles’te oldugu gibi ortaya ¢ikar. Zamanm “nokta”, *““¢izgi”’, daha sonra da
*“ylizey” ile imgelendirilme gerekliligi (zamanin siradan veya giindelik algis1 diyecektir
buna Heidegger) Aristoteles’te oldugu gibi Hegel’de de (i¢sel) zamani tekrardan uzamla

iliskilendirme (uzamdan itibaren agimlama/ serimleme) ihtiyacin1 dogurmustur.

Kant da tam bu noktada kendisi “maddi” veya “ontik”, “duyulur” bir varolusa
zahip olmayan, ancak “i¢sel durumlarimizi” ve “kendimizi sezgi yoluyla”
deneyimlememizin kosulu olan zamanin bu duyulur olmayan niteliginin analojiler
yoluyla ikame edilmeye caligildigini ifade etmistir:

“Ve tam da bu igsel duyu hicbir [duyulur] figiire sahip olmadig: i¢in, bu eksikligi
(manque) analojiler yoluyla ikame etmeye (suppléer) ¢alisiyoruz, ve de zamansal
bir kesiti sonsuza dogru yol alan bir ¢izgi seklinde temsil ediyoruz” (Kant,

a.g.y.).®

Derrida, iste bu sekilde tanmimlanan “gizgi” veya “iz” (tracé) kavramim gramme,
ve sadece duyulur seylerin (temsillerin) kaydina indirgenemeyen, dolayisiyla her ttrli
duyusal veya temsili kesinlik ve ontik indirgemecilige direnen genel bir yaz:
problematigi i¢inde okur.

*k%k

“La Mythologie Blanche”!” adli makalesinde ise Derrida, synkategoremlerden
(6rnegin: -ile, -icin, -ustiinde, -6nunde, -disinda, -e dogru, -de, -den, vb) s6z ederken
Husserl’in su goriigiine yer verir: Mecazi kullanim, “oldugu haliyle” (kendi baslarina)
herhangi bir anlam tagimayip ancak bir s6z dizimi iginde anlam tasiyan
synkategoremlerin (veya saf gramatik, mantiksal dgelerin) degil, ancak kendi basma bir
“isim” veya “isimlesme” (nominalisation) imkanina sahip olup (dolayisiyla ontik veya
duyulur diinyada bir seye tekabll eden) bir anlam tasiyan categoremlerin bir yerden
diger yere “taginmasi” (meta-phorein) yoluyla gerceklesebilecektir. Ancak ne var ki,
Husserl bazi1 syncategoremlerin  (Tlrkge’de de “i¢inde”, “disinda”, “Oniinde”
orneklerinde oldugu gibi) “isimlesebilecegini” kabul eder. Dolayisiyla, diyebiliriz Ki,
bunlarin da bir mecazlagtirma, veya (daha iist, karmagik zihinsel islemlere) aktarim
olasiliklar1 mevcuttur.

Bundan da 6te, ayrica, dikkatli incelendiginde, syncategoremlerin ¢ogunun zaten
bir yere, mesafeye, uzakliga veya yakinliga, harekete, diizene, ardisikliga, farkliliklara
veya benzerliklere gondermede bulunan uzam-zamansal tasarimlamalar, dolayisiyla saf
“kavranabilir” (mecazi ve duyulur seylerin karsiti anlaminda) seyler, saf gramatik,
mantiksal 6geler olmak bir yana her tirli duyulur uzamsal “tagmnmaya” (uzamsal
mecazlara) izin verebilen seylerdir.

Diger yandan, “sure” (durée) kavramini gelistiren ancak onu nihayetinde “yasam
atilimi” (élan vital) gibi bazi vitalist kavramlarin bagimlhiliginda birakan Bergson’la
hemen hemen c¢agdas olan Husserl’in  bir yandan “zamamin igsel bilinci”

16 Bkz. J. Derrida, Marges, s. 55.
7 Marges, s. 278-9.
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aragtirmalarindan, Ote yandan da syncategorem ¢Oziimlemelerinden itibaren,
Heidegger’in de “varligin grameri” diyebilecegimiz (mit-sein; zu-sein; Umwelt, vb.)
varolugsallarin  analizine dogru yoneldigini biliyoruz (Ontik bir uzama veya
Vorhandenkeit’a indirgenemeyecek 6zgiin bir zaman anlayigimin varligi anlamada elzem
oldugunun farkinda olan Heidegger’in bu konuyu Variik ve Zaman’in hicbir zaman gun
yuzl gérmemis ikinci cildinde ele almay1 planlamaktaydi).

Hem a priori niteligini koruyan hem de tarihsel kosullara goére kesintili bir
degiskenlik gosteren bir bagka zaman anlayigini ise, yeni tarihsel onsel kosullarin
aragtirthgiyla Foucault’nun tarihsel a priori kavraminda bulabiliriz. Foucault, “tarihsel a
priori” kavramiyla, temel belirleyici yapilar sorununu tarihsellige agmig olmasiyla
Kant’tan sonra kokten bir farklilik ortaya koymus gézikmektedir. Onun ¢alismalar1 bir
yandan epistemik kopuslarin arastiriligina, bilginin arkeolojisine dogru yonelirken, diger
yandan da belli bir tarihsel kesitte insan deneyimini belirleyen “dispositif”lerin, bize
gore “yari-agkinsal” yapidaki diizeneklerin arastirilisina dogru evrilmistir.

Buradan da belki G. Deleuze’iin farklilasma-farklilastirma (différenciation-
différentiation) analizlerinden itibaren, ** Derridac1 différance kavramiyla, zamanda
erteleme ve uzamda aralanma’nin birlikte distiniildiigic yeni bir anlam retim-
parcalanma siirecine/ serlivenine, dinya-resimleri (Welt-bild) ¢aginin “resimlerinin”,
“temsillerinin” veya “resmi ideolojilerinin” her bir yonde dagilma, ve “varlhigm evi”
olan dilin katmanlarinin tortusu tzerinde bitimsiz ve baslangi¢siz (en azindan 6nceden
belirlenmis bir arkhe’si ve telos’u olmayan) bir “yeniden baglama” ¢agma girildigini
sOyleyebiliriz.

Aymi “iliski-siz iliski”, “belki”, “yari-agkinsal”, “gifte zorunluluk” (double-bind)
veya “eidetique yasa”, vb. yari-kavramlarina oldugu gibi “karar verilemezlik”
kavramina da biiytik bir 6nem veren Derrida, La Dissémination”"? kitabinda da, Godel’e
gbndermede bulunarak, “karar verilemez bir 6nermenin, bir aksiyomlar sisteminin bir
¢okluga hakim olarak disiiniilebilecek [bir kiumeye iliskin] konumunu bu
aksiyomlardan analitik veya timdengelimsel bir sonug olarak tlretilemeyecek, onlarla
ne ¢eliski igerisinde bulunan, ne de bu aksiyomlara gére dogru veya yanlig olan,
biresime girmeyen (sans synthése), Tertium datur® bir dnerme” olarak nitelemistir.

8 Gilles Deleuze’iin bazen “c/t” secklinde birlikte yazdigi différenc/tiation kavramni

“farklilagarak farklhilastirma” seklinde anlayabiliriz. Bkz. Différence et Répétition, PUF, 1968,
S. 267-270 ve devami. Derrida, “différance” (ayiram) kavramuyla iligkili makalesinde,
digerleri (Hegel, Nietzsche, Freud, Heidegger, Levinas’in)yanisira Deleuze’iin Nietzsche et la
Philosophie adl kitabini da alintiliyarak, bir anlamda Nietzsche diistincesi dolayimiyla (giiciin
gligler arasindaki nicel ayrimdan bagka -ontik- bir varolusunun olmamasi) Deleuze’iin fark
kavramina olan borcunu teslim eder (Différance, gev. O. Sozer, Toplumbilim, N. 10, s. 56).

19 seuil, 1972, s. 248-9.

2 By arada, yukarda Kant'mn kategorilerine yapmis oldugu elestiriyle giindeme gelen A.

Schopenhauer’'un da Le Monde comme volonté et comme représentation’un (lIl. cilt)
“Dordiincii  kitabina ek”inin son satirlarinda (baska bir baglamda) “lgiincii halin

olanaksizligi”ndan (non datur tertium) sz edip “butun felsefenin bugiine kadar bu yollardan
ya birini ya da otekisi aldigini,” “ancak bu tertium’un gergek varligini ortaya koyarak” (bu
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Burada Derrida ve “ve” baglact cergevesinde gelistirdigimiz bu konugmadan
itibaren, olmayan sonuc¢ yerine, ve her tlrli olasi (mantiksal, varliksal) iligkinin
protokollerini bir defaya mahsus ve genelligi iginde sabitlemeye calismis filozoflar
silsilesi ve onlarin “skhemata”lari, kategoriler tablolari, bazen da shammata’lari
(musevi dininde “afaroz etmek”; burada “diglamak”) karsisinda, ve onlara ek olarak
ayni uzami Ve zamani paylagmaksizin paylasarak, Derrida ile beraber uzamda ve
zamanda bir iligkinin belki de dogrunun ve yanlisin Gtesinde, “biresime girmeyen”,
karar verilemez bir tarzimi (belki de varolmanin ve varolmamanin 6tesinde bir “l¢lnci
tarz”, bir tertium quid veya triton genos olarak,”* hem o hem o, veya ne o ne o seklinde)
icimize sindirme ydniunde bir asama kaydedebiliriz...

“Ousia et Gramme” makalesinde Aristoteles’in Fizik V. kitabinda (218a) ortaya
konulan zaman paradoksundan itibaren, Derrida, butin paradoksun su Yunanca “ayni
zamanda”, “ile” anlamma gelen ancak ne zamansal ne de uzamsal bir degerle
sinirlandirilamayacak ““ama” sozciigiinde sikistirilmis olarak bulunduguna dikkat
ceker.”” Sonra da eszamanliligin bir es zamansizhig1 varsaydigini, her tiirlii uzamda bir
araya gelmenin, toplasmanin da bu bir araya gelmenin imkénsizligindan itibaren
muimkdn oldugunu belirtir:

“Latince konusmak gerekirse” (ab.c.) der Derrida, “ortak-varolusun (co-
existence) co’su veya cum’u ancak bunun imkansiz olmasindan itibaren bir anlam tagir.”
Ya da birlikte-varolus bu ylizden anlamlidir. “Uzam ad1 altinda tam olarak ne anlama
geldigini bildigimizi sandigimiz sey, [yani] ortak-birlikte-varolus olasiligi, imkansiz bir
ortak-varolug uzamidir” (Marges, s. 63).

Bergson’un da Diisiince ve Devingen’de dedigi gibi, zaman, uzam Uzerinden
diistiniilemez: zaman sorunu “yanyanalik” veya “Ustliste bitisme” (juxtaposition)
kavramlarindan, zamanda iki “nokta”nin ayni anda Ust Uste gelemeyecegi nedeniyle,
“ardigiklik” (succession) kavramina gegilerek sorunu ¢éziimlemis olmayiz.?® Duyulur
bir takim figurlerle ikame etmeye calistigimiz bu eksiklik her tirli gramme, veya genel
anlamda yazi problemini acar: Bu da varligin veya an’in bir defaya mahsus olarak
yekpare bir sekilde sahiplenilemeyecegi, ama bir “ve” veya “eklenti” olasiligini her
zaman, bitimsizce biraktigi, anlamin da arada, aradaki bu paylasimsiz paylagim
uzaminda oldugu anlamina gelir.

ona gore, Derrida’dan oldukca uzak bir kavram, yani “kendisinden diinyanin dogdugu isteng”
olacaktir), ilk kez kendisinin bu segimden uzaklastigini iddia ettigini de hatirlatalim.

Bu kavramlar icin bkz. J. Derrida, Khora, Galilée, 1993, s. 91. Derrida, basta Platon’un
Sofist’inde Parmenides’in varlik kuramiyla ve Timaios’ta o ¢ok 6zel “yer/uzam” kavram
Khora’ya iliskili olarak felsefeyi mesgul etmis sozleri olmak iizere, olumsuz ilahiyatin
onermelerine de duyarliydi. Omegin A. Silesius’la iliskili olarak Sauf le nom, Galilée, 1993.
22 Marges, s. 61-65.

2 H, Bergson, La pensée et le Mouvant, PUF, 1941, s. 5.
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