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Ozet

Ozgiirliik sorunu felsefenin en temel ve kapsamli sorunlarindan biridir. Genellikle
felsefe tarihinde 6zgiirliik sorunu doga ve kiiltiir arasindaki karsitlik araciligiyla
tartigtlmistir. Bu nedenle, doga-kiiltiir karsitligi, us ile beden ya da us ile 6zgiirliik
arasindaki karsithk olarak da karsimiza g¢ikmaktadir. Bu karsithga karsin,
geleneksel felsefede ve dinsel diisiincede us, Ozgiir eylemin ve uygarligin
kaynaginda bulunmaktadir. Bu calismada usu, insanin 6zgiirliigiiniin ya da 6zgiir
eylemiyle yaratmis oldugu toplumsal yasamin, kiiltiir ve uygarlifin kaynaginda
goren geleneksel goriis ile usun ayn1 zamanda insanin 6zgiirliigiinii sinirlandirdigi
diislincesi elestirel bir yaklasimla karsilastirilacaktir. Bu calismanm sonucuna
gore, Ozgiirliigl olumlu yoniiyle ele alan ilk goriis ve olumsuz yaniyla ele alan
ikinci goriis de kendi i¢inde eksik ve celiskili yanlar tagimaktadir. Oysa 6zgiirliik,
ussal ya da kiiltiirel bir simirlama ve bask: ile ortaya ¢iktigi kadar, ancak bu
siirlandirmanin agilmasiyla olanaklidir.
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The Problem of Freedom in the Context
of the Contradiction of Nature-Culture

Abstract

The problem of freedom is one of the most fundamental and comprehensive
problems of philosophy. Generally, the problem of freedom is discussed through
the opposition of nature and culture in the history of philosophy. For this reason,
we encounter the opposition of culture-nature as the opposition of mind and body
or the opposition of reason and freedom as well. In spite of that contradiction,
according to traditional philosophy and religious thought reason is the source of
free action and civilization. This study aims to critically compare the two main
contradictory approaches of freedom. The traditional approach argues that reason
is the basis of human freedom and the source of social life, culture and
civilization. The second approach argues that reason or culture sets limits to
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human freedom. According to the results of this study both the first and positive
approach and the second and negative approach to freedom are incomplete and
contradictory within itselves. However, although freedom arises through reason
constrain or cultural constraint, freedom is only possible by transcending this
restriction.

Keywords
Freedom, Reason, Conscious, Civilization, The Contradiction of Nature-Culture.

Ozgiirliik, tiim diisiince tarihi boyunca insanin tinsel varolusuyla dogrudan
iligkili olan, filozoflarin siirekli sorguladigi ve lizerinde 6nemle durdugu en kapsamli ve
temel sorunlardan biridir. Temelde insanin dogal ve toplumsal varligi ile dogrudan
iligkili olan 6zgirliikk, sadece bir varlikbilim ile degil, aym zamanda varlik bilim
iizerinde temellenen bilgi kurami ve bunun yani sira etik ya da insanin kilgisal yasamin
da belirleyen felsefenin en kapsamli ve kapsayici sorunlarindan birisidir.

Ozgiirliik sorunu, felsefe tarihinde genellikle insanin dogrudan ussal varhik
oldugundan yola ¢ikilarak, onun tinsel varligiyla iliskilendirilerek ele alinan bir sorun
olmustur. Buna gore ussal bir varlik olmak ve ayni zamanda 6zgiirliigiin bilincinde
olmak, 6zgiir olmanin &nsel bir kosulu olarak gériilmektedir. Insamin dzgiir eylemini us
belirlemekte us insanin 6zglir eylemini belirlerken, belirledigi ve bi¢imlendirdigi oranda
da smirlamaktadir. Fakat sinirlamadan dolayi, us ile 6zgiirliik arasinda kendini agik bir
bicimde gosteren karsitlik, usun O&zerk istencinin sonucu oldugu oldugundan,
Ozglirliiglin ortadan kalmasi anlaminda bir sinirlama olarak degil, tam tersine
Ozgiirliiglin 6zl ve varlik nedeni olarak kavranmaktadir. Boylece us, istenci 6zerk bir
bicimde smirlandirdigt oranda, istenci ve onun eylemini 6zgiirlestirmektedir. Bu durum
felsefe ve dinsel diisiiniis agisindan her ne kadar ussal bir temellendirmeye dayansa da,
ozgiirliik kavrami diger yandan ister igsel 6zerk bir istengten isterse ote yandan digsal
bir zorlamadan kaynaklansin sinir ya da sinirlama kavramina karsit durmaktadir. Bu
nedenle felsefe, 6zgiirlitkk kavramini kendi i¢inde icermis oldugu karsitliklarla birlikte
bir sorunsal olarak kavramaya ve agiklamaya ¢aligmaktadir.

Insanm kendisini ve diger nesnelerle iliskisinde diinya icindeki varligm ve
konumunu sorun edinen, kendi i¢inde tutarli ussal diisiincesinin bir iiriinii olan felsefe,
oncelikle usun kendisini oldugu kadar, temelini ayn1 kaynaktan alan 6zgiirliik sorunu da
sorgulamak ya da agikliga kavusturmak zorundadir. Insan varhigmin iginde bulundugu
diinyada ve eylemlerinde O6zgiir olup olmadigi olgusu ya da sorusu, insanin bu
diinyadaki varolusu agisindan sorulmasi gereken en temel sorudur. Bu soru felsefenin
baslangicindan beri bengi ve metafizik oldugu oranda, dncelikle kendi iizerine diisiinen
ve bu diinyadaki kendi varligi {lizerine kaygi duyan bir varlik olarak insanin ve
dolayisiyla onun ussal ve diisiinsel etkinliginin bir sonucu olan felsefenin en basta
sorgulamasi gereken bir sorundur.

Kesin bir ¢6ziimiiniin oldu.lgga giic olmasindan dolay1 tam bir felsefi sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir 6zgiirlikk. Oncelikli olarak, 6zgurlik metafizik bir sorun olmakla
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birlikte, 6zcii ya da insan dziine iligkin bir yaklagimla, insanin ancak diisiinen ve ussal
bir varlik oldugundan dolay1 “6zgiir” olmasi, o halde insan olmak ya da insanin 6ziine
iligkin bir belirleme olusturmakta, insanin ussal ve bilingli bir varlik olmasiyla yakindan
iligkili kilimmaktadir. Bdylece bu sorun insan varliginin bu diinyadaki varolussal
biitiinliigii iginde kavraniginin ve ayni1 zamanda felsefi antropolojinin de temel sorununa
doniismekte ya da igerigini belirlemektedir. Felsefede ve felsefi diisiincenin
baslangicindan beri genellikle us ya da biling, insanin 6zerk ve dolayisiyla 6zgiir bir
varlik olmasinin temel kosulu sayilmistir.

1) Us ve Ozgiirliik Bagintisi

Bilin¢li varlik olmak demek, felsefede oldugu kadar dinsel diisiice gelenegi
acisindan, insanin salt kuramsal diisiinen ussal bir varlik olmakla kalmayip kendi
eylemini ussa dayali karar1 ve bireysel istenci ile gerceklestirebilen kilgisal bir varlik
olmak demektir. Ussal olanin igerigi o halde kendini ancak eylemde agiga
vurabilecektir. Ve bu nedenle, ussallik ya da bilinglilik, belirli bir toplum iginde
yasarken, insanin kendi 6zerk ve tikel varliginin ydnelimleriyle yapmis ve yapacak
oldugu se¢im ya da eylemlerinin sorumlulugunu yiiklenebilecek bir varlik oldugu
anlamina gelmektedir. Ya da dogrudan ussa dayali edimleri géz 6niinde bulundurularak,
insan varliginin bilingli bir varlik oldugu oranda 6zgiir bir varlik oldugu
varsayilmaktadir.

Insanin bireysel varligi ve insanin iginde bulundugu ve olusturdugu devlet,
toplum din gibi kurumlar, diigiinsel bir bakis agismin otesinde, kilgisal olarak da
giindelik yasami belirleyen bu kuramsal varsayim iizerinde yapilandirilmaktadir. Bu
durumda insanin usu araciligiyla 6zgiir bir varlik oldugu disiincesi, insanin etik
eyleminin yani sira belirli bir toplum ve devlette, hukuk ve inang¢ dizgelestirimleri
yoluyla da tiim toplumsal ve siyasal, dolayisiyla ayni zamanda dinsel yagaminin 6ziinde
yer almaktadir. Ozgiirliigiin ancak usa bagl oldugu ve usa bagl olmakla birlikte usa
dayali bir sorumlulugu gerektirdigi diisiincesi yoluyla, us toplumsal ve siyasal bir
yaptirim aracina doniisebilmektedir. Bu yaptirimc1 6zelligi araciligiyla ya da biitiin
baskict niteligiyle us, tiim us dis1 siyasal otorite ve kurumlart hakli kilarak ya da
aklayarak mesrulagtirmaktadir. Bu yoniiyle de sadece us kendi kendini olumlamakta ve
hakl1 ¢ikarmaktadir. Usun kedi disinda kedisine esdeger bir bagka 6l¢iit ve yetke yoktur.
Olumlu ve olumsuz olan tiim gelismenin, 6zgiirliigiin oldugu kadar tiim baski ve
zorlamanin da kaynaginda yer almaktadir.

Insan Aristoteles’ten beri tanimlandig iizere, ussal bir varlik oldugu kadar ayni
zamanda toplumsal bir varliktir. Insan bdylece, diger varliklardan tiimiiyle ayr1 dogal ve
doga olanin iistiinde ayricaliklt bir varliktir. Bu yoniiyle insan, usu araciligiyla az ya da
¢ok kendi eylemine yon vermekte, kendine sunulan olanaklar i¢inde bilingli ve 6zgur bir
secim yapabilme olanagna kavusmaktadir. Insan bilinci araciligiyla degerli ve bu
nedenle de davramislarindan sorumlu bir varhiktir. Insan bilinciyle verili kosullarmn
Otesine gegebilmekte, eylemenin nedenini kendi ussal varligindan alarak bagimsiz bir
varlik haline gelebilmektedir. O bu nedenle, kendine digsal kosullara direnebilen,
bedensel yonelimlerinin farkinda olup denetleyebilen, kendi eylem ve istencini kendi
yonlendirip belirleyebilen 6zerk bir varliktir.
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Baslangigtan itibaren, geleneksel diisiincede Platon ve Aristoteles araciligiyla
0zgiirliik, sorululukla birlikte, toplumsal sonuglar1 ve yaptirimlar1 da olan bireysel bir
Ozerklik, kendi iginde bagimsiz bir 6zne varligin yapict igerigi bigiminde kavrandigi
i¢in, biling ya da us dogal olarak, insan1 6zerk ve 6zgiir kilan en ayirt edici yeti olarak
belirlenmektedir. Ozgiirliik, o halde bireysel varligin ve 6znelligin 6ziidiir.

Us, bu 0Ozcii diiz mantik agisindan bakilacak oldugunda, kosulsuz olarak
Ozglirliiglin kaynagi ve olmazsa olmaz nedeniyken, diger yandan diyalektik bir bakis
acistyla bakildiginda, tersine i¢inde bulundugumuz 6zgiir toplumsal yasam ve iliskilerin
kaynaginda bulunan ve uygarligi oldugu kadar baskiy1 da yarandir. O halde olumlu ya
da olumsuz yaniyla bu ayni usun hi¢ de ozgiirlestirici olmadig1 da goriilebilecektir.
Insanin dzgiir bir varlik olarak tanimlanmasina olanak saglamakla kalmayip, us insanin
6zglr eylem ve istencini hem 6zerk hem de digsal ya da toplumsal bir baski ile
simirlandirarak tarihsel siire¢ icinde kendine karsit bir konum kazanmistir. Us
bagimsizlastirici (6zerk) oldugu kadar baskici da olabilmektedir.

Ozgiirliigiin oldugu kadar uygarligin ve toplumsal yasamin temelinde bulunan
us, tarih i¢inde bilingli insan eyleminin sonucu olarak, insanin diger insanlarla birlikte
baski altinda yagsamasina dolayisiyla ozgiirligiinii yitirmesine de yol agmugtir. Us,
Ozgiirliige olanak saglamakla birlikte, insanin bilingli ya da ussal eylemi g6z 6ninde
bulunduruldugunda, kendi eylemini sinirlandiran 6zgiirliige karsit ikircikli bir yani1 da
iceriginde barmdirmaktadir.

Us, bdylece bir yandan toplumsal varlik olarak insan varliginin 6zgiir eyleminin
temelinde yer alirken, diger yandan da bu eylemi belirledigi oranda sinirlandirmaktadir.
Sadece birey i¢in degil, herkes i¢in ortak niteligiyle us diger insanlar i¢in de eylemin
evrensel ve nesnel Olcutiini belirlemektedir. Bu nedenle, usun eylemin kendisine
oOlgiilebilir bir nesnellik kattig1 disiiniilmektedir. Us, sonugta bu evrensel niteligiyle
ozgiirliige sadece olanak saglamayan, ayni zamanda onu simirlandiran bir 6zellik de
tasimaktadir. Us odzgiirlestirici oldugu oranda, birey ve toplumu baski altinda tutan ve
denetleyen bir toplumsal yapiya da olanak kazandirabilmektedir.

Ussal ve 6zgiir bir varlik olmak, diger insanlarla birlikte birey icin kilgisal bir
yasamin zorunlu kildigi bir yasami siirdiirmek, toplumsal ve siyasal bir sorumluluk
istlenmektir. Sorumlulugun kaynagi usun 6ziinde bulunmaktadir. Bu yoniiyle us, insant
icten ice ele geciren en kabul edilebilir yetke, dolayisiyla kendi kendini mesrulastiran
evrensel bir yasa koyucudur. Kendi istencini diger insanlarla birlikte yasarken, kendi
ussal istenci araciligiyla siirlandiran bir 6zgiirliik, salt insan varligina ve onun usa
dayal1 kilgisal varolusuna iliskin ayirt edici bir 6zellik, insan olmanin kaginilmaz bir
yazgisi ve zorunlu gergegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumda 6zgiirliik, her seyden once bilingli bir varlik olmayi, dolayisiyla
birey olmayi gerektirmekteyse, insanin toplumsal yasami ve Ozsel varligiyla da
dogrudan iliskilidir; ancak insamn diinyasinda var olmaktadir. Ozgiirliik ya da 6zgiir bir
birey olmak ag¢isindan insanin bireysel istenci ile toplumsal yasami arasinda uzlagsmaz
bir gerilim ya da uyumsuzluk var olmak zorundadir. Kavramsal olarak 6zgiirliik, saltik
ya da simursiz bir isteng 6zgiirliigiinii gerekli kilsa da, belli toplumsal sinirlar ve kosullar
icinde yasayan birey istencini simrlamak zorunda kalmaktadir. Ozgiirliigiin, bu
uzlagmaz ussal geliskisi ancak her tiir digsal kosul ve zorlamadan bagimsiz olarak
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Ozgiirliiglin ya da 6zgiir istencin ussal bir 6z-belirlenim oldugu diislincesiyle asilmaya
g:ahsllacaktlr.l Ozgiirliik, birgok filozofa gore, sadece siradan bilingli bir varlik olmay1
degil, ayn1 zamanda 6zgiirliigiin bilincini ya da 6zgiirliigiin bilincinde olmay1 da zorunlu
olarak icermektedir.

Bilingli varlik olmaksizin 6zgiirliikten s6z edilemez. Ozgiirliik bir baska deyisle
insan1 “kendi i¢in varlik” ya da kendinden sorumlu varlik haline getirir. J. P. Sartre,
insanin ozgiirliikten kaginamayacagini, “6zgiirliige tutsak” oldugunu vurgularken, insan
olmanin &zgiirliikle olan yakin bagintisina, ortak ya da evrensel bir yazgisina ve ayni
zamanda sorululuguna da vurgu da bulunmaktadir.” Sartre, bu carpic1 vurgulamayla,
Ozgiirliigiin 6zellikle insan varolusuyla biitiinlesmis, ondan ayrilamayacak olan daha ¢ok
bireysel yanina, insanin her seyden once bilingli varlik olmak ve var olan ya da kedine
sunulan olanaklar arasinda her an kagimilmaz bir bi¢imde bilingli se¢imler yapan bir
varlik olarak bu temel ozelligine dikkat ¢cekmek istemektedir. O halde, Sokrates ile
onemli bir evreye ulasan geleneksel felsefede oldugu gibi, Sartre’in varoluscu
felsefesinde de bireysel ya da varolugsal yaniyla 6zgiirliik bilince esdeger kilinmaktadir.
Bilingli bir varlik olmak ya da insan olmak, saltik anlamda 6zgiir olmakla ayni anlama
gelmektedir.

2) Doga ile Kiiltiir, Ozgiirliik ya da Us Karsithg

Us ya da biling ile oOzgirlik arasinda baglangigtan itibaren ¢ogunlukla
filozoflarin dile getirmis olduklar1 gibi, yadsinamaz dogrudan olumlu bir iligki olmakla
birlikte, diisiince tarihinde geleneksel ¢izginin disinda bunun tersi de savunulmustur.
Biling ile 6zgiirliikk arasinda birbirini tamamlamak yerine karsit olumsuz bir iligki de
bulunmaktadir. Bilincin gelisiminin toplumsal yasami bigimlendirip orgiitleyerek, tarih
ve uygarlik olusturucu siireci, 6zgiirliik olusturucu oldugu kadar, toplum ya da uygarlik
ugruna, 6zglirligli yok eden ya da sinirlandiran bir siire¢ olarak da goriilmiistiir.

Bilincli ya da ussal varlik olmanin sonucu ve zorunlu bir kosulu olarak kabul
edilen geleneksel ozgiirliik anlayisi, felsefe tarihinde basat bir diisiince bicimi olsa da
tek basina kapsayict yaklagim degildir. Bu egemen anlayis, en basta “doga” ile “insansal
yasa (uylaslm)”3 arasinda yapmis olduklart koktenci ayrimla Sofist felsefe olmak iizere,
toplumsal ve siyasal felsefede, dogal hukuk anlayislarinin ve toplumsal sdzlesme
kuramecilarinin  biiyiikk bir ¢ogunlugunun paylasmis oldugu diisiince goz Oniinde
bulundurulacak olursa, timiyle farkli ve karsit bir diisiinceye doniisiir. Us ya da biling
ile ozgiirlikk arasinda her zaman birbirini tamamlayan olumlu ve zorunlu bir iliskiden
s0z etmek olanakli degildir.

Ozgiirliigii ahlak yasasmin kosulu olarak géren Kant’in ahlak yasasini dile getiris bicimi ve
onun &dev ahlaki, istencin 6zerkligini vurgulamasi agisindan bu sorunun asilmasina yonelik
onemli bir ¢abadir. (Bkz. Immanuel Kant, Pratik Akiin Elestirisi (Ons6z), gev. |. Kuguradi, U.
Gokberk, F. Akatli, H. U. Yayinlar1, Ankara, 1980, s. 4.)

Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, cev. A. Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 72.

= 9

Bkz. Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, “Doga-Uylasim Karsithg” alt bashigi, gev.
A. Cevizci, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1988, s. 84-91.
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Doga hukuku ya da doga yasasi savunuculari, insanin dogasindan ve insan
kavramindan ya da 6ziinden yola ¢ikarlarken, var olan ve su anda hazir bulunan gercek
ya da edimsellesmis tikel ussal insan ya da toplumdan degil, zaman ve mekandan
bagimsiz evrensel olani, toplum 6ncesi olmasi gereken insani dile getirmeyi amaglarlar.
Bu durumda, doga durumundan, insanlar tarafindan konulmus uylasimsal yasalarin
oldugu toplum durumuna ge¢mek, belirli toplumsal yasa ve kosulara bagli olmak,
insanin dogadan getirmis oldugu temel bir hak olan 6zgiirliiglin sinirlandirilmasina yol
acar. Dogaya kars1 uylasimsal toplumsal kurallar ve yasalar, us tarafindan hakli
kilinmaya ve aklanmaya galisilsa da, uylasimsal dogalar1 geregi her zaman ussal ve
insan dogas1 ve dogaya uygun yasalar degillerdir.

Us her seyden Once insant dogal itki ve yonelimlerinden uzaklastirarak, onun
toplumsal varlik olanina gegmesine olanak saglar. Fakat dogal itki ya da bilingli istencin
icten ya da distan, bir bagka deyisle insanin kendisi ya da bir baskasi tarafindan
siirlandirilmig olmasi 6zgilirligiin yitirilmesi anlamina gelir. Ussal ya da bilingli bir
varlik olmak, ayn1 zamanda usu aracilifiyla toplumsal bir varlik olmak ve toplum i¢inde
yasamak, insan i¢in olumsuz ve kaginilmaz bir yazgidir; dolayisiyla o6zgiirliigiin
kazanilmasmin degil, yitirilmesinin bir olanag: olarak karsimiza cikar. ki karsit
yaklagim agisindan bakildigi zaman, insan yagsaminda iyi ve kotii olani ayir etmekte
onemli bir yeti olan us, hem o&zgiirliigiin 6nkosulu hem de ona karsit bir goriiniim
kazanmaktadir.

Us, genellikle dogal hukuk anlayigina ve toplumsal sdzlesme kuramcilarina gore,
dogal yasaya uygun olmak ve toplumsal sdzlesmenin kaynaginda bulunmakla birlikte,
¢ogu zaman Ozgiirliikk, bilingli ve uygarlagsmis ussal varlik olmay1 gerektirmek yerine,
uygarligin karsit ucu olan doga alaninda bulunur.

Usa ve usa dayandirilan, sdzlesmeye uygun toplumsal yasam, insanlar arasinda
usun yani sira insanin dogasina ve dolayisiyla dzgiirliige aykiri esitsizligi dogurur. Doga
ve doga durumu, insan i¢in hem esitlik hem de esitlikten kaynaklanan o6zgiirlik
alaniyken, sdzlesmeye dayanan uygar toplum, insanlar arasinda zorundalik ve zorlama
sonucu is bolimiiyle olusan bir sira diizeninin yaratmis oldugu baski ve sOmiiriiniin
gergeklik kazandig1 bir bagka alandir. Esitligin yitirilmesi, ayn1 zamanda dogaya aykiri
bir bicimde, baski ve zorlamanin ortaya ¢ikmasina, toplumsal alanda 6zgiirliigiin yok
olmasina yol agmistir. Oysa us, s6zlesmeye temel olustursa da, en azindan dogaya karsit
olmamak, doga yasasini dogrulamak ya da ona uymak zorundadir.

Usun kendisi sozlesme araciligiyla hi¢ de usa uygun bir durum yaratmamistir.
Aydinlanmaci diisiinceye siki sikiya bagli olan Toplum So6zlesmesi kuramcilart usu
toplum sozlesmesinin temelinde gorseler de olumsuz anlamda dogaya karsit
konumlandirmamaya da ayrica 6zen gosterirler. Us, Aydinlanma gelenegi iginde her
kosulda aklanmak zorundadur. Ister doga durumunda isterse toplum durumunda olsun us
her zaman olumlu bir konumda bulunmaktadir.

Her ne kadar romantik bir filozof olarak nitelendirilse de J. J. Rousseau bile usa
dogrudan kars1 ¢ikmaz. Modern felsefeyle birlikte daha belirgin hale gelen zihin-beden
aynnminin daha da keskinlestirdigi usun ya da kiltiirin, doga ve ozgiirliikle olan
karsitligina karsin, bu karsitliktan yararlanmakla birlikte Aydinlanma gelenegi i¢inde
yer alan sozlesme kuramcilari, usun Ozgirlige karsit ve celisik durumunu usa
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olumsuzluk yiiklemeden ¢oziimlemeye 6zen gosterirler. Usa karsi ¢ikarken ayni
zamanda usa dayanmak gerekir. Ve bu geliskiyi, bir bagka deyisle usun doga ile
arasinda bulundurdugu celiskiyi us adina aklamaya cabalarlar. S6zlesme, Rousseau’da
ussal olmakla birlikte, daha c¢ok tarihsel slre¢ iginde bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. S6zlesme o halde, zamanla usa aykiri hale gelmis ya da bozulmus
doga durumunun us araciligryla onarilma c¢abasidir. Varilan son nokta olarak toplum
durumu, usun kendisinden kaynaklanan ya da ussal olarak gelisen bir siire¢ olmamakla
birlikte, insan varligt diismiis oldugu bu olumsuz durumdan ancak gene de usu
aracilifiyla kurtulabilecektir. Bu nedenle, us hi¢ degilse var olan somut olumsuz
kosullardan biri de olsa sdzlesme yoluyla en iyisini segmek durumunda kalmaktadir.

Bu nedenle, ussallik ve ozgiirliigiin, dogal hukuk ya da toplumsal sézlesme
kuramcilar1 baglaminda, doga-kiiltiir ya da us ile 6zgiirliik karsithigint us lehine agmak
i¢in, usun ve ozgiirliigiin birlikteliginin korunmasi i¢in daha esnek farkli bir yorumuna
gereksinim vardir. Toplum Sézlesmesi kuramcilarina, 6zellikle de bu disiiniirlerin en
onemli temsilcilerinden biri olan J. J. Rousseau’ya gore, ilk bakista bize us ile 6zgiirliik
arasina bir karsitlik olarak goriinen, doga-kiiltlir karsitligi dogrudan usun kendisinden
kaynaklanmamaktadir. Usun dogru bir yorumuyla iki karsit baglamin uzlagtirilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in diyalektik bir mantiga basvurulur.

Diyalektik bir mantik yiiriitme sonucunda 6zgiirliik, bunun yani1 sira uygarlik ve
tim bunlarin temelinde bulunan bir us ya da ussallikla her zaman dogru orantili
gerceklesen bir siire¢ degildir. Rousseau’da ayn1 zamanda us, uygarhigin gergeklestigi
tarihsel siiregte, hem dogayla karsit hem de onun ile uyum i¢inde diistiniilir. Rousseau,
sozlesme kuramcilart icinde oOzellikle ilk sdylev yapitlarinda rasyonalizme karsit
algilanan, bu nedenle bilincin dogaya aykiriligini en ¢arpici bigimde dile getiren
kuramci olmakla birlikte, tiimiiyle rasyonalizme karsi ¢ikan bir filozof degildir.4 O, her
seyden Once bir Aydinlanma filozofudur. Fransiz Aydinlanmasinin en Onemli
temsilcilerinden birisidir. O halde us ile doga arasindaki karsitlik, sadece usun zaman
icinde ve belirli kosullar altinda kendisine yabancilagmis olmasini, yozlagmis bir
goriiniim kazanmis oldugunu ag¢iga vurmaktadir.

Us dogayla ve insanin dogustan getirmis oldugu kendi dogasi ile uyumlu oldugu
Olciide bozulmamis gergek bir nitelik tasir. Ussallik ve onun sonucu olan &zgiirlik
arasinda var olan iliski, tiimiiyle yadsinmasa da, insanin dogadan ve dogustan getirmis
oldugu haklarin varligindan yola ¢ikildiginda, bu haklarin uygar toplumda korunamamis
oldugunu g6z 6niinde bulunduracak olursak, ilk bakista usun dogayla ya da dogal yasa
ile uyumlu olmadigi sonucuna ulasmis oluruz. Rousseau’nun toplumun temelinde
gordiigli sozlesme kuraminda, dogal hukukgulardan daha koktenci bir yaklagimla, usun
dogayla uzlastirilmaktan ¢ok, usun dogaya karsit konumlandirildigint goriirtiz. Us

4 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev. R. Nuri ileri, Say

Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 98-99. Rousseau bize, her seyden énce, usa dayal ilerlemenin ilk
kez kendi karsitina doniigebilen celisik yanini gosterir. Fakat bu diisiinceyle Rousseau, usun
timiiyle 6ziinde totaliter ve ozgiirligii kisitlayict bir ozellik tasidigini savunmaz. Onun
Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi adli yapiti bu diisiincenin ¢esitli ornekleriyle
doludur. Bkz, ayn1 yapit. Ayrica bkz. J. L. Lecercle tarafindan yapilan yorum. Ayni yapit .99,
41 nolu dipnot.
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zaman i¢inde, bilingli ya da bilingsiz olast kosullar altinda, dogaya karsit bir siireg
izleyerek kendine yabancilasmistir.

Doga ile kiiltiir ya da usa dayal uygarlik arasinda karsitlik ilk ¢aligmalarinda ya
da ilk iki soylevinde daha baskin bir diislince olarak agirlik kazanmig olsa da, sdzlesme
kuramiyla birlikte ortaya koymus oldugu diislincesinin biitiinliigli goéz Oniinde
bulundurulacak olursa, aslinda Rousseau’nun usu dogaya karsit konumlandirmasi
gorliniiste bir karsithiktir. Gergek bir karsitlik degildir. Karsitlik baglangigta usun
dogayla uyum i¢inde olan 6ziinden kaynaklanan bir karsitlik degildir.

Sozlesme kuramiyla ortaya koymus oldugu yapit, Rousseau’nun daha sonra
ortaya ¢ikan karsitligi uzlastirma ¢abasindan olusmaktadlr.5 Bu karsitlik dogustan gelen
ve dogada var olan doga yasasina ve ayni zamanda ussa uygun olan dogal esitligin
zaman icinde yitirilisiyle ortaya ¢ikmistir. Doganin insana saglamis oldugu esitlik ve
Ozglirliik gibi olanaklar, timiiyle sagduyu ve akla uygundur. Usun usdigligi, usa ve
dogaya ya da doga yasasina uygun olan esitlik ve ozgiirliikten uzaklasmayla ortaya
cikmig, uygar toplumda us, esitsizlikten kaynaklanan bencil hirs ve tutkularla kendi
karsitina donlismiis, gercek temellerinden koparilmistir. Doga 6zlinde usdist ya da usa
aykirt degildir; insan agisindan dogal durumun ya da doga durumunun uygar toplum
adma yitirilmis olmasi tiim usdishigin kaynagini olusturmaktadir. Toplum sdzlesmesi,
bu usa aykiriligin bir dl¢lide giderilmesi, usu baslangictaki 6zgiirlikle uyumlu olan
konumuna doniistiiriilme gabasidir. S6zlesme insanin ve dolayisiyla usun yozlagmasinin
ya da yabancilagmasinin tiimilyle asilmasi olmasa da iyilestirilmesi ile dogrudan
iligkilidir.

O halde, felsefe tarihinde yaygin bir bigimde karsimiza ¢ikan ve ozellikle de
Rousseau’da doga-kiiltiir karsith@ olarak kendisini gdsteren 6zgiirliik ile us arasindaki
karsitlik, bir doga kiiltiir karsitlig1 olarak, usun 6ziinde ya da dogasinda bulunan gergek
bir karsitlik degil, sadece goriiniiste ya da sozde bir karsitliktir. Bu karsitlik, zaman
icinde usun kendisine karsi disaridan gelen etkilerle yanhs bir bigim almasindan
kaynaklanmaktadir. Rousseau, diyalektik bir yaklasimla, modern toplumun koéktenci bir
elestirisini yapmak i¢in, toplum yagaminin usa aykiriligina vurguda bulanarak, dogayla
uyumlu bir ussalligi ve bu anlamda en dogru olan ya da hakiki usgulugu savunur.

Uygarlik araciligiyla dogayr ve ayni zamanda insam1 boyunduruk altina alan
ussallik, Rousseau agisindan, dogaya aykirt yanlis ve bozulmus bir ussallik ya da biling
durumudur. Ozgiirliige olanak saglamak yerine, bu bozulmus ussallik dzgiirliigii ortadan
kaldiran bir ussalliktir. Us, bu durumda sadece 6zgiirliige kars: degil, ayn1 zamanda
insan dogasina aykiri1 ve onunla uyumsuz bir konuma ulagmistir. Bir bagka deyisle,
boyle -bir tiir ilerleme ve gelisme olarak kabul géren- bir us, Rousseau’da, usun ya da
insanin bozulma ve yozlagmasindan, insanin kendine ve dogasina yabancilagsmasinin
goriiniim kazanmis olmasindan bagka bir sey degildir.

Rousseau ilk kez dizgesel bir anlatimla ya da kapsamli bir bi¢cimde, bilincin
kendisine karsit bir nitelik kazandigini belirleyerek, insanin tarihsel siire¢ icinde
kendisine yabancilagsmis oldugu olgusunu, dolayisiyla yabancilagma sorununu giindeme

> Jean Jacques Rousseau, T oplum Sozlesmesi, cev. A. Erenulu, Oteki Yaymevi, Ankara, 1996.
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getiren bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern toplumun olumsuz dogasina
iligkin elestirel nitelikteki bu yabancilagsma kurami, Marksizm’in hem materyalist tarih
kuramina hem de Marksist diyalektik materyalist yabancilasma kuramlarina &nemli
6lgiide esin kaynagi olmustur.

3) Aydinlanmanin ya da Aydinlanmaci Usun Diyalektik Elestirisi

Usun modern ve anamalci toplumda yabancilagmasina ve aragsal kullanimina
kars1 ¢ikan, Frankfurt Okulu filozoflarindan Max Horkheimer,6 Theodor W. Adorno ile
birlikte aydinlanmanin ya da aydinlanmaci usun kargitina doniismesi dﬁsi'mcesini7 en
carpici bicimde diyalektik bir yaklasila ele almistir. Horkheimer, diyalektik bir gelisim
stireci i¢indeki, cagdas uygar toplumun Marksist bir elestirisini, farkli bir agidan da olsa,
Rousseau’da karsilastigimiz doga-kiiltiir ya da us ile 6zgiirlik karsithgr baglaminda,
olusturdugu uygarlik elestirisine kosut bir bi¢imde sunmaktadir. Horkheimer agisindan
uygarligin ve teknolojinin gelisimine kosut olarak kuskusuz, “Doga {iizerindeki
egemenlik, insan {izerindeki egemenligi de getirilr.”8 Doga iizerindeki egemenlik,
kag¢inilmaz bir bigimde, insanin hem diger insanlar tizerindeki hem de kendi icsel
dogasina yonelik smirlama ve baski ile sonuclanir; doganin denetim altina alinmasi,
usun insan {izerindeki tahakkiimiinii ya da egemenligini de birlikte dogurur.
Horkheimer, Adorno ve Herbert Marcuse gibi elestirel kuramcilar farkli tarihsel
kosullar ve diigiinsel ilkelerden yola ¢ikmis olsalar da, Aydinlanma diisiincesinin
temelinde yer alan usun, oOzgiirlestirici olmaktan ¢ok baskici yanina koktenci bir
elestiriyle karsi ¢ikarlarken, Rousseau diisiincesiyle az ya da ¢ok ortak bir payda da
bulusurlar.

Bunun yani sira farkli donemlerde farkli yonelim ve diisiinsel konumda
bulunmalarina karsin, hem Rousseau’da hem de Horkheimer ve Adorno gibi elestirel
kuramcilarda uygar toplumda, doga durumundan ve saltik Ozgiirliikten bir kez
uzaklagilmis olduktan sonra, bu Ozgiirliige tekrar ayni kosullarda doniis olanakli
degildir.g Frankfurt Okulu filozoflarinda us elestirisi, gecmise Ozlem belirtisi
tasimamaktadir. Us, tarihsel siire¢ iginde 6zgiirliikk bilinciyle doniisiip gelisme egilimi
gostermektedir; uygarligin biitiiniiyle iginde bulundugu olumsuz durumdan us sorumlu
degildir. Usun modern donemde olumsuz goriiniimii, usun dogrudan kendisinden
kaynaklanmamaktadir. Ozgiirliigiin yitirilmesi ile ancak usun yozlasmasi ya da aragsal
kullanimi arasinda yakin bir iligki vardir. Usun yozlagmadan arindirilmasi ve dolayistyla
insanin kendine yabancilagsmasindan kurtulmak i¢in, usun tekrar asil ya da dogru
icerigine donmek gerekmektedir. Usun tiim olumsuz sonu¢ ve goriiniimlerine karsin,
degeri ve insanin kendi dogasma yabancilasmasi konusunda Rousseau ile elestirel
kuram arasinda dogrudan bir yakinlik kurulabilir.

Max Horkheimer, 4kl Tutulmasi, ¢ev. O. Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul, 1990.

Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar I,
cev. O. Oziigiil, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1995.

8 Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 120.
Bkz. Rousseau, Insanlar Arasmdaki Esitsizligin Kaynag, s. 104
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Rousseau’da oldugu gibi, elestirel kuram agisindan da us ya da uygarlik
elestirisiyle var olan yabancilasmig bir ussalliga karst ¢ikilirken, bu karsi ¢ikis usun
dogrudan kendisine ydnelen bir olumsuzlamayla us disiliga vardirilmaz. Doga
durumuna gore, ilk saltik nitelikteki gercek 6zgiirliigli olusturmak olanakli olmamakla
birlikte, gorece ya da sinirli da olsa uygar diinyada 6zgiirliigli tekrar us aracilifiyla
olusturmak olanaklidir. Bu durumda, doga-kiiltiir karsitligimi ortadan kaldirmak ve
insan1 ve toplumu dogayla uyumlu hale getirmek icin, dogayla karsitligi baslatan ve
oziinde olmasa da ona karsit hale gelmis olan ayni usa gereksinim vardir. Usu anamalci
isleyim toplumunda ya da glinlimiiz uygarliginda diismiis oldugu koti durumdan
kurtarmak ve aklamak bir baska araca degil, usun kendisine diismektedir. insanligin ve
ayn1 zamanda usun i¢inde bulunmusg oldugu olumsuz durumdan kurtulmak i¢in, usun
kedisinden bir bagka dayanagi, bu konuda bagvurulabilecek bir baska ara¢ yoktur.
Bozulmus da olsa, Horkheimer’a gore, ustan ve onun yarattig1 uygarlik ve degerlerinden
vazgegmek, insanligi barbarligin daha olumsuz bir evresine gotiirmek demektir. 19 Ysun
ya da ussalligin gelisimine bagh tarihin diyalektik gelisimi, her asamada kesintisiz
olumluya dogru giden, toplumlar1 her kosulda mutluluga ulastiracak bir siire¢ degildir.
Elestirel kuramecilar, bu konuda Hegel’in olumsuzun tarih i¢inde geri donerek, tekrarlar
ile gelisen diyalektigini dikkate alirlar; onun diyalektiginin tekrarlanan dongiisel
stireclerinden i¢inde bulunduklari tarihi ve toplumu ac¢iklamak i¢in yararlanirlar.

Oysa iyimser sagduyuya dayali, elestirel olmayan diiz mantikla bakildigi zaman,
felsefede genellikle bunun tam karsiti olan usa dayali ilerlemeci ¢ogu zaman diyalektik
olmayan tarih anlayiglarinin varligiyla karsilagiriz. Usun ulasmis oldugu gelisme
diizeyine bakildig1 zaman, us 6z olarak ne tiimiiyle olumlu nede tiimiiyle olumsuzdur.
Ozgiirliik, insanin dogas1 geregi varhigimin Oziinii belirleyen ussallikla ya da insan
bilincinin tarihsel siire¢ i¢inde ilerlemesiyle dogru orantili bir gelisme i¢indedir.

Bu durumda, 6zgiirliik, insanin doga durumundaki yasantisindan ve dogadan
kaynaklanan bir durum ya da hak degil, dogadan ve doga durumundan uzaklastig1
oranda elde ettigi uygarlikla insana &zgii ayirt edici bir niteliktir. Insanin dogasina
iliskin olsa da, 6zgiirligii dogrudan insanin bilingli varligiyla iliskili kilan Rousseau
karsiti yaygin anlayis agisindan, 6zgiirliik insanin dogadan ya da dogustan getirmis
oldugu bir hak olmaktan uzaktir. Insan, dogay1 déniistiirerek, bilincinin zaman icinde
gelisimiyle 6zgiir bir varhk haline gelmektedir. Insan énce 6rgensel bir varlik olmak
bakimindan dogal bir varlik ve bilinciyle dogadan uzaklastigi oranda da ayrica dogal
varlig1 iizerinde yiikselen dogal egilimlerinin &tesine gecebilen ve ancak bu yolla
ozgiirlesebilen, toplumsal ve 6zgiir bir varliktir.

Insanin doga durumunda yastyor olmasi, ustan yoksun ve dogal itkileriyle
yastyor olmasii gerektirir. Boyle bir durumda, ustan ve onunla birlikte var olan
uygarliktan bagimsiz bir ozgiirliikten s6z etmek olanaksiz hale gelir. Ozgiirliik
uygarlikla birlikte var olmakta ve ¢ogu zaman ona karsit bir konumda yer almaktadir.
Felsefede ozgiirliik, genellikle dogal igsel itkilerden ve olasi dissal belirlenimlerden
arinik bir varlik olan bilingli 6zerk bir 6zne varsayimina dayanir. Cogu zaman insanin
kendini dogal varligindan kaynaklanan egilimlerine karsi sinirlamasi ve tutku ve

0 Bkz. Horkheimer, Akil Tutulmasz, 5.120.
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arzularin1 denetim altina almasi, onun ussal bir varlik olmak agisindan &zgiirligiiniin ve
ahlaksal varliginin temeli olarak goriiliir.

Oysa insan salt ussal bir varlik olmaktan ¢ok bedensel ve duygusal bir varliktir
da, o aynmi zamanda Ozgiir bir varlik olmak durumundaysa, tutku ve arzularim
gerceklestirebilmesi ve herhangi bir sinirlama olmaksizin ona gore yasamasi gerekir. Bu
durumda genellikle 6zgiirliglin iki karsit yorumuyla karsilariz. Cogu zaman usdist
nitelendirilecek olsa da doga durumundaki sinirlandirilmamis olumsuz (negatif) ile
toplum i¢inde yagamak zorunda oldugumuz davranislarimizi sinirlayan olumlu (pozitif)
usa ya da uygarliga dayali 6zgiirliilk arasinda bir ayrim yapmak zorunda kaliriz.** Bu
ayrim ayni zamanda us ya da ruh ile beden arasindaki ayrimdan dogan karsithiga da
kaynaklik etmekte ve dayanmaktadir.

Usun dolayistyla bilincin hangi eylemin gerceklesecegine 6zerk bicimde karar
vermesi, ahlak ilkelerine dayali uygar toplumda yasayan bir 6znenin toplumsal varligina
ve etik olgunun ancak 6zgiirliikle olanakli oldugu bir duruma gonderimde bulunur; bu
bakimdan etik acisindan sinirlandirilmis bir 6zgiirliik, 6zgiirliigiin olumsuz ama gittikce
doga durumundan uzaklagan olumlu niteligine karsilik gelir. Bu durum bize, aym
zamanda 6znel ve toplum yasamindan arindirtlmig bir o kadar soyut olan bireysel arzu
ya da isten¢ ile Rousseau’nun genel isten¢ kavramina yakin diisen nesnel toplumsal
isteng arasindaki uyumsuzluk ve gerilimi gosterir. Giiniimiiz devlet ve toplum ya da
siyaset felsefesi, bu iki ugsal gerilim ya da gergeklik alanmnin biiyiik oranda ve olanakli
oldugunca uzlastirilmasi ¢abasinin bir sonucu olarak karsimiza g¢ikar. Dogal ve ideal
olanla ger¢eklik arasindaki karsitligin toplumsal yagsam i¢inde tam olarak asilmasi hig
de kolay olmayan bir diisiinsel ¢abay1 gerekli kilar. Her iki 6zgiirliik kavrayisinin ya da
kavraminin bir arada diigiiniilmesi usun oldugu kadar 6zgiirliik kavraminin uzlagmaz bir
celigkisidir.

4) Ozgiirliigiin Toplumsal ve Etik Yasamla Uzlastirilmas1 Cabasi

Usun, insanin dogal ya da bedensel varlig1 {izerindeki duyusal haz ve arzulari
smirlandirma yoluyla egemenligini agiga vuran “6zdenetim” ve “Ozerklik” felsefe
tarihinde genellikle 6zgiirliik olarak kavranmistir. G. W. F. Hegel 6zgiirligii, geleneksel
felsefede oldugu gibi, “ussal bir oz-belirlenim”*? olarak gorse de, eylemden yoksun bir
0zdenetimi 6znelliginden ve soyut niteliginden dolay: yeterli bulmamaktadir. O, boyle
bir 6zgiirliikk anlayisini, nesnel ve edimsel 6zgiirliikkten ayirmakta, az ya da ¢ok kendini
siirladigr oranda bireyi Ozgiirlestiren ice doniik olan bir 6zgiirlik olarak kabul
etmektedir. Bu ige donik ozgirliik, Hiristiyan bir kiiltir ile yakindan iligkili olan
bireyselligin ve 6znelligin tarihsel gelisimi agisindan Hegel i¢in olumlu goriinse de, bu
tiir bir 6zgiirliigii Hegel mutsuz bilincin bir goriiniimii olarak nitelendirmektedir. ice

1 Bkz. Isaiah Berlin, “Two Concept of Liberty”, Political Philosophy, Edited by Antony

Quinton, Oxford University Press, Oxford, 1973.

12 Bkz. Allan Patten, Hegel’s Idea of Philosophy, Oxfort University Press, New York, 2005,
s.43.
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doniik 6zerklik ve ozgiirligii Hegel, Tin’in goringi Bilimi’nde*® 6zdenetim ve buna
bagl tinsel bir i¢ dinginlik ve mutlulukta géren Stoa, Septisizm ve Hiristiyan diinya
goriisiinii mutsuz felsefeler ya da mutsuz bilincin bigimleri olarak adlandirir. Ister
stoacilik ister Hiristiyanlik olsun, bu felsefelerde genel gérinim ve egemen olan tutum
ve diislince, i¢sel 0zglirliik goriiniimii altinda koleci bir felsefenin disavurumudur. Bu
durumda 6zgiirliik, nesnellesmis ya da somut olmaktan uzaktir; tek yanliligindan 6tiirti
pargalanmis ya da bdliinmiis olan bir bilincin, tarihte ve 6zgiirlesme siireci icinde Tin’in
kendi icine kapanmis olan yabancilagsmis bir digavurumu ya da goriiniimiidiir. Bilincin
disa doniik bir tepkisellikten kaynaklanmakla birlikte, i¢inde bulundugu diinyanin
olumsuzluk ve smirlandirmalarma eylemi araciligiyla karst koyan edimsellesmis bir
ozgiirlik degildir. Heniiz bu tek yanli Ozgirlik bigimi, Ozgiirlik kavraminin
gerceklesmesi so6z konusu oldugunda, Ozgiirlik kavraminin gergekligine uygun
diismemis halidir. Soyut kavramsal ve 6znel olan bu 6zgiirlilk, Ortagagin Hiristiyan ve
koleci toplumunda degil, ancak belirli bir tarihsel siire¢ i¢inde efendilik ve koleligin son
buldugu esit yurttaslar toplumundan olusan modern bir Devlet’te gerceklesecek ya da
edimsel hale gelebilecektir.

Boyle bir toplumda 6znel ile nesnel toplumsal isten¢ arasindaki ayrim ortadan
kalktigi, birey kendinin birey oldugunun farkina vardigi ve kendi istenci olarak evrensel
ya da nesnel toplumsal istence boyun egip uyum sagladigi oranda 6zgiirlesmis, kendi
Ozglr isteng ve eylemini bilingli bir bicimde ya da 06zgiirliigiin bilincine vararak
gergeklestirmis olacaktir. Boylece eski Yunan’da isteng bakimindan yurttas ile toplum
ya da devlet arasinda var olan dolayim kazanmamis ve Ortiik bir 6zdeslik ya da biitiinliik
bi¢iminde gerceklesen Ozgiirliik, bireysellik ve 6znellik 6zellikleriyle birlikte, uzun bir
tarihsel siire¢ icinde ancak dolayim kazanarak, modern Devlet’te kendinin bilincinde
olan edimsel bir 6zgiirliige doniisecektir. O halde Hegel, goriildiigii gibi, Rousseau’nun
Ozglrluk felsefesinden ve ozgiirliigiin dogadan verili getirilmis bir hak oldugunu
savunan dogal hak ya da hukuk anlayislarindan farkli olarak 6zgiirliigii, dogal ya da
dogadan getirilmis olanin karsit alanina koymaktadir. Ozgiirliik dogada var olan bir sey
degildir; Hegel ozgiirliigii Tin’in igerigine yerlestirmekte onun gelisim siireci iginde
kavrayip aciklamak istemektedir.

Hegel igin Tin ya da biling 6zii bakimindan 6zgiirliktiir, Y fakat dogada kendine
yabancilasmis ya da ortiik ve dolaysiz bir bicimde bulunmaktadir. insan dogaya esit ve
0zglr bigimde gelmis ya da dogmus olsa da, o heniiz 6zgiirligiin ve esitligin bilincinde
degildir. Hegel bu acidan haklidir; bilingten yoksun bir 6zgiirlik kavramindan s6z
etmenin olanakli olmadigin1 vurgulamakta, bilingten ve biling adina miicadeleden ya da
simirlamadan kopuk bir 6zgiirliigiin kendi iginde ¢elisik yapisini ortaya koymaktadir.
Insanda 6zgiirliik, dogustan gizil bir bigimde var olmakla birlikte, ancak ve ancak
baslangigta kavramsal olarak ortiik bir nitelik olarak bulunmaktadir. O, kisaca dile
getirilecek olursa, 6zgiirlik ve esitligini, bir efendi kargisinda bagimsiz bir biling ve
insan olma onuru ugruna dliimiine gergeklestirecegi bir miicadele sonucunda, efendilik
ve koleligin tiimiiyle ortadan kalkmis oldugu modern Devlet’te taninmis esit bir yurttas
olarak elde edecektir. Birey sadece modern Devlet’te 6zgiir olmakla kalmaz, ayni

13 Bkz. G. W. F. Tinin Goriingiibilimi, Cev. A. Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul, 1986.
% G.W.F. Hegel, Tarih Felsefesi, Cev. A. Yardimli, Idea Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 20.
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zamanda bireyin bu 6zgiirliiglini Devlet olanakli kilar, korur ve siirdiiriir. Modern
Devlet usun ya da bilincin somut bir bi¢imde ulastigi ve gergeklestigi en yiiksek
noktadir. Devleti 6zgirligiin edimsellesmis bigimi olarak goren Hegel, onu aym
zamanda bireyin 6zgiirliigii ile karsitlik icinde gérmeksizin yiiceltir.

Devlet, zorunluluktan yoksun tiimiiyle bireysel ve istege bagli bir sézlesmeye
dayanmaz. Sozlesme kendini, ancak bireysel ve soyut bir hak olarak gosterir; sivil
toplumda bireysel bir miilkiyet olmak bakimindan bir baglayiciliga sahiptir; oysa Devlet
karsinda tiimiiyle degerden yoksundur. Bu agidan Devlet, sadece kisiler arasinda var
olabilecek keyfi ya da istege bagl bir sozlesme iizerinde kurulmaz. Tam tersine, kisisel
ve ayni zamanda tarihsel gergeklikten yoksun varsayimsal bir sézlesmeye dayanmaz.
Devlet, bireysel bir tercih ya da ozgiirliikten degil, uzun bir siire¢ i¢inde tarihsel bir
miicadele ve zorunluluktan dogar, ancak zaman iginde gergeklesir.

Ozgiirliigii, Tin’in ve onun kendisini zaman icinde agimladig tarihin t6zii olarak
goren Hegel, bu tézli ayn1 zamanda biitliniiyle evrensel usun, dolayisiyla bilincin tarih
icinde kendisini kavrama siireciyle iliskilendirmektedir. Ozgiirliik, tarihsel ve diyalektik
bir silire¢ i¢inde ortaya cikar; diyalektik bir bicimde karsitiyla birlikte ve ancak bir
simirlanma i¢inde var olur. Biling sinirlilifin ve ayn1 zamanda zorunlulugun bilincine
ulastig1 oranda, zorunlulugun otesine gegerek oOzgiirlesir. Kendinin bilincine oldugu
kadar, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu zorunlulugun bilincine ulagmis olan biling artik
soyut degil, ancak Ozgiirlesen ya da edimsel 6zgiir bir bilingtir. Bu ozgiirlik ve
Ozgiirlesmis biling ancak kendini Devlet araciligiyla gortiniir kilar.

Insanm doga durumunda 6zgiir oldugu diisiincesinden yola ¢ikan T. Hobbes, J.
Locke ve J. J. Rousseau gibi modern devletin temelini toplumsal sézlesmeye dayandiran
kuramcilar, soyut insan kavramina ve dolayisiyla buna bagli olarak soyut bir insan
dogas1 ya da 6zii diisiincesine bagl kalarak belirli bir 6zgiirliik tanimina ulasmiglardir.
Oysa Hegel, 6zgiirliigii belirli kosullar altinda hem bir sonu¢ hem de bir siire¢ olarak
kavramaya c¢aligmaktadir. Ozgiirliigiin soyut kavramindan ¢ok 6zgiirlesmenin
kendisinden bir stirec olarak s6z etmektedir. insan 6zgiir dogmaz zaman iginde
Ozgiirlesir. Kavram olarak 6zgiirliik, edimsel gercekligin disinda ve tesinde bir yerde
degildir. Ussal ya da kavramsal olan, Hegel felsefesi agisindan bakildig1r zaman edimsel
olandan ayn diisiinilmemektedir. Hegel tam olarak, zamana ve meké&na askin bir
6zgurlikten s6z etmemektedir.

Hegel’de 6zgiirliik, farkl bir yaklasimla, Rousseau’da oldugu gibi, insanin ya da
Tin’in kendine yabancilagsmasiyla iliskili olmakla ve yabancilagma diislincesiyle
iliskilendirilerek agiklanmakla birlikte, usun tarihsel streg icinde diyalektik bir bicimde
ilerlemesine kosut bir gelisim izlemektedir. Dolayisiyla Hegel felsefesinde, Platon
felsefesinden beri siire gelen Bati diisiincesinde ve geleneginde baskin bir bigimde
karsilagtigimiz insanin Ozgiirliigiiniin ya da Ozgiir eyleminin temelinde ussalligin
bulundugu diislincesi korunmus olur.

5) Usa ve Baskici Kiiltiire Kars1 Dionysoscu (")zgiirliik

Toplumsal sézlesme kuramcilarinda gérmiis oldugumuz, doga-kiiltiir karsitlig
ya da doga ile kiiltiir arasindaki ayrim, diisiince tarihinde us ya da ruh ile beden
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arasindaki ayrima karsilik gelerek, bir zorunluluk alani olan doga yasasi ile insan elinde
¢tkma olumsal ve uylasima dayali toplumsal yasa arasindaki karsithga da
dayanmaktadir. Platon 6zellikle kendi bilgi kurami ve siyaset felsefesinde, Sofistlerin
derinlestirdigi doga ile uylagim arasindaki karsithigi asmaya caligmistir. O 6zgirligi
siirlandiran bireylerin istencine ya da uylasima bagli toplumsal yasalari, kendi ideal
devlet kuraminda, insan dogasi ve yapisindan yola ¢ikarak, olmasi gereken doga yasasi
ya da yasalartymis gibi bir zorunluluk olarak kavrayip yorumlamaya ¢alismistir.

Platon’da ozgiirlikk, insanin dogadan getirmis oldugu dogal ya da bedensel
varligiyla degil, ussal yaniyla dogrudan iliskilidir. Usun doga ya da beden iizerinde
baskin olmasi ya da egemenligiyle gerceklestirdigi 6zgiirliik, Hiristiyan diislincesinin
arzu ve tutkulardan arinmig ice doniik bir dinginligi temel alan bireysel 6zgiirlik
anlayisiyla ayrica yakindan iliskilendirilmistir. Platon, bu yoniiyle Nietzsche tarafindan
ozellikle usu 6ne ¢ikarmis olmakla elestirilmistir. Beden usa boyun egdigi ya da onun
egemenligi altina girdigi oranda insan varlig1 Platon’da bedensel tutkularindan arinmus,
ozerk bir bigimde iyi ya da dogru eylemde bulunan &zgiir bir varlik nitelemesini
kazanmis olacaktir.

F. Nietzsche, eski Yunan’in trajik ¢agina karsit bir gelisme olarak Platoncu
diisiinceyi elestirmistir. Trajik eski Yunan kiiltiiriinde doga ya da beden ile us arasinda
var olan uyumlu birlik ve biitiinliige karsilik, Nietzsche sadece usa karst dogay1 ya da
dogaya karsi bir ussalligi savunmamaktadir. Bir baska deyisle Dionysoscu olan dogay1
usu temsil eden Apolloncu olan usa ve diizene karsit konumlandirmamaktadir.
Nietzsche tam tersine, bozulan bu uyumla birlikte, Apolloncu diisiinme bi¢iminin ya da
kiltiiriin Dionysosgu diisiince bigimi karsisinda bir utkusu olarak,15 Platon’un insan
varliginin sadece ussal yanini temel alan bir 6zgiirliik anlayisini savunmus olmasini
yadsimaktadir. O, Platon’a karsi cikarken, insanin duygusal ve bedensel yanina bir
bitiinliik olarak bakmaktadir. Nietzsche hicbir zaman tek yanli bir istlinlik
gbzetmeden, birini digerine karsi yiiceltmeden eski Yunan kiiltliriinde gerilemis olan
Dionysosgu 6zelligin 6nemine vurguda bulunmaktadir.

Nietzsche’nin hakli goriilebilecek tiim acimazsiz elestirisine karsin, bireyi ve
onun bir yansimasi olan toplumu aslinda organik bir biitiin olarak géren Platon, ii¢ ayr1
Ogenin biitiinliigiinden olusan ruh 6gretisiyle, insan varligini usu, tini ve bedeniyle bir
uyum i¢inde kavramaya da 6zen gostermistir. Bu 6zelligiyle, bedensel arzulari tiimiiyle
bir kenara atmayan ve ona da yer veren Platon, bireyin biitiinliigiinii oldugu kadar,
saglikli ve dogru bir toplum olusturmak igin, toplum ya da devletin de kendisini
olusturan farkli toplumsal katmanlarin uyumlu bir birligini ger¢eklestirmeyi ideal devlet
kuraminda temel almistir. Bu uyumlu birlik bir {stiinlik diislincesine
dayandirilmaktadir. Dolayisiyla Platon, ussal ya da tinsel yetiler ile bedensel yetiler
arasinda, sonug¢ta bir uyum ve uzlastirma aramakla birlikte, us ile beden arasindaki
ayrimda usu daha egemen hale getirmis ve dogaya ya da bedensel olana karsi, insanin
toplumsal yagaminda usun 6nemini savunmustur.

% Bkz. Friedrich Nietzsche, Tragedya’mn Dogusu, Cev. M. Tiizel, Tirkiye Is Bankas:

Yayinlari, Istanbul, 2011.
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Farkli yonleriyle ele alinabilecek us ile beden ya da doga ile kiiltiir arasindaki
karsitlik, tiim Bati felsefesinde oldugu gibi, alt benlik (id) ile toplumsal iist benlik
arasinda var olan bir karsithk olarak Sigmund Freud’un ¢ok katmanli yapisal
psikodinamik kisilik kuraminda da korunmaktadir. insan ruhunun ii¢ ayr1 6genin birligi
ve biitiinliiglinden olusmasi diisiincesi Platon’un daha dce ortaya koymus oldugu insan
anlayisinin Freud’un psikanalitik kuramina bir yansimasi olarak goriilebilir. Buna karsin
Freud, uygarligin cinselligin diizenlenmesi ve dizginlenmesi 6zelligi acisindan insanin
bedensel ve psikolojik yasami iizerinde biraktigi simirlayici olumsuz ozelligine dikkat
(;ekmektedir.16 Uygarlik ve usa dayali toplumsal yasam baskici ve insanin bedensel
yasam i¢giidiilerini sinirlayicidir. Uygarlik ya da toplusal bir iist ben olugturucu ussallik,
i¢glidiilerin yadsinmasina ve ayni zamanda bastirilmasina, babanin ve dolayisiyla da
toplumsal otoritenin bir yansimasi olan devletin tabu ve yasa koyan otoritesine, diger
yandan bu otoritenin birey tarafindan i¢sellestirilmesine dayanmaktadir.

Us ile doga arasindaki karsitlik Freud’un diisiincesinde korunmakta, insanin
tinsel yasami bu karsithk araciligiyla ancak aciklanabilmektedir. Freud’a gore,
“Bireysel oOzgiirlik uygarligin getirdigi bir sey degildir.”17 Uygarligin  gelisimi
ozgiirliigi sinirlandirir. Doga ve kiiltiir karsithgindan yararlanan Freud, 6zgiirliigi
doganin ve yasam iggiidiisiiniin yaninda, uygarligi ise yikici ve baskilayic1 6lim
icglidlisiiniin yaninda goriir. Her ne kadar saldirgan olsa ve bunun yani sira cinsel
diirtiileri denetim altina alsa da uygarlik, insan varligimin timden mutsuzlugunun tinsel
rahatsizliklarinin kaynaginda bulunur. Kiiltir ve uygarlik sonugta, toplum aracilifiyla
cinsel arzular1 bastirtp yasaklamayla ruhsal hastaliklari iiretir.”® Marcuse, Ask ve
Uygarlik adli yapitinda, Freud ftizerine felsefi bir inceleme ortaya koyarken, Freud
felsefesinde Onemli bir yer tutan yasam ve dliim ic¢giidiisiinlin belirleniminde doga-
kiiltiir karsithigina dikkat ¢ekmekte ve bu karsithigi tiimiiyle aciga g¢ikarmaktadir.
Marcuse Freud’un psikanalitik kuramindan yola ¢ikarak ve bu kuramin biitiiniiyle
iceriginde var olan doga-kiiltiir karsitligin1 goz 6niinde bulundurarak Freud un kuramini
koktenci bir 6zgilirlesme kurami olarak kavramaya calisir. O, uygarligin geligimiyle
Ozglirliiglin bastirilmasi arasinda zorunlu ama bir o kadar da diyalektik bir iliski goriir.
Uzun bir alintiyla vurgulayacak olursak, Marcuse, Ask ve Uygarlik adli ¢alismasinda,
“Freud’a gore, insanin tarihi, insan baskisinin tarihidir. Kiiltiir insanin sadece toplumsal
degil, biyolojik yasamint da kisitlar ve insan varliginin sadece bazi boliimlerini degil,
icglidiisel yasaminin biitiinlinii  bastirir. Ancak boylesi bir baski, gelisimin ilk
kosuludur”19 derken, Freudgu diisiince tizerine dnemli bir yorumda bulunmaktadir.

Bizim burada &zgiirliik sorunu baglaminda dile getirmis oldugumuz karsitlig
Marcuse, Freud’un psikanalitik kuraminda en agik ve carpict bir bigcimde dile
getirmektedir. Marcuse, insanin ve toplumun 6zgiirliigiiniin ve 6zgiirlesmesinin, kiiltiir

6 Bkz. Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, gev. H. Bariscan, Metis Yaymlari, Istanbul,

2011.
Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s. 54.
Bkz. Engin Gengtan, Psikanaliz ve Sonrasi, Maya Yayinlari, Ankara, 1984, s. 66

Herbert Marcuse, 4sk ve Uygarlik: Freud Uzerine Felsefi Bir Arastirma, gev. S. Cagan, May
Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 27.

17
18
19
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ve uygarlik tarafindan sinirlandirilmis ve baski altina almmmis insan dogasina karsi
yasam i¢giidiisiiniin gelistirilmesi ve serbest birakilmasiyla ancak olanakli oldugunu
Freud’un psikanalitik kuramina dayanarak savunmaktadir. Her ne kadar Marcuse bize,
uygarligin gelisimiyle zorunlu olarak o6zgiirliigiimiiziin yitirilisi arasinda bir bedel
Odeme iligkisinin var oldugunu gostermis olsa da, buna karsin uygarligin tim
olumsuzluklariyla birlikte 6zgiirliigiin olanakli kosullarinin yaratilabilecegi bir iyimser
tutumu 6ne ¢ikarmaya calisir.

Sonug olarak ozglrluk, Platon’dan beri geleneksel felsefede doga-kltir
karsitligi baglaminda ele alinmaktadir. Cogu zaman 06zgiirliik usa ve usun yaratmis
oldugu uygarlik ve kiiltiire dayandirilirken, bunun tam tersini savunmakta olanaklidir.
Usu uygarlik ve kiiltiiriin oldugu kadar 6zgiirliigiin de temelinde géren bu ussalci ya da
usu One cikaran gelenegin disinda, 6zgiirliikk ayn1 zamanda modern felsefede 6zellikle
Rousseau ile birlikte birgok filozof tarafindan ussal olan kiiltiir ya da uygarlikla bir
karsitlik i¢ginde konumlandirilmaktadir.

Us hem 6zgiirliiglin olanakli kosulu olarak kabul edilirken hem de usun yaratmis
oldugu kiiltiirel ve toplumsal yasam ile birlikte 6zgiirliige karsit bir nitelik tagimaktadir.
Us ile 6zgiirliik arasinda bir karsitligin yani sira birbirlerini gerektiren ve zorunlu kilan
bir iligki bulunmaktadir. Bir dusiinsel agmaz bigiminde, ussal ya da bilingli bir
toplumsal yagsam olmaksizin 6zgiirlilkten ve onun bilincinden s6z edemeyecegimiz gibi,
Ote yandan usun ve toplumsal yasama dayali kiiltiir ya da uygarligin tiimiiyle insan
Ozgiirliigiini sinirlandiran ikircikli bir 6zellik tasidigini vurgulamamiz gerekmektedir.
Doga ile kiiltiir karsithgi acisindan us ya da usa dayali gelisen Ozgiirlik arasinda
birbirini tamamlayic1 olmaktan ¢ok, 6zgiirligiin kazanilmasi ve yitirilmesinde insanin
trajik bir bicimde kagimilmaz yazgisini belirleyen diyalektik iliski vardir. O halde,
kisaca belirtmek gerekirse 6zgiirliik, bir yandan us aracilifiyla ortaya ¢ikarken ve ancak
aynt zamanda Ote yandan uygarligi olusturan usun sinirlamasiyla birlikte var
olmaktadir.
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