ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535
Yil Year: 11
Cilt Volume:18

Sayi Issue :40

Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi Adustos August 2021
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 09/01/2021
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 23/02/2021

Hindistan ve Pakistan iliskileri: Bolgesel Rekabetin
Niikleer Silahlanma Stratejilerine Etkileri

DOI: 10.26466/0pus.857115

*
Engin Koc*
*Dr. C')gn Uyesi, Bursa Teknik Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Bursa/Tiirkiye
E-Posta: engin.koc@btu.edu.tr ORCID: 0000-0003-3682-8718

Oz

Bu makalede Hindistan ve Pakistan’in niikleer faaliyetleri ve politikalar: degerlendirilecektir. Hindistan
ve Pakistan niikleer teknoloji gelistirme konusunda ve bu teknoloji yardimu ile silah elde etmede birbirl-
erinden farkli nedenlere sahiptir. Hindistan, 1964 yilinda Cin’in niikleer patlama gerceklestirmesinden
sonra niikleer silah sahibi olmak i¢in ¢alismalarini baslatti. Pakistan ise, Hindistanin 1974 yilinda
niikleer silah elde etmesi sonrast kendi giivenligini korumak ve niikleer denge olusturmak icin niikleer
silah ¢aligmalarini baglatti. Taraflar, bolgesel giic dengesinde varli§ini ve istikrarimi korumasi igin Cin,
Rusya ve ABD gibi bélge digi iilkeler ile askeri ve ekonomik iliskilerini gelistirdi. Bu da Hindistan-
Pakistan uyusmazligini ve Kesmir sorununun uluslararas: bir probleme doniismesine sebep oldu. Bu
sorunlar iizerinden bélgesel tansiyonun giderek yiikselmesi ve meselenin niikleer bir catigmaya do-
niigmesi ihtimalinin olmast her iki taraf acisindan katlanilamaz biiyiik ekonomik ve askeri maliyetleri
ortaya ¢ikardi. Bu calismada, Hindistan ve Pakistan’in neden niikleer silah elde etmek istediklerini.
Nasil niikleer silah elde ettiklerini. Niikleer silah elde ettikten sonra i¢ politikada, bolgesel politikada ve
kiiresel politikada ne gibi sonuclar ortaya ¢ikardigr analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Niikleer Silahlar, Hindistan, Pakistan, Niikleer Doktrin, Kegmir.
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India and Pakistan Relations: The Effects of Regional
Competition on Nuclear Armament Strategies

Abstract

In this article, will examine the nuclear actions and policies of India and Pakistan. India and Pakistan
have different reasons in order to developing nuclear power technology and obtaining nuclear weapons
with the help of this technology. India started its works to acquire nuclear weapons after China’s first
nuclear explosion in 1964. Pakistan, on the other hand, started nuclear weapons works in order to pro-
tect its own security and create a nuclear balance after India’s first nuclear explosion in 1974. The
parties developed military and economic relations with non-regional countries such as China, Russia
and the USA in order to maintain its presence and stability in the regional balance of power. This caused
the India-Pakistan conflict and the Kashmir issue to turn into an international problem. Increasing
regional tensions over these problems and the possibility of the issue turning into a nuclear conflict
resulted in unbearable economic and military costs for both sides. In this study, we examine why do
India and Pakistan wish to obtain nuclear weapons? How did they get nuclear weapons? In this paper,
analysed the effects of the nuclear power obtaintment of India and Pakistan based on domestic, regional
and international politics.

Keywords: Nuclear Weapons, India, Pakistan, Nuclear Doctrine, Kashmir
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Giris

Insanlar, kendi giivenligini korumak ve varligini devam ettirmek igin ta-
rih boyunca silahlanmis ve bu silahlarla rakiplerine kars: savagmislardir.
Insanlar, ilk caglarda basit tas, sopa ve demirden yapilan savas aletleri
kullanmisgtir. Daha sonra savas meydanlarinda kullanilmak i¢in mancinik
ve barutun icat edilmesi ile kismi olarak kitlesel zararlara neden olabilecek
savas arag-gerecleri icat edilmistir (Ozey, 2007, s.38-40). Modern savas
teknolojisinin gelismesi ve savas alanlarinda kullanilmasi ile birlikte
gecmiste yasanmis meydan savaslarindan ¢ok daha fazla insan ve mal
kayb1 ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2013, s.1). Teknoloji ve diger alanlarda
gelisen insanlik ayni zamanda edindigi yeni tecriibeleri savaslara da
yansitmustir. Dolayisiyla, insanligin gelisiminde kazanmis oldugu her bir
ivme savas alanlarina da dogrudan yansimalar1 olmustur (Bektas ve Giin-
dogdu, 2019, s.50).

Deniz alti, tanklar, savas gemileri, ucaklar ve birtakim kimyasal si-
lahlarin kullanuldig1 I. Diinya Savasi sonunda dokuz milyon insan
hayatini kaybetmistir. Savunma alaninda meydana gelen gelismeler ve
icat edilen yeni savas teknikleri ile ilerleyen yillarda kullanilan konvansiy-
onel silahlarin tahrip kapasitesinin daha da genislemesi saglanmstir.
21.ylizy1l uluslararasi siyasal sisteminde kitle imha silahlar1 olarak bilinen
kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin say1 ve tahrip giicii giderek art-
mugtir. Kitle imha silahlarinin askeri olmayan sivil ve terdrist unsurlarin
kolaylikla sahip olma olasilig1 kitle imha silahlarinin caydiriciiginin ye-
niden tanimlanmasin gerektirmistir (Ari, 2004, s. 58).

Silah teknolojisinde yasanan bas dondiiriicii gelismeler, niikleer si-
lahlar, balistik fiizeler ve bunlar1 oldukga sofistike hale getiren gonderme
araclarinda gelinen nokta, siiper devletlerin de dahil olmak iizere vurula-
bilir oldugu ve saldirtya agik oldugunu gostermektedir. Ayrica silah
teknolojisinde yasanan bu gelisme ulus devlet sinirlarmin giderek an-
lamsizlastigini gostermektedir (Ari, 2008, s. 73). Kitle imha silahlari igeris-
inde ise niikleer silahlar tahrip, caydiricilik ve yikim anlaminda
digerlerinden kat kat fazla etkiye sahip olmaktadir.

II. Diinya Savasi sonrasi kurulan iki kutuplu uluslararasi sistemin gii¢
denge olusumunda niikleer silahlar belirleyici bir rol oynamuslardir.
ABD'nin 1945-1953 yillarindaki niikleer tekeli ve Sovyetlere istiinliigii
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1949 yilinda Sovyetler “in ilk atom bombas: testinin gerceklesmesi ile
kirilsa da 1952 yilinda niikleer bombadan ¢ok daha tesirli olan Hidrojen
bombasinin ABD tarafindan patlatilmasi ABD’ye stratejik {istiinliik ver-
mistir. 1953 yilinda bu silaha Sovyetlerin sahip olmasi ile birlikte iki kutup
lideri arasinda niikleer denge saglanmustir (Sonmezoglu, Giines ve
Kelesoglu, 2015, s.30). ABD ve Sovyetlerin arasinda niikleer denge
saglanmas1 karsilikli savunma ve caydiriciik olusturmustur. Taraflar
arasinda niikleer silahlanma alaninda rekabetin kontrol edilememesi ve
bunun olasi bir ¢catisma durumunda biitiin insanlik agisindan kaginilmaz
sonuglarmin olacagmin goriilmesi Dehset Dengesini (Balance of Terror)
ortaya ¢ikarmistir (Wohlstetter, 1958).

Herhangi bir niikleer tahribata karsi bir savunma mekanizmasi
gelistirilemediginden dolay1 niikleer silahlara sahip olan devletler diger
devletlere kars1 biiyiik bir stratejik avantaj saglamaktadir. Bu nedenlerden
dolay1 niikleer giice sahip olan devletler bunu savunma, ulusal giivenlik
ve dis politikalarin merkezine almistir (Isbilen, 2009, s.55).

Waltz’a gore ise devletlerin niikleer silah sahibi olmasinin bazi on-
tolojik nedenleri vardir. Bunlar;

1- Biiyiik glicler her zaman diger rakip giiglerin silahlarini hesaba katar
ve genellikle onlarin son teknolojideki silahlarinn taklit veya bir ben-
zerlerini yaparlar.

2- Bir devlet diger biiyiik devletlerin kendisine saldirdiginda miittefikle-
rinin karg: tarafa misilleme yapmayacagin diistindiikleri i¢in niikleer
silah sahibi olmak isteyebilir. Ingiltere ve Fransa, ABD'nin herhangi
bir Sovyet niikleer saldir1 karsisinda niikleer koruma semsiyesi
tarafindan korunamayacag: ihtimalinden dolay1 niikleer silah sahibi
olmak istemistir.

3- Ulkeler hali hazirdaki veya gelecekteki diismanlari ile kendileri
arasinda gikacak bir catismada konvansiyonel iistiinliigii saglayacak-
lar1 korkusu ile niikleer silah sahibi olmak istemiglerdir.

4- Bazi iilkeler, konvansiyonel silahlanma yaris: ve ekonomik iyilesmeyi
niikleer silaha sahip olarak daha ucuz ve giivenli bir sekle sokacak-
larin1 diistinmektedirler.

5- Devletler saldirgan (offensive) politikalarni uygulamak igin niikleer
silah elde etmeye calisirlar.
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6- Ulkeler sahip olduklar1 uluslararast konumu giiclendirmek igin
niikleer silah sahibi olmak istemiglerdir (Waltz, 1981).

Niikleer silahlanmanin yarim ytiizyillik bir tarihi olmasina ragmen,
niikleer giic sahibi olan ve olmak isteyenler devletlerin bir davranis
kalibina sahip olduklarmi bile soyleyebiliriz. Devletler uluslararas:
iligkilerin anarsik yapisindan dolay1 birbirlerine karsi korku duymak-
tadirlar. Bu korku da devletlerin niceliksel dayanma ve tahrip giiciinii art-
tiran kitle silahlar1 elde etmeye yoneltmistir. ABD bu silahlar1 Japonya’ya
karst kullanmis ve Sovyetlere karsida elinde caydirici bir gii¢ olarak
bulundurmak istemistir. Sovyetler ise, niikleer silah elde etmis ve Cin'in
niikleer silah teknolojisinin kurulmasma destek vererek ABD’ye karsi
denge kurmaya calismistir. Cin’e kars: denge kurmak i¢in Hindistan, Hin-
distan’a yonelik denge kurmak icin ise nihayetinde Pakistan
desteklenmistir (Polk, 2007, s.224).

Soguk Savasin ilk on yilinda ABD ve SSCB uluslararas: niikleer tekele
hakimdi. Fakat bu durum, Ingiltere, Fransa ve Cin’in niikleer giic elde et-
mesi ile degisti. (Climbala, 2010). 1968 yilinda imzalanan Niikleer Si-
lahlarin Yayilmasini Onleme Anlagmasina (NPT) devletlerin bakis agis
birbirlerinden farkli olmustur. NPT'nin temel mantiginda mesru niikleer
silah giiciine sahip tilkeleri tanimis ve ondan baska iilkelerin niikleer silah
sahibi olma durumunu mesru karsilamamistir (Balbay, 2006, s.13). Soguk
Savas blok 6nderleri olan ABD ve Sovyetler niikleer gii¢ hiyerarsisindeki
mevkilerini muhafaza etmek ve kendilerini uzun zamanda niikleer bir
tehditten muhafaza etmek i¢in antlasmanin mimari olmak ile birlikte bu
anlagsmanin en giiclii destekleyicileriydi. NPT"ye gore 1 Ocak 1967 tarihine
kadar niikleer bomba denemis ve basari elde etmis olan devletler niikleer
kuliipte yer alacaktir. Ingiltere de ABD ve Sovyetler Birliginden sonra
NPT’yi imzalamistir. Fransa ve Cin ise niikleer gii¢ sahibi olmak ile
birlikte hidrojen bombasina sahip degillerdi (Sonmezoglu, Giines ve
Kelesoglu, 2015, ss. 142-144). De facto niikleer gii¢ olarak kabul edilen
devletler ise; Israil, Hindistan ve Pakistan dir. Hindistan ve Pakistan gibi
devletler ayni zamanda kendisine diisman olan smir komsularinin
niikleer silaha sahip olmas: ve kendi konvansiyonel giiciiniin bu tehdide
mukabil gelemeyecegini anlamasi ve uluslararas: sistem tarafindan
niikleer koruma garantisine sahip olmamalar1 devletleri kendi giivenlik
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ve sinirlarini korumak icin niikleer silahlanmaya énem vermistir (Sagan,
1997, ss. 67-69).

Hindistan ve Pakistan arasinda tarihi, dini, etnik, kimliksel, teritoriyal
ve benzeri gibi bircok ihtilafli alanlar bulunmaktadir. Iki iilkenin iligkile-
rini analiz edecegimiz bu ¢alismada ortaya ¢ikan problem ve ¢atismalarin
derin tarihi kokenlerinin yerine mevcut giivenlik kaygilarmin niikleer si-
lahlanmaya olan etkisi irdelenecektir. Bu ¢alismada, Hindistan ve Paki-
stan’in neden niikleer silah elde etmek istediklerini? Nasil niikleer silah
elde ettiklerini? Niikleer silah elde ettikten sonra i¢ politikada, bolgesel
politikada ve kiiresel politikada sonug olarak ne oldugu analiz edilmeye
calisilacaktir.

Giiney Asya’da Niikleer Silahlanmaya Giden Yol: B6liinme, Savas ve
Giivenliklestirme

1945 yilinda Ingiltere II. Diinya Savasimn yikici etkisi nedeniyle oldukga
harap bir haldeydi. Bununla birlikte, Churchill’in segimleri kaybetmesi ve
Londranin ABD’ye olan finansal borcu nedeniyle ekonomik anlamda zor
giinler gegirmekteydi. Ingilizler, Giiney Asya’daki etkilerini kaybetmek
istemeyerek bu bolgedeki kendi ¢ikarlariin korunmasi i¢in Miisliimanlar
ve Hindular arasindaki ihtilaflar1 ve boliinmeleri tesvik etmisti. Esasinda,
Gandhi bu fikre katilmayip, Ingilizlerin bu politikalarini siddetli bir
sekilde elestirse de Pakistan Bagbakani olacak olan Cinnah bu fikri
desteklemistir (Riedel, 2014, s.50).

Hindistanin bagimsizliginin kazanilmasiyla birlikte bu boélgede
yasayan halklar arasinda boliinme ortaya c¢ikmistir. Neticede 1947
Agustos ayinda Hindistan ve Pakistan adiyla iki yeni devlet kurulmustur
(Crompton, 2007, s.10). Boliinmenin gerceklesmesiyle birlikte Ingilizler,
kendi atadiklar1 eyaletlerin yoneticilerine istedikleri devlete katilma ko-
nusunda serbestlik vermistir. O giiniin kosullarinda Hindu hiikiimdarlar,
Miisliimanlarin ¢ogunluk oldugu bolgelerde hiikiim stirdiikleri gibi,
Miisliiman hiikiimdarlar Sih ve Hindu gibi halklarin ¢ogunlugunu
olusturdugu tagralarda Ingilizler namina hiikiim siirmekteydi.

Hindistan"in boliinmesi sonrasi tasradaki yoneticilerin ortaya ¢ikan
yeni otoritelere baglanmasi kolay olmamistir. Bu anlamda zaman zaman
bu baghlik zorlama ile ortaya c¢ikmistir. Pakistan smmirma bitisik
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Miisliimanlarin yasadiklar: bolgeler Pakistan’a katilmigtir. Diger taraftan
¢ogu Hindu yonetiminde yer alan bolgeler Hindistan’a
baglanmistir.Bununla birlikte, halkinin % 80 gibi ezici ¢ogunlugu
Miisliiman olan Cemmu-Kesmir bolgesi Pakistan’la birlesmek istemesine
ragmen bolgenin Hindliler tarafindan control edilmesi nedeniyle bu talep
gerceklestirilmemistir. (Ar1, 2000, s.32).

1947 yilinda Hindistan ve Pakistan’in iki farkli bagimsiz devlet olarak
tarih sahnesine ¢ikmasi ve taraflar arasinda din merkezli kaynaklanan
problemlerin siyasal bir sekil almasy; iki iilke arasinda giintimiize kadar
devam eden bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Halkin %
80'i Miisliman olan Kesmir topraklarmin Hindu y&netimine birakil-
masina karsi ¢ikan Miisliitman koyliilerin Hintli giivenlik giiclerine isyan
etmesi ile giiniimiize kadar siirecek olan Kesmir sorunu baslamis oldu
(Ar1, 2000, s.71-72). Hindistan ve Pakistan bagimsizliklarindan itibaren
bolgedeki dini heterojenligi makul bir bicimde yonetememekle birlikte,
1948 yilinda Kesmir’i ele gegirmek taraflar icin ilk sicak savast da baslat-
miglardir. Bununla birlikte, ilerleyen yillarda Pakistan’in Bagdat Paktina
girmesi, Hindistan'mn ise Baglantisizlar Blogunun 6nde gelen savunucu-
larindan birisi olmakla birlikte iki {iilke arasindaki yaris daha da
kizismistir (Sonmezoglu, Giines ve Kelesoglu, 2015, s. 210). Pakistan
ayrica SEATO tizerinden Hindistan’a kars1 diger bir yandan cephe alarak
gii¢ kazanmak istemisse de kisa bir siire igerisinde SEATO'nun kendisi
acisindan koruma saglamayacagina inanarak birlikten ayrilma karari
almistir (Temizel, 2019, s.297).

Kesmir Pakistan i¢in iki nedenden dolay1 dnemlidir. Birincisi; halkin
% 80’inin Miisliiman olmas, digeri ise, Kesmir’den gegen Indus nehri ve
kollar1 Pakistan’in hidroelektrik santrallerinin enerji ihtiyacini sagla-
masidir. Hindistan ise bu bolgeyi Pakistan’mn denetimine birakarak
avantajli bir konum elde etmesini istememektedir (Ari, 2000, s.35).
Bununla birlikte, Kesmir'in ne Hindistan'in ne de Pakistan’in bir parcasi
olmamasi ve bagimsiz bir devlet olmasi gerektigini savunan Kesmirlilerde
mevcuttur.

BM’in Hindistan ve Pakistan’daki Askeri Gozlemciler Grubu (UNMO-
GIP) iki iilke arasindaki ateskes hattini izlemeye baslad1. Taraflar kontrol
ettikleri bolgelerden ¢ikmamakla birlikte buradaki konumlarim
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gliclendirdiler. Kesmir’in beste ikisi Hindistan, beste ticii Pakistan tarafin-
dan kontrol edilmekle birlikte Pakistan, Cin’e Kesmir'den toprak verdi.
Bugiin Kesmir’in %43’ti Hindistan, %37 si Pakistan ve %20’si Cin tarafin-
dan kontrol edilmektedir (Riedel, 2014, s.57).

1947 yilinda ulus devlet parametreleri cercevesinde kurulan Pakistan,
territoriyal acidan Hindistan, Afganistan, Iran ve Cin gibi biiyiik ve
kokleri gegmisin uzun yillarina uzanan devletler ile komsuydu. Hindistan
ile (Hindular ve Miisliimanlar arasinda) bagimsizlik siirecinde baslayan
i¢ savas Pakistan’in giinlimiize kadar siirecek olan dini ¢atismalarin
habercisi olmustur (Hook, 2014, s.333).

Ekim 1962’de Hindistan ve Cin Savas1 Himalaya daglar yiiksekliklerin
de bulunan ve iki iilkenin tartismali smir alani iddia edilen bir cografi
bolgede Hindistan'in somiirge doneminde ¢izilen sinirlarin taninmasini,
Cin'in ise binlerce yillilk imparatorluk sirmin degerlendirmeye
alinmasinda 1srar ettigi tarihin farkli yorumla degerlendirilmesi sonucu
ortaya ¢tkmustir (Kissinger, 2005, s.21). Bununla birlikte, Hindistan'in Cin
karsisinda yenilmesi Hindistanin savunma stratejileri ve askeri
teknolojisinin yenilenmesi adina onemli degisiklikleri hayata gecirmesi
acisindan da oldukga 6nemli bir siire¢ olmustur. Cin'in saldirisina ugra-
yan Hindistan, Soguk Savas konjonktiiriinde yardim i¢in ABD ve Batili
ulkelere  bagsvurmasi  taraflar  arasindaki  buzlarin  erimesini
hizlandirmigtir. Bununla birlikte Pakistan ise, ABD'nin Hindistan’a
yakinlagsmasindan rahatsiz olmaya baslamis ve Cin ile iliskilerini daha
ileri boyutlara tasima karar1 almistir.

1963 yilinda Hindu ve Miisliimanlar arasinda cesitli bolgelerde
yasanan kii¢iik boyutlu catismalar Agustos 1965’te iki tilke arasinda bir
savasa sebebiyet vermistir. Savasta Hindistan'in galip gelmesi ile birlikte
BMGK'nun ategkes karari1 almasi taraflar arasinda savast dururmustur
(S6nmezoglu, Giines ve Kelesoglu, 2015, s.211). Bagimsizligin1 kazanan
yeni {iilkelerin smirlar1 da eski somiirgeci devletler tarafindan belir-
lendiginden {ilke vatandaslarmin devletlerine kars1 dogal bir baglilig:
yoktur. Devlet ve vatandaslar arasindaki bu baglantinin olmamasi siddetli
bir sekilde Hindistan ve Pakistan’in ortaya ¢ikmasina sebep olurken,
Miisliimanlarin yasadig1 bolge olarak adlandirilan Pakistan’in 1971’den
sonra Pakistan ve Banglades olarak ikiye boliinmesine sebep olmustur
(Hook, 2014, 5.78).
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Banglades niifusunun ezici ¢ogunlugu Miisliimanlardan olusmakla
birlikte kendilerini siyasi, ekonomik ve hukuki meselelerde Pakistan’a ait
hissetmemesi 1970 yilina geldiginde iki taraf arasinda bir i¢ ¢atisma ve
boliinmeye neden olacaktir. Aralik 1970’de yapilan meclis se¢imini o za-
man Dogu Pakistan olarak adlandirilan Banglades'te bagimsizlig
savunan Halk Partisinin almasi1 ardindan yasanan ¢atismalar bir i¢ savasa
doniismiis ve Hindistan bu savasta Dogu Pakistanlilar1 desteklemistir.
Savas esnasinda 300.000 fazla insanin Hindistan’a siginmasi ve Delhi'nin
Bangladeslilere artan destegine karsilik Pakistan 3 Aralik 1971 tarihinde
Bati Hindistan’daki bir hava alanini bombalayarak taraflar arasinda
dogrudan bir catisma baslamistir. Sovyetlerin Hindistan's, Cin ve
ABD’nin Pakistan’1 destekledigi savasi Hindistan kazanmis ve Pakistan
kaybetmistir (Mis, 2016, s.430-431). Pakistan’in son {i¢ savasta Hindistan
karsisindaki yenilgisi Pakistan’in niikleer calismalara yogunlasmasini zo-
runlu kilmisti. Bununla birlikte, Hindistan"in Pakistan’in yan1 sira Cin ve
ABD’nin de kendisine baski uygulama neticesinde niikleer ¢alismalarini
hizlandirmis ve 1974 yilinda ilk niikleer denemesini basar1 ile
gerceklestirmistir (Riedel, 2014, s.86)

Hindistan’in Niikleer Silahlanma Stratejileri

Calismanin bu kisminda Hindistan'in niikleer silah elde etme nedenleri
analiz edilecektir. Bununla birlikte, Delhi yonetiminin niikleer silahlar
elde etmede ne gibi araglara bagvurdugu ve ne gibi engellerle karsilastig1
tartisilacaktir. Ayrica, Hindistan'in niikleer silah elde etmesinin bolgesel
ve uluslararasi politikaya olan etkileri bu boliimde incelenecektir.

Hindistan’in Niikleer Silah Elde Etme Nedenleri

Hindistan kurulusundan 1964 yilinda devlet bagkani Nehru'nun 6liimiine
kadar niikleer silahlanmaya karsit politik sdylemlere sahip olmustur.
Niikleer gii¢ elde etmenin sadece ekonomik ve bilimsel ihtiyaglardan
kaynakli olmas: gerektigi savunulmustur. Hindistan'in boyle bir poli-
tikaya sahip olmasinda yeni kurulmus bir devlet olmasi, i¢ politikada
sOmiirge sonrasi istikrar1 yakalayamamasi etkili oldugu gibi, Soguk Savas
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konjonktiiriinde Baglantisiz Hareketi icerisinde yer almas: da énemli bir
nedendir.

Soguk Savas doneminde Giiney Asya’da Hindistan-Pakistan arasinda
ortaya ¢itkan karmasik iligkiler kiiresel giiclerin bolgedeki etkinliginden
hari¢ bir sekilde anlasilmasi miimkiin degildir. 1960’'larda SSCB-Cin
iligkilerinin bozularak birbirlerinde hizli bir sekilde uzaklasmalari da Pa-
kistan-Hindistan iligkilerini sekillendirmistir. Pakistanli devlet adamlar1
iilkesel biitiinliigiin Hindistan gibi giiclii bir devlet karsisinda korunmasi
ancak biiytik giliclerin biri ile miittefiklik tesis edilerek saglanacagini
kavramistir. Hindistanin Baglantisizlar Blogunda yer almakla birlikte
Sovyetlere yakin politikalar izlemesi Pakistan’t Bati merkezli ittifaklara
(Bagdat Pakti) itmistir. ABD ile stratejik askeri iligkiler gelistirerek
gliclenen Pakistan’a karsilik olarak Hindistan’da SSCB ile Dostluk Ant-
lasmas1 imzalamistir. Son olarak, 1960’larin sonlarmma dogru ABD-Cin
iliskilerinin diizelmesi ile Sovyetler miittefiki olan Hindistan; ABD, Cin ve
Pakistan tarafindan stratejik olarak kusatilmistir (Isyar, 2009, 5.201-202).

1962 yilinda Cin’in Hindistan'in toprak parcasimin bir kismini kisa stire
icerisinde isgal etmesi Hindistan ordusunun modernlesmesine dolayh bir
sekilde tesvik edici bir etki olmustur. Bu tarihten sonra Hindistan, tilkesel
givenligi saglamak igin hem savunma hem de saldir1 stratejileri
gelistirmeye baglamistir. Hindistan'in savunma stratejilerini gelistirme ¢a-
balar1 iilkenin ekonomik biiyiimesini de etkilemistir. Bu siire¢ sonrasi,
AR-GE calismalarina verilen destek arttirilmis ve elektronik sanayisinde
onem verilerek biiyiik teknolojik gelismeler ortaya ¢ikmistir. Fakat bu du-
rum Hindistan'in tedarik¢i {ilke olarak ayni zamanda disariya
bagimhiligini arttirmistir (Cohen, 2001, s.133).

Hindistan, 1964 yilinda Cin’in ilk basarili niikleer testinin gerceklesme-
sinden sonra niikleer giice sahip olmanin iilkesel biitiinliik ve bagimsizlig1
icin elzem oldugu kanaati dogrultusunda niikleer c¢alismalarin
hizlandirmisti. Hindistan'mn, Cin gibi niikleer bir giice sahip olan bir kotii
komgsusunun olmasi, taraflarin aralarinda smir problemlerinin olmasi
hatta bunun bir defasinda yikici bir savas ile sonuglanmasi; Hindistan"
niikleer silahlanmaya yonlendiren en nemli etmenlerden biridir (Isbilen,
2009, s.74). Hindistan, ayn1 zamanda i¢ ve dis politikada 1962 yilinda Cin
maglubiyeti ile kirtlan milli gururunu niikleer silah elde ederek tekrardan
giiclendirmek ve Cin’e gozdag1 vermek istemekteydi.
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Hindistan'in Niikleer Gii¢ Elde Etme Kaynaklar1?

Hindistan'in Giiney Asya bolgesindeki niikleer onceligi niikleer fizikci
Homi J. Bhabha'nin niikleer enerjinin iilkenin kalkinmasini tetikleyecek
bir etken olduguna inanmas: ve bunu Hindistan'in ilk basbakani olan
Nehru ile paylasmasi ile siire¢ baglamistir (Cohen and Diasgupta, 2010,
5.97). Hindistan Atom Enerji Komisyonu {ilkenin bagimsizlik ilaninin
hemen ardindan Nehru'nun destegiyle “Tata Temel Arastirmalar En-
stitlisii” 1945 yilinda kurulmustur. Kurumun ilk baskan1 olan Bhabha ile
Hindistan, ilk sivil niikleer enerji ¢calismalarina baslamistir (Cohen, 2001,
5.158). 1946 yilinda ise, “Bhabha Atom Arastirma Merkezi” kurularak
atom enerjisinden yararlanmak i¢in ¢alismalar yapilmaya baslanmuistir.
1948 yilinda niikleer arastirmalarin gelisimi i¢in kurulan Atom Enerji
Komisyonu 1954 yilinda Atom Enerji Bakanligmma dontstiiriilmiistiir
(Charnshy, 2014).

Bhabha ve Nehru, niikleer silah sahibi olan biitiin devletlerin bu si-
lahlara sahip olmadan 6nce ifade ettikleri gibi; niikleer enerjinin bariscil
amaglar i¢in kullanilmasina odaklanmiglardir. Bununla birlikte, Hin-
distan’daki tiim siyasetciler ve fizik¢i bilim adamlar1 bu fikri
desteklemislerdir. Hindistan niikleer enerjiyi elde ettiginde bu enerji hem
ucuz maliyet ile biiyiik miktarda enerji saglayacak hem de {ilkenin
kalkinma hizin1 arttiracakti. Nehru'nun uluslararast diplomasideki
sayginlig1 ve Bhabha'nin diinya ¢apinda iletisim halinde oldugu 6nemli
fizikgilerin destegi ile Hindistan'in niikleer enerji elde etmesine yardimci
olmustur (Mohan, 1998).

Hindistan ilk niikleer c¢alismalarina Kanada ve Amerika’dan iki
niikleer gii¢ reaktorii elde ederek baglamistir. 1965 yilinda Hindistan'in
niikleer giicti sekiz kilogram plotonyum {iretme kapasitesine ulasmistir ki
bu en azindan etkili bir niikleer silah yapmak icin yeterli olmaktadir. Hin-
distan’in reaktor teknolojisi, agir su ve zenginlestirilmis uranyumu
yabanct kaynaga bagimli olmasma ragmen; teknolojinin tasarim ve
yapimina iliskin bazi bolgelerde bagimsiz davranabiliyorlardir (Cohen
and Diasgupta, 2010, s.97). ABD’nin Hindistan'in niikleer program
gelistirmesine olan destegini Soguk Savas konjonktiiriinde deger-
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lendirdigimizde ABD’nin temel amaci Hindistan1 olas1 bir Sovyet itti-
fakindan uzak tutmaktir. Sovyetler ise, Hindistan't Komdiinist Blok’a
yakinlastirmak i¢in comert askeri yardimlarda bulundu.

ABD, Giiney Asya niikleer pazarinda etkin olmak amaci ile 1950-1960
aras1 Hindistan'in niikleer gii¢ elde etmesinde en 6nemli aktor olmustur.
Hindistan ise, ABD’den tedarik ettigi niikleer alt yap1 iizerinde ABD’nin
tasarrufundan hari¢ sekilde iyilestirmeler gerceklestirdiginden dolay:
ABD yaptirimlarina maruz kalarak niikleer calismalarda Sovyetlere daha
fazla yakinlasacaktir (Mustafin, 2007, s.35-36). ABD, Giiney Asya’da Hin-
distan’t Cin yayilmaciigina kars: ilk once bir niikleer gii¢ olarak
olusturmak istememistir. Buna ragmen Hindistan’in bagimsiz niikleer
politikalarindan da rahatsizlik duyarak verdigi destegi geri ¢ekmistir.

Nehru, giiclii bir orduya sahip olmanin yaninda kolonizasyon done-
minden kalan Ingiliz militarist etkisini ortadan kaldirip modern bir ordu
kurmak istiyordu. Hindistan’in yapmis oldugu niikleer arastirmalar mu-
htemelen bu kayginin bir sonucuydu. Hindistan 1974’te Pokhran’da ilk
niikleer denemesini gergeklestirmesiyle diinya kamuoyunun tepkisini
cekmistir (Akcag, 2014). Hindistan'in niikleer patlamay1 basarili bir
sekilde gerceklestirmesi ile birlikte Pakistan ile arasindaki silahlanmay1
sadece konvansiyonel nicelik {istiinl{igiiniin yaninda nitelik bakimindan
da degistirmistir (Bali, 2006, s.107).

Hindistan uzun yillar niikleer giicii tekelinde tutan {ilkelerin sahip
olduklar1 niikleer giicii mesru olmayan bir ayricalik olarak algiladi ve
NPT’yi imzalamamaisti. Hindistan, 1974 yilina kadar gizli olarak yiiriit-
tiigii niikleer faaliyetleri bu tarihten sonra a¢iga vurarak bariscil amag i¢in
kullanacagini ifade etmesine ragmen hicbir iilke bu iddiaya inanmadi
(Quinlan, 2009, s.133). Pakistan’in 1998 yilinda yapmus oldugu niikleer si-
lah denemesi sonrasinda bazi Hindistanli bakanlar tarafindan Hin-
distan’in gelistirmis oldugu niikleer silahlarin Pakistan’dan kaynaklanan
tehditlerden dolay1 olmadigini, Cin’den gelebilecek herhangi bir tehlikeye
kars1 hazirlikli olmak igin yapildig: ifade edildi (Quinlan, 2009, s.137).
Bununla birlikte, uluslararas: iliskilerin degisen konjonktiire gore
sekillenmesi ile birlikte Hindistan-ABD iligkilerinde yumusama olmustur.
Soguk Savas doneminde SSCB’den niikleer teknoloji yardimi alan Hin-
distan, Soguk Savas sonrasi donemde Rusya’nin yardimlariyla yiiksek
performansa sahip bazi balistik fiizelerin, belirlenen hedefleri savas
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gemilerinden  atilarak  vurmasma iliskin  basarii  ¢alismalar
gerceklestirmistir (Quinlan, 2009, s.139).

Hindistan’in Niikleer Gii¢ Sahip Olmasinin Bolgesel ve Uluslararasi
Politikaya Etkileri

Uluslararas1 toplumda Hindistan'in bagarili niikleer denemesine tepki
oldukga farkh farkliydi. Baglantisiz Hareketi iiye devletleri Hindistan'in
bu tesebbiisiinii desteklediler. Fransa, Hindistan Atom Enerjisi Ku-
rumuna tebrik mesajlar1 gonderdi. ABD ise, Hindistan'in niikleer enerjiye
erisim araclar1 olan malzeme ve teknolojilerine kisitlamalar getirilerek
ambargo koymustur. Hindistan niikleer programinin gelisimine pliit-
onyum ve reaktor destegi saglayan Kanada ise, derhal Hindistan niikleer
giiciine verdigi destegi kesmistir (Charnshy, 2014). Hindistan"in niikleer
silah elde etmesi ile uluslararasi sistemdeki prestiji siiphesiz artmistir. Bir
niikleer gii¢ sahibi olan Hindistan, biiytik giicler ile olan iligkilerinde farkl
bir katogoride degerlendirilmeye tabi tutulmustur. ABD, Hindistanin ilk
niikleer silah denemesine karsin bazi yaptirimlar uygulamak ile birlikte
Soguk Savas sartlarin1 da dikkate alarak Hindistan'1 kendisinden uzak-
lagstirmamak i¢in Hindistan’t zora sokacak ve iligkileri olumsuz etki-
leyecek tepkilerden de uzak durmustur.

Hindistan i¢ politikasina bakildiginda, Soguk Savas sonunda Hin-
distan’da ti¢ farkl yerli diistince ekolii niikleer silahlanma tizerinde etkili
olmustur. Birinci gurup olan neoliberal ekol, iilkenin ekonomik
gelismesini temel hedef almislardir. 1990 yillarin baslarinda Hindistan
siyasetinde etkili olan gurup, iilkenin ekonomik iyilesmesini tehlikeye
sokacak bir iddiali dis ve giivenlik politikasina ihtiyatli bakmaktadirlar.
Ikinci gurup olan Nehrucular ise, niikleer silah yanlisidirlar. Bunlar
Nehru gibi Hindistan"in {ilkesel biitiinliigiiniin ancak niikleer silah sahibi
olarak temin edilebilecegini diisiinmektedir. Uclincii gurup ise, giiclii
savunmacilardir ki niikleer silahin sadece test edilmesi degil, ABD, Rusya
ve Cin gibi modern niikleer cephanelikler olusturulmasi ve hava, kara ve
deniz iizerinden tasinabilen teknolojinin gelistirilmesini 6ngormekte-
dirler (Cohen and Diasgupta, 2010, s.101-102). Biirokraside, Hindistan'in
basarili niikleer patlamasi Bagbakanlik koltugunda oturan Indira Gan-
dhi'nin de Hindistan siyasetindeki etkinligini arttirmistir. Gandhi, 1979
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yilindaki se¢imlerde galip gelmesinin bir nedeni de niikleer silah sahibi
olan bir iilkeyi var etmesiydi.

Hindistan hiikiimeti niikleer gii¢ elde etmenin ekonomik maliyeti ko-
nusunda detayli bir ArGe ¢alismasi yapmamustir. Hindistanli diplomatlar
uluslararas: toplumdan gelebilecek tepkiyi de dl¢mekte yetersiz kalmistir.
Ayni zamanda niikleer silahlara sahip olma konusunda elle tutulur bir
politika olmamasindan dolay1 Hindistan bu siirecte agir ambargolara ma-
ruz kalmistir (Mustafin, 2007, s.51). Hindistanli yetkililer niikleer silah
denemesinde bariscil sdylemler kullanmis olsa da bu real politikada
karsilig1 bulunmamaktadir. Ayni zamanda niikleer ekipmanlarin diger
iilkelerden tedarik edilmesi esnasinda Hindistan ciddi oranda ekonomik
kayba ugramustir.

1988 yilinda Hindistan-Cin iligkileri karsilikl1 ziyaretlerde bulunularak
diizeltilmeye caligilmistir. Ozellikle, 1990 yilinda Cin ve Hindistan smir
anlasmazliklarini ¢6zmek i¢in 6nemli ¢alismalar yapmislarda neticede her
iki tilkede siirda hazir bekleyen askeri birliklerinin azaltilmas: kararini
almiglardir (Arnet, 1998, s.11). Eski iki diisman ve rakip olan {ilkenin
iligkilerinin bu sekilde bir yola girmesinin her iki {ilkenin sahip oldugu
biiytiik niifus yapisi ve siiphesiz ki niikleer silahlardir.

Ar1'nin (2000, s.170) ifade ettigi gibi; “Hindistan’in 11 ve 13 Mayzs, Pa-
kistan'in ise 28 ve 30 Mayis 1998’de gergeklestirmis oldugu niikleer
denemeler niikleer silahlarin yayilmasi konusunda bolge ve diinya tilkele-
rini kaygilandirmistir. Ozellikle bu gelisme 1968’de imzalanan ve 1970'de
yuriirliige giren NPT pratikteki degerinin tartisiimasina ve Giiney
Asya’daki Hindistan ve Pakistan’in bu tavrimin uluslararas: platformda
yeniden ele alinmasina yol a¢mistir. NPT'nin 9. Maddesinin 3. Par-
agrafinda niikleer silahlara sahip olan devletlerin kimler oldugu belir-
tilmistir. Buna gore, 1 Ocak 1967’den 6nce bu imkanlara sahip olan
devletler; ABD, SSBC, ingiltere, Fransa ve CHC oldugu ifade edilmistir.
Dolayistyla bu tarihten sonra higbir devlet Hindistan ve Pakistan gibi si-
lahlara sahip olsa bile niikleer silahlara sahip olan devletler kategorisinde
degerlendirilmemekte, tam aksine bu anlagsmaya aykir1 hareket eden
devletler olarak dikkate alinmaktadir.”

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2757



Hindistan ve Pakistan Iliskileri: Bolgesel Rekabetin Niikleer Silahlanma Stratejilerine Etkileri

Pakistan’in Niikleer Silahlanma Stratejileri

Calismanin bu kisminda Pakistan’in niikleer silah elde etme nedenleri de-
tayll bir gsekilde analiz edilecektir. Bununla birlikte, Islamabad yéne-
timinin niikleer silahlar1 elde etmede ne gibi araglara basvurdugu ve ne
gibi politik engellerle karsilastigi tartisilacaktir. Ayrica, Pakistan’'in
niikleer silah elde etmesinin bolgesel ve uluslararasi politikaya olan
etkileri bu boliimde ele alinacaktir.

Pakistan’in Niikleer Silah Sahibi Olma Nedenleri

Islamabad hiikiimetinin jeostratejik pozisyonu ve Delhi gibi giiclii bir
komsusu ile yasanan sorunlarin iki iilkeninde i¢ siyasetine baz: etkileri
olmustur. Ozellikle ordularin bu iki iilkenin 6zellikle Pakistan i¢ siyaset-
inde artan etkisi {ilkenin siirekli bir askeri miicadeleyi siirdiirmesi ile ala-
kalidir. Bugiin Pakistan konvansiyonel anlamda diinyanin yedinci en
kalabalik ordusuna sahip ve kitle imha silah1 baglaminda da niikleer si-
lahlara sahip olan bir iilkedir. Ordunun iilke siyasetindeki etkisi ve
agirhig tilkenin stirekli bir sekilde askeri darbeler yasamasma zemin
hazirlamistir. Pakistan’da bagimsizlik sonras: siirecte birka¢ kez demo-
krasiye gecis denemesi yapilmistir. Fakat secimlerin ardindan gelen askeri
darbeler secimlerle iktidara gelen siyasetcileri islevsizlestirmistir (Cevik,
2013, 5.16-17).

1971 yilinda Pakistan’in Hindistan ile yaptig1 savasta maglup olmasi,
Pakistan’in niikleer gii¢ elde etme istegini tirmandirmistir. Hindistan ve
Pakistan 1971 yilindan 6nce iki defa konvansiyonel olgekte savasmis ve
bu savaslarin her ikisinden de Pakistan yenik ¢ikmistir. Bununla birlikte,
1971 savast ile Pakistan, Dogu Pakistan olarak adlandirilan Banglades’i de
kaybederek toprak biitiinliigiinii koruyamayarak parcalanmistir. Paki-
stan’in 1971 yilinda Hindistan karsisindaki ezici maglubiyeti ve bir daha
bu sekilde kitlesel bir maglubiyet yasamaktan kag¢inmas: Pakistan’in
niikleer silah programinin olusmasini dogurmustur (Narang, 2009, s.47).
Yahya Han’in halefi olan Butto’da Hindistan'mn Pakistan’a karst kon-
vansiyonel {iistiinliigiintin ancak niikleer giice sahip olmak ile dengele-
nebileceginin farkindayd: (Dixit, 2002, s.333). Kesmir Savaslarinda Paki-
stan’in Hindistan’a kars1 devamli yenilerek prestij kaybetmesi ve 1974
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yilinda Hindistan'in basarili ilk niikleer silah denemesi Pakistan'in giiven-
lik endisesini artirmistir (Collins, 1997). Pakistanli bir mithendis olan Ab-
dulkadir Han, 1975 yilinda Avrupa’dan {ilkesine donerek Pakistan’'n
niikleer silah gelistirmesinde 6nemli katkis1 olmustur (Izuyama and Og-
awa, 2003, s.64).

Bir niikleer gii¢ olarak Pakistan, i¢ politikada Hindistan’dan daha fazla
biitiinliige sahiptir. Hindistan’a rakip olarak kazanmis oldugu veya ka-
zanacag) askeri basarilar ve niikleer silah elde etmesi ise toplum igin bir
ortak payda niteligindedir (Karaagacli, 2014). Cevik’in Hazirlamis oldugu
“Pakistan Siyasetini Anlama Klavuzu”( 2013, ss. 115-116) adli raporda da
belirttigi gibi; “Pakistan’in gerek ulusal kimligi gerek giivenlik stratejileri
hep Hindistan {izerinden ve Hindistan karsitligina dayal1 olarak belirlen-
mektedir. 1947’de yasanan boliinmenin Hindistan tarafindan hig bir za-
man kabul edilmedigine inanan Pakistan yonetimleri, Hindistan’1 her za-
man {iilkenin varligini tehdit eden ana unsur olarak gérmiisler ve Paki-
stan’in varliginin da siirekli bir tehdit altinda oldugunu varsaymuslardir.
Ulkenin kurulusunda gdgmenlerin yiiklendigi kritik misyon, bu
giivensizligi ve kaygiyr daha da arttirmistir. 1971’de Pakistan’'in ikiye
ayrilmis olmasi da sonraki yillara yonelik bu kaygiy1 derinlestiren tarihsel
bir olaydir. Tiim bu giivenlik kaygilari, ordunun Pakistan sistemi icinde
oynadig1 agirlikli roliin gerekgelerinden biridir. Ancak bu giivenlik
kaygilarini hem derinlestiren hem de sekillendiren Pakistan’in Hindistan
karsisindaki yapisal zayifligidir. Hindistan ile konvansiyonel yollardan
basa ¢tkmanin miimkiin olmadig: tespiti, Pakistan ordusunu Hindistan ile
miicadelede baska yollar aramaya sevk etmistir. Bu agidan Pakistan or-
dusunun konvansiyonel olmayan iki temel araci kullandig1 sylenebilir.
Bunlardan birisi Pakistan’in niikleer programidir. Bu program 70’li
yillarda Hindistan'in da niikleer silahlar edinme calismalarina basla-
masinin bir sonucu olarak Pakistan tarafindan gereklilik olarak goriilmiis
ve en nihayetinde 1998 yilinda Pakistan diinyanin yedinci resmi niikleer
giicii olarak tescil edilmistir.”

Pakistan’in Niikleer Gii¢ Elde Etme Yontemleri

Pakistan niikleer silah yapmak i¢in teknik materyaller, cihaz haritalar: ve
sofistike parcalar1 Fransa, ingiltere, Amerika, Hollanda, Almanya, italya
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ve Iskandinavya iilkelerinden dolayli yollardan tedarik etmeyi
basarmustir. Cin ise, Pakistan’in niikleer teknolojisinin gelisiminin temel
destekgisidir. Cin, Pakistan’in giivenlik a¢isindan yetersiz niikleer tesisler-
ine, 6zel teknolojik firinlar ve ileri teknoloji teshis ekipmani satmistir. Cin
Niikleer Enerji Sanayi Kurumu ise bu ekipmanlarin kaynaginin oldugu
yerdir. Ayni zamanda Cin, Pakistan’a niikleer bomba {iretimi i¢in halka
miknatislar ve ¢izimler tedarik etmekteydi. Cin’in yiiksek dayanikl firin-
larin1 Pakistan’a vermesi niikleer bomba icin gerekli trityum’un imalatini
kolaylastirmistir. ABD ise, zirkonyum ve kripton elektronik gibi niikleer
bombay: tetikleyen cihazlar saglamistir. Almanya ve bazi Iskandinav
iilkeleri ise, elektronik bilesenler, trityum saflastirma ve {iretim tesisle-
rinin kaynagini tedarik etmistir (Dixit, 2002, s.333-334). Cin, Soguk Savas
yillarinda Hindistan'in olas: tehlikelerini engellemek icin Pakistan or-
dusunu modernize etmeye c¢alismistir. Bundan dolay: Cin, Pakistan’a
onemli derecede balistik fiize géndermistir (Isyar, 2009, 5.208).

1977 yilinda Ziya'nin darbe yaparak Butto’yu idam etmesi Pakistan-
ABD iligkilerine oldukc¢a zarar vermistir. ABD, Pakistan’in Hindistan’a
kars1 niikleer bir denge olusturma amacini iyi bilmekteydi ve bu nedenle
Fransa ve diger iilkelere Islamabad’a niikleer malzeme satmama ko-
nusunda baski yapti. Bununla birlikte, ABD-Pakistan iligkileri tam uguru-
mun kenarma gelmisti ki, Afganistan’da yasanan gelismeler ikili
iliskilerin yumusamasina neden oldu (Riedel, 2014, s.93). Bu siiregte Paki-
stan, ABD tizerinden bir takim stratejik kazanimlar elde etti. ABD, 1979
yilindaki Sovyetlerin Afganistan’i isgal etmesine kars1 Taliban’t ABD ile
varilan anlasma sonucunda Pakistan {izerinden desteklemeyi tercih etti.
Pakistan, ABD’ye destek vererek Islamabad’in niikleer faaliyetlerini
kisitlamaya yonelik politikalarin degisimini saglamistir.

1986 yilinda Pakistan’in Cin ile niikleer teknoloji transferine iliskin
onemli bir anlasma imzalamustir. Ziya'iil Hak ise “bu teknolojiyi (niikleer)
elde etmek Pakistan’in hakkidir. Biz niikleer teknolojiyi elde ettigimizde
Islam Diinyasi da niikleer silaha sahip olacaktir” diye ifade etmistir
(Mishra, 2014). Sovyetler “in Afganistan’dan askerlerini cekmesiyle Paki-
stan-ABD iligkilerinde de bazi anlagsmazliklar ortaya ¢ikmisti. ABD Sena-
tosunda Pressler ad:1 verilen bir yasa tasaris: ile ABD, Pakistan’a askeri
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malzeme temin etmeyi kesmisti. Bu anlamda, ABD, Pakistan’in kendisin-
den satin almis oldugu F-16’lar1 teslim etmemekle birlikte para iadesi de
yapmamuisti (Riedel, 2014, s.54).

Pakistan’in niikleer silah elde ederek Hindistan karsisinda niikleer
denge olusturarak giivenliligini garanti altina almistir. Pakistan, 1998
yilinda ilk niikleer denemesini 1300 km. menzilli Gauri adl balistik fiize
denemesini yapti. Sonraki yil ise, 750 km. menzilli 500 kg konvansiyonel
ve niikleer bashik tasiyabilen Sahin 1 fiizeleri ile niikleer giiciinii is-
patlamis oldu (Celik, 2014).

Pakistan’in Niikleer Gii¢ Elde Etmesinin Bélgesel ve Uluslararas1 Poli-
tikaya Etkileri

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte stiper giliclerin dogal olarak
sagladig1 kisitlamadan yoksun olan Giiney Asya bolgesi diinyanin diger
bolgeleri gibi bir takim catismalara sahne olmustur. 1998 yilinda Hin-
distan ve Pakistan’in yeraltinda niikleer denemeler yaptiginda bolgedeki
giivensizlik hat safthaya ulagsmisti. Uluslararas: toplum, diplomatik an-
lamda her iki iilkeye tepki gosterse de Hindistan ve Pakistan, niikleer
kuliibe dahil olmak i¢in bu tepkilere ¢ok aldiris etmedi (Hook, 2014, 5.228).

1998 Mayisinda Hindistan'in ardindan Pakistan’in art arda niikleer
denemeler yapmasi ile ABD tarafindan her iki iilkeye ekonomik ambargo
yapilmistir. Ancak bundan Hindistan’dan ziyade Pakistan ekonomisi
daha fazla sorun yasamistir. Ayrica Pakistan-ABD iligkileri Soguk Savas
kosullarinin ortadan kalkmasi ile Pakistan’in sahip oldugu stratejik
Oznelligini kaybetti. Bununla birlikte, Pakistan’in Afganistan’da ki Tali-
ban giiciinii desteklemesi ve 1998 Pakistan’in kanunlarinda yaptig1
radikal degisimler Pakistan-ABD iligkilerini olumsuz yonde etkilerken
ABD, Hindistan ile iligkilerini gelistirme karar1 almistir. Pakistan, niikleer
teknoloji elde etmede Cin’e bagimli oldugundan dolayr ABD-Pakistan
iliskilerini bozan bir etken de bu olsa gerek( (Ar1, 2000, s.182; Swami, 2007,
s.144). ABD ve Pakistan arasinda yasanan gerginlikler Pakistan’in Cin’e
olan askeri bagimlilig1 artmis olup, ABD’nin Hindistan’a yakinlagsmasina
da neden olmustur.

10 Mayis 1998 yilinda Hindistan'in gergeklestirdigi niikleer silah
denemesine Pakistan tarafindan niikleer bir karsilik verildi. Bu denemeler
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tizerinde her iki iilkeye Birlesmis Milletler tarafindan ciddi ambargo uy-
gulanmasina ragmen, Pakistan’in terdrizme karsi bir Bati miittefiki
oldugundan, Hindistan"in ise diinyada gelisen ekonomisi ve artan politik
oneminden dolay1 ambargolar hafifletildi ve zamanla kaldirild1 (Quinlan,
2009, s.134-135). Bununla birlikte, Pakistan niikleer silah sahibi olduktan
sonra bazi iilkelere niikleer silah teknolojisinin transferine aracilik
etmistir. Irak basta olmak tizere (Pringci, 2010, 5.369) Libya, Kuzey Kore
ve Iran’a Pakistan araciligi ile ciddi miktarda niikleer teknolojinin
altyapist ulastirildig: diistiniilmektedir.

Pakistan’in niikleer silah elde etmesi ile birlikte Hindistan, Pakistan’in
niikleer giiclinii zayiflatmak ve kontrol altinda tutmak icin Pakistan ile
kapali kapilar arkasinda diplomatik diyaloglar gelistirmeye ¢alismistir.
Hindistan, Pakistan ile ¢ikacak olasi bir savag durumunda niikleer si-
lahlarin kullanilmasini engellemeye yonelik bazi adimlar atmak istem-
istir. Pakistan ise, Hindistan'in ezici konvansiyonel giiclinii bildigi i¢in
Hindistan’in teklifini samimi bulmamustir (Lodi, 2014). 1999 yilinda Paki-
stan sahip oldugu niikleer giiciin simariklig1 ile Hindistan kontroliindeki
Kesmir bolgesinde yer alan Kargil’e askeri birliklerini yerlestirerek bu
bolgeyi isgal etmeye calismistir. Hindistan ise, temkinli davranarak
bolgedeki catismalarin niikleer bir savasa doniismemesine dikkat etmistir
(Panday, 2014). (Swami, 2007, s.144)

11 Eylil 2001 terorist saldirilarindan hemen sonra, Bush yonetimi,
Clinton yonetiminin Pakistan'in niikleer faaliyetlerinin agiga ¢tkmasidan
sonra koydugu biitiin yaptirimlar: kaldirmistir. ABD'nin bu tutumu Paki-
stan’mn niikleer calismalarini kabullenmesinden ziyade, Taliban ve El-
Kaidenin korumasi altina olan Afganistan’a kars1 is birligi yapilmasi ortak
hareket edilmesinden kaynaklanmaktadir (Izuyama and Ogawa, 2003,
s.81). Bununla birlikte, 2005 yilinda ABD-Hindistan arasinda imzalanan
Sivil Alanda Niikleer Igbirligi Antlasmasi Pakistan'in giivenligi icin bir
yikim niteligindeydi. ABD uzun yillar Hindistan"in balistik fiize savunma
sistemleri teknoloji talebine sicak bakmazken, aymi ABD, Patriot Ad-
vanced Capability 3 ismindeki ileri diizey balistik fiize savunma sistemini
Hindistan’a satmak ve ortak olarak daha da gelistirmek istemistir (Ozkan,
2014).

Pakistan ve Hindistan'mn niikleer silah elde etmeleri ile birlikte
ekonomik ve siyasi nedenlerden dolay1r disa bagimliliklar1 azalmanin

2762 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Engin Kog

aksine paradoksal bir sekilde artmistir. Pakistan, olagan askeri operasyon-
larinda ABD F-16 ucgaklarini kullanirken niikleer saldirilar igin Fransiz
yapimi Mirage-III ve V olan ¢ok amagh ugaklar1 gorevlendirmektedir.
Hindistan ise, Fransiz Mirage 2000, Anglo-Fransiz niikleer silah tasiya-
bilen Jaguar veya yeni tip Rus Su-30 ugaklarini aktif olarak kullanmak-
tadirlar. Bundan dolayidir ki Pakistan, ABD askeri ambargosuna maruz
kaldiktan sonra Cin ve Fransa’ya olan bagimlilig1 artmistir (Arnet, 1998,
s.2).

Pakistan son olarak Mart 2015’de niikleer baslik tasiyan balistik fiize
denemesini basariyla gerceklestirmistir. Pakistanli yetkililer ise yapilan
calismalarin devam edilerek fiizelerin 1720 milden daha fazla uzaktaki
hedeflere kars: gelisiminin saglanacagini belirtmistir. Yapilan bu ¢alisma-
lar Pakistan’in Hindistan’a yonelik caydiriciligini giiclendirirken Hin-
distan’in tepkisine yol agmist: (Hussain, 2015).

Hindistan ve Pakistan’in Niikleer Doktrinleri

Calismamizin bu boliimiinde Hindistan ve Pakistan’in benimsemis
olduklar1 niikleer doktrinlere aciklik getirilmeye calisilacaktir. Ozellikle
Hindistan'in benimsedigi no first use (ilk kullanan olmama) ve Paki-
stan’in benimsedigi first use (ilk kullanan olma) {izerinde iki {ilkenin
niikleer doktrinlerinin olusum nedenleri ele alinacaktir.

Hindistan’in Niikleer Doktrinleri

[k kullanan olmama (No First Use), Hindistan'm herhangi bir catisma
veya biiytiik Olcekli bir savasta niikleer silahi ilk kullanan olmama politi-
kasi, sadece niikleer dis politikasini agiklayici bir ilke ve stratejik arag
olarak goriilmelidir. Bu nedenle giivenlik politikas: baglaminda baglayici
bir mesruiyeti olmasi s6z konusu olamaz. Pakistan ise, Hindistan"in bu
politikasini sadece kagit tizerinde varligini kabul etmektedir. Ayrica Hin-
distan’in bu doktrini tek tarafli oldugundan istenildigi zaman rahatlikla
ytriirliikten kaldirilabilecegi diistintilmektedir (Kazi, 2014).

Her ne kadar 1998 yilindan sonra Hindistan ve Pakistan’a kiiresel
Olgekte ekonomik ve diplomatik yaptirimlar uygulansa da iki iilke niikleer
politikalarindan taviz vermemekte 1srarli davranmislardi. Hindistan,
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Agustos 1999 ‘da yerde, havada ve denizde konuslu niikleer fiizeleri ile

“asgari gilivenilir caydiriciik” doktrinini ilan etmistir. Bu doktrinine ek

olarak ise, 2000 yilinda savunma harcamalarinda %28 artis1 onaylamisti

(Hook, 2014, s.231).

2003 yii Hindistan'in Niikleer Doktrini; Hindistan Giivenlik Kabine
Komitesi, Hindistan'in niikleer doktrini su maddeler halinde beyan
etmistir:

1. Giivenilir ve insa edilebilir asgari caydiricilik saglamak. Bunun an-
lam1 Hindistan1 tehdit edebilecek herhangi bir giicii caydiracak
niikleer kapasiteye sahip olmay1 ifade eder.

2. 1k kullanan olmama (no first use) doktrini; niikleer silahlarin
kullanim1 sadece Hindistan topraklar: veya askeri giiclerine kars: uy-
gulanan niikleer saldirilara karsi misilleme amaciyla kullanilacaktr.

3. Niikleer misillemede ilk vurus biiyiik ve kaldirilamaz zarar vermek
igin olacaktur.

4. Niikleer saldir1 karsisinda misillemeye yetkili sadece Niikleer Komuta
Kurumu’nun sivil siyasi lideridir.

5. Niikleer silahlar, niikleer silah olmayan {ilkelere karsi kullanilamaz.

6. Hindistan, topraklarina kars1 biyolojik ve kimyasal kitle imha silahlar1
ile saldirildiginda niikleer giiciinii kullanabilir.

7. Niikleer gii¢ ve fiizelere iliskin madde ve teknolojilerin ihracatinda
sitki kontroller yapilmasinin saglanmasina devam edilmektedir
(Chandra, 2014).

Genel olarak ele alindiginda Hindistan'in tanimladig1 niikleer doktrin,
niikleer silahlarinin sadece niikleer gii¢ sahibi olan diisman bir devletten
(Cin veya Pakistan) gelebilecek niikleer saldir1 veya tacizlere misilleme
olarak bu silahlar1 kullanacagi anlamina gelmektedir. 2014 yilina
gelindiginde Hindistan 2003 yilindaki niikleer doktrinini degistirmeye
yonelik calismalar yapmustir. Elbette bu degisime yonelik nedenler giiclii
ve yerindedir. Bunlar; kiiresel politikada Rusya-ABD arasinda yapilan
ordu ve silahlar1 smirlandirma antlagsmalar;, savas meydanindaki
diismanin askeri yeteneklerindeki degisim (Pakistan’in 60 km menzili
olan Hatf-IX elde etmesi), niikleer ve kitle imha silahlarindan kaynak-
lanan yeni tehditler ve mevcut sartlar altindaki niikleer doktrinin
basarisizligryd: (Balachandran and Patil, 2014).
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Pakistan’in Niikleer Doktrinleri

Pakistan’in niikleer doktrini sekillendiren 1947 yilindan itibaren Hin-
distan ile arasinda ¢ikan savaslarda ii¢ kez maglup olmasi, 1971 yilinda
Dogu Pakistan’in Hindistan'in gayretleri sonucu Pakistan’dan ayrilmasi
etkili olmustur. Ozellikle ¢oziime kavusturulamayan Kesmir meselesin-
den dolay1 her iki iilkenin Kesmir sinirlarinda ordularini hazir bekletmesi
Pakistan’1 giivenlik politikalarini olusturmada daha ¢ok dikkatli dav-
ranmaya yOneltmistir (Lodi, 2014). Hindistan"in acik bir niikleer doktrini
olmasina ragmen Pakistan’in boyle bir doktrini s6z konusu degildir. Fakat
Pakistan'in izlemis oldugu dis politika ve niikleer faaliyetlerden tilkenin
niikleer doktrinin ne oldugu konusunda bazi ¢ikarimlarda bulunabil-
memiz miimkiindiir. Pakistan, Hindistan'in ezici askeri giliciinii kabul
ettigi ve konvansiyonel olarak dayanabilecek potansiyeli olmadigindan
dolay1 temel niikleer doktrini ilk kullanan olma (first use) stratejisidir.

Pakistan’in niikleer silahlanma konusunda ki diger bir doktrini Hin-
distan’in sahip oldugu konvansiyonel giiciin caydiriciligi 6zeline da-
yanmaktadir (Krepon, 2014). Bunun yaninda Pakistan, Hindistan’dan al-
giladig1 konvansiyonel bir saldir1 veya diismani olan iilkelerden stratejik
olarak hassas bir darbe yemesi ile niikleer giiciinii kullanabilecegi an-
lasilmaktadir (Nayyar, 2008, s.4). Her iilkede oldugu gibi Pakistan’in da
sahip oldugu niikleer silah ile sahip oldugu konvansiyonel askeri giicii
arasinda inkar edilemez bir bag vardir. Birbiri arasinda potansiyel catisma
ihtimali yiiksek olan iki niikleer askeri giice sahip tilkeden konvansiyonel
olarak zayif olan tarafin giiglii olan tarafin kendisine yonelik bir saldir1
karsisinda ilk kullanan olmasi oldukga tabidir. Pakistan da kendi giivenlik
ve toprak biitiinliiglinii bu niikleer politika ile saglamasi suanda da
gecerlidir (Kanwal, 2014). Hindistan ise, Pakistan’in boyle bir niikleer
saldiris1 karsisinda Pakistan’1 topyek{in yenilgiye ugratacak hatta tarih
sahnesinden silebilecek karsi niikleer saldiriya gecmesi de reel politik
beklenti olmaktadir.

Her iki iilkenin niikleer doktrini karsilastirildiginda; Hindistan'in
Gliney Asya’y1 asan daha genis Olgekli stratejik niikleer politikalar
varken, Pakistan niikleer doktrinini Hindistan’a kars: saldir1 baglaminda
belirlemistir. Hindistan herhangi bir konvansiyonel catisma veya
saldirida ilk niikleer silah kullanan taraf olmamak isterken; Pakistan ise,
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konvansiyonel bir saldirtya ugradiginda ilk kullanan taraf olacagi dok-
trinine sahiptir. Hindistan niikleer saldirilarda karsi tarafa asgari
caydiricilik vermek isterken, Pakistan’in buna yonelik bir politikas1 bulun-
mamaktadir. Hindistan'in niikleer silahlari sivil irade tarafindan kontrol
edilirken, Pakistan'in niikleer silahlar1 de facto olarak yonetimde bulunan
askeri liderler tarafindan kontrol edilmektedir (Badrulalam, 2014).
Pakistan’in konvansiyonel bir saldir1 karsisinda sahip oldugu niikleer
silahlar1 Delhi’ye kars: tereddiitsiiz kullanacagini ifade etmesi ve Hin-
distan’in ise boyle bir mukabele karsisinda Pakistan’a bir yikim yasatacagi
korkusu bolgenin istikrar1 i¢in biiyiik kaygi tasimaktadir. 2004 yilinda
yapilan bir arastirmaya gore Giiney Asya kita parcasinda karsilikli bir
niikleer savas olma durumunda en az 100 milyon insanin sadece patlama
aninda olecegi ve yiiz binlerce insanin ise dolayli olarak bu savastan zehir-
lenip Olecegi veya sakat kalacag1 anlasilmaktadir (Crompton, 2007, s.94).

Sonug¢

II. Diinya Savasi'nin son giinlerine gelindiginde ABD'nin 6 Agustos 1945
tarihinde Japonya’nin Hirosima kentine “little boy” isimli atom bombasini
atmasi ile diinya niikleer silahlarin tahrip giicii ile tanismistir. Bununla
beraber, bu silahlarin caydiriciligindan (deterrent) kaynaklanan giictin
etkisi ile bir {ilkenin niikleer silah sahibi olmasi durumunda diger
devletler nazarinda ve uluslararas: politikada ne kadar giiclii bir statii
elde edecegi de anlasildi. ABD’den sonra Sovyetler, Ingiltere, Fransa ve
Cin’in niikleer silah sahibi olmas: ile birlikte, uluslararasi politikada
niikleer ayricalik ve dokunulmazlik daha 6nemli ve dikkat cekici bir
diizeye gelmistir. Ozellikle, niikleer giiclerden herhangi biri ile kotii
komsuluk iligskisine sahip olan devletler kendi giivenliklerini ve gikar-
larin1 saglamak adina niikleer giic sahibi olmak istemistir.

Hindistan ve Pakistan 1947 yilinda bagimsizliklarmi elde etmekle
birlikte, her iki devlet giintimiize kadar devam eden ve hala ¢oziilmeyen
bir takim problemlere de sahip olmuslardir. Kesmir sorunu, indus
Havzasmin statiisii, her iki tilkede bulunan azinliklarin vatandasi
olduklar1 devlet ile olan problemleri basta olmak tizere iki devlet arasinda
bir¢ok ayrisma konusu bulunmaktadir. Kesmir Sorunu halihazirda, Filis-
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tin Sorununa benzer bir sekilde II. Diinya Savas: sonrasi insa edilen sis-
temin en kalic1 problemlerinden birisi olmaya devam etmektedir. Dini, et-
nik ve bolgesel anlamda Hindistan ve Pakistan arasinda Kesmir'in
kontrolii adina amansiz bir rekabet devam etmektedir. Yiizbinlerce in-
sanin hayatin1 kaybetmesine, milyarlarca dolarin silahlanmaya ayril-
masina ve iilkelerin i¢ politikalarinda 6nemli siyasi sorunlara neden olan
Hindistan-Pakistan uyusmazhiginin ¢6ziimsiizliigii devam etmektedir.

Hindistan ve Pakistan’in arasindaki giivensizlik ve edinilen yikic
tecriibeler taraflarin Giiney Asya cografyasinda birbirlerine kars1 mutlak
gii¢ elde etmek igin gerek konvansiyonel gerekse niikleer anlamda si-
lahlanmalarina neden olmustur. Calismada ulasildig: tizere, Hindistan'in
Cin'den kaynakli tehdit algis1i Hindistan’t niikleer silahlanmaya
yonlendirirken Pakistan, Hindistan gibi niikleer ve konvansiyonel olarak
giiclii bir devlet karsisinda varligin1 devam ettirmesini yalnizca niikleer
giice sahip olarak miimkiin gormektedir.

Hindistan ve Pakistan, niikleer gii¢ elde etmek ve ulusal giivenligini
kitle imha silahlar1 aracilig1 ile korumak icin ekonomik, siyasi, askeri ve
hukuki anlama 6nemli bedeller 6demistir. Bununla beraber, teknolojik ve
niikleer gii¢ anlaminda etkin olan devletlerin kendi pragmatik politikalar:
cercevesinde masa altindan niikleer silah teknolojilerini Hindistan ve Pa-
kistan’a sattig1 veya teknik yardimlarin ulagsmasmna goéz yumdugu an-
lagilmaktadir. Her iki tilke arasindaki kronik sorunlarin bulunmas: ve
bunun dénem doénem diisiik veya yiiksek yogunluklu askeri ¢atismalara
doniismesi Giiney Asya bolgesel giivensizlige oldukga zarar vermektedir.

Hindistan ve Pakistan'mm niikleer faaliyet ve politikalarim
inceledigimiz bu ¢alismada; her {ilkenin ¢ok 6zel niikleer silah elde etme
sebepleri bulunmaktadir. Iki iilkenin de sahip olduklari temel niikleer
doktrinlerin de ayr1 olmasi ve hangi kosullarda bunlar1 kullanacaklar:
belli olmamasi bolgedeki istikrarsizlik ve silahlanmayzi ileride de devam
ettirecekleri izlenimi vermektedir. Diger bir taraftan, uluslararas: toplu-
mun niikleer silahlarin yayilmasini engellemek igin normatif ¢éztimler
bulamamast ilerleyen yillarda da niikleer silahlanmanin hem Giiney Asya
bolgesinde hem de diinyanin diger bolgelerinde artmasina neden olabilir.
Bu da devletlerarasindaki ihtilaflar1 cozmede niikleer silahlara sahip olma
veya kullanma egiliminin daha fazla yayginlasmasin tetikleyebilir.
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This study analyzes the nuclear activity and policies of two neighboring,
competitor, and enemy countries, India and Pakistan. The issue of arma-
ment, especially nuclear armament, constitutes a particular field of inter-
national relations studies. The USA used its nuclear weapons for the first
time against Japan in the last days of World War II and wanted to keep it
as a deterrent force against the Soviets. The Soviets, on the other hand,
acquired nuclear weapons in a short period and tried to redress the bal-
ance against the USA by supporting the establishment of nuclear weapons
technology in China. India was supported to counterbalance China, and
ultimately Pakistan was supported to counterbalance India.

After India gains its independence, an unexpected division took park
among the societies living in this region. As a result, two new states, India
and Pakistan, were found in August 1947. The inability to manage Kash-
mir and other disputes have led to a battle between India and Pakistan
multiple times, and the ceasefire between the two countries to be broken
many times. After the parties increased the armament and defense ex-
penses over the Kashmir issue, this occasion has led to an increase in the
current security dilemma.

One other important issue addressed in this study is the Nuclear Ar-
mament Strategies of India and Pakistan. Even though India had problem-
atic relations with Pakistan since 1947, these relations could be managed.
On the other hand, China’s occupation of a part of Indian territory in 1962
and after that, Beijing’s possession of nuclear weapons in a short period
led to vital changes in the Indian defense strategy. Again, Pakistan’s prob-
lems with India growing gradually and losing the 1971 battle led Pakistan
to seek nuclear weapons. However, the separation of Bangladesh, for-
merly East Pakistan, from Pakistan has been a substantial tragic event for
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Pakistani politicians, and efforts to obtain nuclear weapons have been an
essential factor in rebuilding the national pride of Pakistan.

If we examine the sources of obtaining nuclear weapons technology in
India, both the USA and the USSR provided generous technological assis-
tance to this country with the effect of the Cold War conjuncture in the
1960s. In consequence of the adverse events between the USA and India,
the Delhi government turned its face to Moscow. On the other hand, Pa-
kistan has managed to provide technical materials, device maps, and so-
phisticated parts indirectly from France, England, America, Netherlands,
Germany, Italy, and Scandinavia countries to acquire nuclear weapons. In
particular, China provided considerable assistance to Islamabad in con-
structing new nuclear facilities and the performance of technology trans-
fer.

India and Pakistan being nuclear powers have had significant effects
on both regional and international politics. As France congratulated In-
dia’s achievements regarding the nuclear weapons work, the USA and
Canada decided to impose sanctions on Delhi. In domestic politics, polit-
ical groupings support the efforts to develop nuclear weapons, prioritiz-
ing the economy, and that is entirely opposed to nuclear weapons, have
emerged. Even though India has stated that it will peacefully use this tech-
nology for its security and energy requirements, this claim has not been
compelling. After Pakistan’s first successful nuclear explosion, several
countries imposed sanctions on Islamabad. As the poor bilateral relations
with the USA brought Pakistan-China relations to a strategic level, India’s
discomfort towards China and Pakistan gradually increased.

When the nuclear doctrines of India and Pakistan, which are nuclear
power, are considered, it is seen that there are significant differences. No
First Use, India’s policy of not being the first to use nuclear weapons in
any conflict or large-scale battle should be seen only as a principle and
strategic tool to explain its nuclear foreign policy. Thus, it cannot have a
binding legitimacy in the scope of security policy. Pakistan, on the other
hand, considers that this policy of India is only on paper. Nevertheless, as
this doctrine of India is unilateral, a consideration regarding that it can be
quickly repealed at any time exists. Pakistan was defeated three times in
the battle with India since 1947, and that shaped its nuclear doctrine, and
East Pakistan’s separation from Pakistan in 1971 due to India’s efforts
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were influential. When examined, even though India has a clear nuclear
doctrine, Pakistan does not have such a doctrine. Still, it is possible to
make some inferences about the country’s nuclear doctrine by looking at
Pakistan’s foreign policy and nuclear activities. Since it accepts India’s
overwhelming military power and has no potential to withstand conven-
tionally, Pakistan is a first-use strategy of fundamental nuclear military
doctrine.

Comparing the nuclear doctrine of both countries, India has larger-
scale strategic nuclear policies that transcend South Asia, while Pakistan
has set its nuclear doctrine in the scope of a direct attack against India.
While India desires not to be the first to use nuclear weapons in any con-
ventional conflict or attack, Pakistan has the doctrine that it will be the first
to use nuclear weapons in a conventional attack. While India wants to pro-
vide the least deterrence to the opposite side in nuclear attacks, Pakistan
does not have a policy. When seen from another perspective, India’s nu-
clear weapons are controlled by the civilian will, while the ruling military
leaders de facto control Pakistan’s nuclear weapons. Considering eventu-
ally, we can conclude that the distrust and the destructive experiences be-
tween India and Pakistan caused the armament of the parties in both con-
ventional and nuclear terms in order to gain absolute power against each
other in the South Asian geography.
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