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Ozet

Bu makale etnisite, kimlik ve milliyet¢ilik kavramlari iizerinde durmaktadir.
Etnisite, kimlik ve milliyet¢ilik kavramlari, toplumsal ve siyasal degisimler
sonucunda entelektiieller tarafindan yeniden ele alinmaktadir. Bu yeniden ele alis,
kavramlara yiiklenen anlamlarin degisimine neden olmaktadir. Bu baglamda bu
makalede kavramlarin siyasi, sosyal ve kiiltiirel arka planlari ile teorik yeniden ele
alinigin sosyolojik mahiyeti iizerinde durulmustur.
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Abstract

This article emphasizes the concepts of ethnicity, identity and nationalism. The
concepts of ethnicity, identity and nationalism are reconsidered by the
intellectuals as a consequance of the social and political changings. This
reconsidering of the concepts of ethnicity, identity and nationalism caused to
changings in the meaning of these concepts. In this context, the political, social
and cultural backgrounds and sociological character of the theoretical
reconsidering of the concepts of ethnicity, identity and nationalism are focused in
this article.
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Giris

Kimlik, sosyal bilimler alanindaki ©onemli kavramlardan biridir. Kimlik
kavraminin sosyal bilimlerde 6nemli bir kavram haline gelmesinde kavrama iliskin
entelektiiel ilginin artmasi etkilidir. Kavrama yonelik entelektiiel ilgi 80°li ve 90’I1
yillarda artmistir. Bu donem zarfinda Bati’daki siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimler bu ilginin artisinda etkili olmugtur. Bilhassa 80’li yillarda, artan bir oranda,
gerek Kita Avrupa’s: lilkelerinde gerekse de ABD, Kanada ve Avustralya 6zelinde
toplumsal, siyasal ve kdilturel alanlarda ulus-devlet igerisindeki farkli gruplarin,
topluluklarin ya da azinlik konumunda olanlarin farklilik talepleri dile getirilmistir. Bu
tiir taleplerin toplumsal ve siyasal alanda yarattig1 etki, kimlik kavramina iligkin farkli
nitelemelerin de yeni bir boyut kazanmasina neden oldu.

Toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda goriilen farkliliga yonelik talepler
Ozellikle Bati’da, sosyal bilimler alaninda kimlige, etnisiteye ve ulus pratigine yonelik
yeni bir paradigmayi teskil eder. Bu tiir bir kimlik paradigmasinin, su veya bu sekilde
gondermede bulundu@u pratik sorunlar ise genis bir yelpazede yer almaktadir: Evrensel
kltir, yerel kiiltir, insan haklari, kiiresellesme, etnik veya dinsel komiinoteler,
yabancilarla iliskiler, rk¢ilik, azinliklar, ayrilikgr hareketler, marjinaller, milliyetgilik,
kozmopolitizm, milliyet ve vatandaslik sorunu, kitlesellesme, bireylik yitimi, sosyal
norm ve degerler, ekoloji ve ¢evre korunmasi, sosyal biitiinlesme ve dayanigsma ve hatta
daha da somut olarak, Bosna Hersek, Azerbaycan’da, Somali’de, Almanya’da cereyan
eden olaylar, vb.dir (Bilgin 1994: 249). Ancak bu yeni paradigmada asli unsur, bu
déneme kadar goz ardi edilen, yok sayilan, yok edilen veya asimile edilmeye ¢alisilan
topluluklarin, asimilasyonunun ya da yok edilmesinin gecersizligi iizerine
odaklanmaktadir. Bu duruma bagli olarak olusan kimlik arayiglari, azinlik etnilerin
uyanigl, cemaat tarihini, yurt anlayigini, zamanin derinliklerine gétiirme g¢abasi farkl
kimlik algilarinin sekillenmesinde 6nemlidir (Somersan 2004: 146).

Yukarida Ozetlenmeye calisilan sosyal ve siyasal duruma miinhasiran kimlik
kavramina yonelik sosyal psikolojik kavrayisin yerine, sosyolojik imgelemi yiiksek bir
kavrayis almistir. Bunun ardinda yatan temel saik, kimligin toplumsalligina yapilan
atifla anlam kazanir. Toplumsal arka plana dayaniyor olmasinda kimligin insanin
tarihselligi ile rabitali olmasinin yani sira insanlarin birbirileriyle/bir arada sundugu
yasam pratigi de kimligin toplumsal boyutu noktasinda onemli bir vegheyi teskil
etmesinden kaynaklanir. Tarihselligi ve toplumsalligi olmaksizin bir bireyi, insan1 ve
toplulugu diigiinmek miimkiin degildir. Toplumsallasmasi, bir topluma dogmas: ve
tarihin her aninda farkli bir yapiy1 tiiretebilme kapasitesi nedeniyledir ki soyut, titopik
ve ahistorik bir bireyden/insandan s6z edilmez. Tum bu Ozellikleri ile birlikte ele
alindig1 takdirde ancak bir kimlik ve bununla baglantili olarak kimlik
sekillenmesi/olusumu s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda kimligin etnik kimlik
olusumuna etkisinin hangi 6l¢iide oldugu ve ayni sekilde etnik kimligin de milliyetcilik
diisiincesinin  sekillenmesinde ne tir bir etkisi oldugunun sosyolojik anlamda
aciklanmasi gereklidir. Bu nedenle, bu makalede, etnik kimlik ve milliyetcilik kavrayist
arasindaki sosyal ve kiiltiirel arka plan cercevesinde sosyolojik aciklamalarda
bulunarak, farklilik taleplerinin dile getirilmesindeki islevselliginin incelenmesi
gerekmektedir. Ciinkii kimlik kavrami tekil bir kavrayisa sahip degildir.
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Sosyal boyutu ile birlikte diisliniildigi takdirde anlamli olabilecek kimlik
kavrammin, sosyal ve psikolojik Ozellikleri ~makalede Oncelikli  olarak
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme noktasinda kavramin hangi igerige-sosyal ve
psikolojik anlamdaki-sahip oldugu temel sorunu iizerine odaklanilacaktir. Daha sonraki
asamada ise kolektif yapisi ile birlikte ele alinan kimligin etnik arka plani iizerinde
durulacaktir. Ozellikle etnik kimlik arka plani iizerinde durulmasinin temelinde, kimlik
kavramina iliskin bugiin i¢in gelistirilen ve giinlimiiz diinyasinin temel sosyal, siyasal ve
kiiltiirel ana eksenlerinde etnik kavrayisinin temel alinmasidir. Bunun yamn sira kolektif
kimliklerden biri ve en 6nemlisi konumunda yer alan etnik kimligin milliyetgiligin
sekillenmesinde asli fonksiyonunun bulunmasidir. Bu nedenle etnik kimlik ile
milliyetcilik kavrami arasindaki iliski boyutu makalede incelenen bir diger konudur. Bu
baglamda, bu makalede, oncelikli olarak kimlik kavraminin genel anlami iizerinde
durulacak, sonrasinda etnisite ve etnik kelimeleri sosyolojik anlami itibariyle ele
alinacak ve en son asamada ise milliyet<;i1ik1 kavrayis1 ¢ercevesinde adi gegen
kavramlar kritize edilecektir.

Kimlik-Sosyal Kimlik

Kavram olarak kimlik, kolektif aidiyetlerden bagska, arzularimiz, hayallerimiz,
kendimizi tasavvur etme, yasama iligki kurma-taninma bigimimiz gibi hayattaki durus
yerimizi bildiren niteliklerin toplamini ifade etmektedir (Bostanci 1998: 42). Kimlik,
salt anlamu itibariyle kolektif bir yapiya sahip olmamakla birlikte, bireysel yasantida var
olan tasavvurlari, yasama katilma bigimlerimizi ve son analizde toplumsal yasanti
icerisinde bireyin konumlanmasini kapsamaktadir. Ancak bireysel bir tasavvurun
boyutu, toplumsal alanin mahiyetinde farkli bir hiiviyete biiriinebilmektedir. Bu noktada
farkli bir kavrayis 6n planda olmaktadir. Bu kavrayig ise toplumsal yasantinin i¢eriginde
var olan otorite boyutudur Ki; bu boyutu yalnizca toplumsal aktorler onlari
icsellestirdiginde, kendi anlamlarini bu igsellestirme etrafinda orgiitlediginde kimlik
haline gelirler (Castells 2006: 13). Birey otorite ile iligkisiyle birlikte ele alindiginda,
onun sahip oldugu degerler toplamu, otoriteye yonelik tutumuyla anlamlh olacak ve bir
kimlik edinimi stireci baslayacaktir. Toplumsal alandaki otoritenin sekillendirdigi anlam
evreni, bireyi farkli kodlamalari ile olanakli kilacak ve bu sekilde kimlik ontolojik
olarak degil, ancak toplumsal ve tarihsel arka plani ile bir olusum igerisinde var
olacaktir. Zira kimliklerin insasi, “tarihten, cografyadan, biyolojiden, Ulretken ve
Uretmeye yonelik kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar

Bu makalede milliyet¢ilik kavraminin yerine ulusalcilik kavrayigina basvuruda
bulunulmamaktadir. Ciinkd milliyetgilik kavraminin tarihsel arka plani, toplumsal tekabtliyet
noktasi, siyasal, kiiltlirel ve ayn1 zamanda etnik ayrima temas: ulusalcilik kavrayisindan daha
fazladir. Bu tekabtliyetin dzellikle ulusalcilik nosyonuna iliskin bugiinkii siyasal tartismalarin
odaklandig1 noktanin Otesinde oldugunu burada vurgulamak gerekmektedir. Bu nedenle
makalede ulusalcilik kavrayisi ve nosyonu yerine, toplumsal, siyasi, tarihsel ve kiiltiirel
baglantisi ile birlikte milliyetcilik tasavvuruna ve kavramina bagvuruda bulunulacaktir. Ancak
bu bagvuru noktasinda su noktanin akildan ¢ikarilmamasi gerekmektedir: bugiiniin devletleri
ulus devletlerdir ve bu ulus devletler etnik bir kabuli-milliyet kavrayisindan daha gok-siyasi
ve ideolojik alt anlamiyla igermektedir.
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aygitlarindan ve dinsel vahiylerden malzemeler kullanir. Ama bireyler, toplumsal
gruplar, toplumlar biitin bu malzemeyi, i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapiya
uzam/zaman cergevesinden kaynaklanan toplumsal kosullara ve kultiirel projelere gore
igler, butin bu malzemenin anlamini yeniden diizenler” (Castells 2006: 14).

Sahip olunan toplumsal arka plan baglaminda ve yine tarihsellik ¢ergevesinde
kimlik belirli bir anlam kazanarak, bireyler tarafindan insa edilmeye baslanir. Bu insa
stirecinde kimlik, farkli yasamsal kaliplarla diizlemsel bir pratigi takip etmektedir.
Yasamsal kaliplar, bireyin psikolojik o6zelliklerinden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Cunkil kimlik, “akademik olarak her seyden once psikolojik bir kavramdir. ilk olarak
bir psikiyatr ve psikanalist olan Erik Erikson kimlik kavrammi 1950°li yillarda
akademik platforma taslrnlstnr.2 Kimlik meselesi, ilk defa onun yazilarinda ve yalnizca
bireysel kimligi tanimlamak amagl olarak goriiliir” (Goka 2006: 307). Bu baglamda
bireysel kimlige yonelik atif, modern bir atifir.® Erik Erikson’un aciklamaya calistig1
bireysel temeldeki kimlik vurgusu, modern bir vurgudur. Zira “geleneksel diinyada daha
cok “verili” bir kimlik egemenken, modern diinya bunu &nemli 6lclide ‘kazanilma’
yoniinde degistirmistir” (Bostanci 1998: 43).

Bireysel yasant1 boyutuyla degerlendirilen kimlik tanimlamasi, bireyin kimligi
elde etmesi, kazanmasi perspektifinde okunmasini gerekli kilmaktadir. Bu kazanimda
birey tek basina, psikolojik “ben”i ile birlikte okunabilecek bir pratige sahiptir. Bu
nedenle Erikson’a gore kimlik, psiko-sosyal anlamda bireydeki ego sentezinin ve yine
bireyin gruptaki roliiniin tamamlanmasina dayanir. Kimlik olumlu yaklagim ile
muhtemelen batin glnlik olaylara kars: kararli olmaktir (Sozen 1989: 4). Gunlik
olaylara karsi kararli olma belirli bir siireci icermektedir. Bu siireg, nihai analizde,
bireyin sosyal kimliginin sekillenmesine katkida bulunur. Bu noktada sosyal kimlik,
“bireyin kendini sosyal bir ¢cevreye gore tanimlamasini ve konumlamasini ifade eder”
(Bilgin 1995a: 66).

Topluma ya da toplumsal yasantiya uygun bir sekilde davranmak, davranis
kaliplar1 sergilemek baglaminda okunabilecek olan sosyal kimlik, bireyin psikolojik
ozelliklerinden Gte bir alana ya da uzama adim atmasina olanak tanir. Bu durumda birey

2 Kimlik kavramu psikolog Erik Erikson’un gahigmalari temelinde 1950 ile 1960’larin son

doneminde sosyal bilimler alaninda g¢alisilmaya baslandi. 1950 6ncesi donemde kimlik
kavramina iliskin gerek sozliikklerde gerekse de ansiklopedilerde herhangi bir atif
bulunmamasina ragmen, bu donem sonrasinda kusku gétiirmez bir bi¢cimde agiklayici bir
yapiya kaynaklik etti. Ancak kavramin yogun bir sekilde kullanimi, nihai analizde, birbiri ile
rekabet halindeki kimlik anlayiglarinin dogusuna ve bu baglamda kakafonik bir ortamin
yaratilmasina neden oldu. Bu konuda ayrintili bir bilgi i¢in bkz. (Malesevic 2006: 16 vd.)

Modern devlet sahip oldugu hapishanelerden mahkemelere, egitim sisteminden sinir
kontrollerine kadar uzanan ¢ercevede kimliklerin tanzimi temelinde gelisim gOstermistir.
Kimligin devlet temelli irdelenmesi baglaminda ele alinabilecek bu bakis acisi, yirminci
yiizyll zarfinda yiikselise gecen kimlik siyasalart kavramima kapi aralamistir. Bu durumla
baglantili olarak birbirine karsit bigimde gelisen iki farkli kimlik algisindan ilki, modern
toplumlarin, 6zellikle baskin 6zellik sergileyen modern toplumlarin genel 6zelliginin
kimlikleri cebri bir sekilde kontrolii {izerine odaklanirken, digeri ise kimlikleri toplumun
siyasal anlamdaki 6rgiitlenmesi olarak ifade etmistir (Stevenson 2006: 277-278).
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ya da insan, “bir toplumda, kiiltiirde diinyaya geldigi ve yasamina devam ettigi i¢in
bireysel kimligi toplumsal kimligi ile beraber, etkilesimli olarak olusur. Insan, ontolojik
olarak bir grup-varliktir. Dolayisiyla ‘ben kimim?’ sorusuna verilen cevabin
olugturdugu ‘bireysel kimlik’, her zaman soyle ya da bdyle ‘biz kimiz?’ sorusuna
verilen cevabi da, yani mensubiyet ve aidiyet unsurlarini da igermek zorundadir” (Goka
2006: 297). Sosyal kimligin, bireyin psikolojik 6zelliklerini asan bir yapiya biiriinmesi
ile birlikte, topluluk ve toplum temelli kendini tanimlama siireci aktif hale gelmektedir.
Topluluk ya da toplum temelli tanimlama siirecinde kolektiflik, etken hale gelmektedir.
Kolektif bir yap1 igerisinde birey, bireysel ozelliklerinden armarak toplumsal yapinin
kendi muhtevasinda bir yer edinmeye c¢alisir. Bu nedenle sosyal kimlikteki asil vurgu ya
da etmen kolektiflige yoneliktir. Kolektif yapi igerisinde kimlik edinimi siireci, Erol
Goka’nin vurguladigi gibi, modern bir paradigmayi igerir. Bu modern paradigmada
kimlik edinimi siireci ontolojik bir kurguyu iginde barmdirir. Ciinkii “her durumda grup-
varlik olan ve hep bir grubun igine dogan insanin ontolojik yapisi geregi aidiyet ve
mensubiyet duygularindan arinmig bir kimlik s6z konusu olamaz” (Goka 2006: 310).
Sosyal kimlik siirecindeki etkin yoniin mensubiyet ve aidiyet ikilisi dogrultusunda ele
almmmasi, bireysel kimligin artik toplumsal rabitasi icerisinde degerlendirilecek kolektif
kimlik kurgusuna kapi aralamaktadir. Bu noktada kolektif kimlik, “belirli bir alanda
siirlart belli bir kiiltiirel topluluk tarafindan tasinan kimlik olarak simirlandirilabilir
(veya genisletilebilir); bu anlamda etnik kimlik ve ulusal kimlik bunun versiyonudur”
(Bilgin 1995b: 60).

Kimlik kavraminin bireyden baslayan ve toplumsal alana kadar uzanan bir siireci
kapsadigi, kavramla ilgili yapilan tanimlamalarda goriilmektedir. Birey, psikolojik
ozellikleri itibariyle kimlik insasinda onemlidir. Kimlik adim verdigimiz bireysel ve
toplumsal olgunun kokeninde elbette ki bireyin kendisi yer alacaktir. Ancak birey,
toplumsal diinyadan ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi icin, onun toplumsal baglami ele
alinmaksizin yapilacak bir tanimlamanin da hatali olacag: burada vurgulanmasi gerekir.
Toplumsal ve tarihsel baglami igerisinde degerlendirilecek olan bireyin, topluluk veya
grup normlarina dayali olarak gelistirdigi kolektif kimlik algisi, etnisite ve etnik kimlik
yaratimui siirecinde etkilidir.

Etnik kimlik, azinlik statiisiine indirgenen gruplarin bagvurduklar1 ya da refere
ettikleri bir durumdur. Bu durum, sosyal oldugu gibi siyasi muhtevaya sahiptir.
Ozellikle azilik statiistindeki gruplarin temel referans noktalar: dilsel, dinsel, kiiltiirel
ve siyasal oldugu siirece etnik kimlik, toplumsal bir durum olmaktan daha ¢ok siyasal
bir icerige donlismektedir. Zira grup i¢i dayanisma stireci, siyasal baglami ile birlikte
degerlendirildigi takdirde, etnik kimligi anlamli kilmaktadir. Bunun yanm sira etnik
kimlik ulus kavraminin ve ayn1 zamanda milliyetcilik kavrayisinin sekillenmesinde ve
olusumunda &nemli bir islevi yerine getirir. Bu islev ise etnik kimlik baglaminda
milliyetgiligin olusumu tezidir. Cilinkii oncelikli olarak bir ulus yaratilacak, bu ulus
baglaminda bir etnik kimlik gekillendirilecektir. Bu nedenle kavram olarak etnik kimlik
izerinde durmak onun gerek toplumsal gerekse de siyasal igerigini analiz etme
olanagini tanimaktadir.
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Etnik Kimlik

Etnisite ile dogrudan baglantili olarak elen alinacak etnik kimlik, bir insa siirecini
kapsamaktadir. Etnik kimligin bir insa olarak ele alimmasindaki ana parametre,
kavramin kimlik tanimlamasinda goriildiigii gibi modern bir olguya tekabiil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Modern bir olgu olarak etnisite kavraminin kullanilmasinda, gog¢ ve
gocmenlik durumu ile diinya iizerinde yasanan bir takim olumsuz olaylar etkili
olmustur.

Cografi kesifler sonrasinda Kita Afrikasi’nin somiiriisiinde gergeklestirilen
kitlesel gogten daha fazla ve ona gore daha yogun olarak hissedilen uluslararasi go¢
sonrasinda, goe¢men kimliklerin azinlik statiisii baglaminda ulus-devletler igerisinde
yasadiklart sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi agmazlar sonugta, etnisite kavramina
basvuruyu oOzellikle Kita Avrupasi 6zelinde arttirmigtir. Bunun yani sira, diinyanin
genelinde gozlemlenen ilkin bolgesel temelde baslayan, sonrasinda ise diger uluslar1 da
etkileyen etnik temizlik olarak adlandirilan siireg, etnik ve etnisite kavramlarina sosyal
bilimlerde kimlik baglaminda daha fazla atifta bulunmanin artisina neden olmustur. Bu
ve benzeri sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden dolayidir ki etnisite
kavrami, kimlik ile birlikte kullanilir hale gelirken, ayni zamanda kimlik
aciklamalarinda bagvuru kaynagi seklinde de ifade edilmistir.

Etnisite ve Etnik Kimlik

Etnisitenin siyasi bir kavram olarak “1953°teki ilk kullanimi, Amerikan sosyolog
David Riesman’a atfedilir” (Yildiz 2001: 39). Bir kavram olarak “etnik”in ilk olarak
1953’te kullanimma karsin kavram, Ozellikle ulus-devlet formilasyonunun gecerli
olmasi agisindan islevseldir. Ciinkii ulus-devlet olusumu sonrasinda etkili olan belirli bir
etninin hakim hale getirilir. Hakim etni, sahip oldugu kiiltiirel ve toplumsal 6zellikleri
nedeniyledir ki bir ulusun siyasal olusumunda on planda yer alacaktir. Zira 6ncelikli
olarak belirli bir etni belirlenir daha sonra ise bu etniye uygun bir ulus
kavramsallagtirmas: ve siyasal formiilasyon sekillendirilir.4 Bu baglamda bir etnik
kimlik olgusu Uzerinde vurguda bulunmak gerekir. Clnk( etnik kimlik, 6zellikle
toplumda kaos zamanlarinda birlestirici rol oynar ve One c¢ikarilir, fakat 6zellikle
modern zamanlarda ortak etnik kodken ‘ulusal kimlik® olusumu i¢in yeterli
olmamaktadir. Yine etnik kimlik, toplulugun kendisini bir devlet yapisi iginde
orgiitleyecek bir organizasyon yetenegine sahip olmasi gerekmeksizin, neredeyse verili
olarak sahip oldugu ozellikler olarak ifade etmek mimkundir (Goka 2006: 261).

Devlet, dzellikle ulus-devlet pratigi baglaminda etni kavramui belirli bir 6neme sahiptir. Ciinkii
ulus-devleti olusturan bir takim unsurlar temel formasyonunu farkli etnilerin ortadan kaldirigt
tizerine kurgulamistir. Bu formasyon g¢ergevesinde hem cihazlar (aparatus) tesekkiil etmis hem
de siyasal ve kiiltiirel birikim tekillik/yeknesaklik ile iligkilendirmistir. Ancak burada su
noktanimn alt1 ¢izilmesi gerekir: ulus-devlet pratiginin bir 6zne konumunda algilanmasindan
ote bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerekirliligi. Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. (Yanik
2013).
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Etnik kimligin modern bir olgu olarak ilk donem ulus-devlet olusumunda ve
bugiiniin ayrimlasan ulus-devletlerdeki (Yugoslavya, Cekoslovakya ve Sovyet Rusyasi
vb.) farkli kimliklerin bir arada olabilmesinde, grup ici dayanismay1 arttiric1 bir islevi
yerine getirdigi sosyolojik bir ger¢ekliktir. Ciinkii, kimlik kavraminin agiklanmasinda
da vurgulandig1 tizere, grup ici dayanigmayi saglayict yoni ile birlikte ele alindigi
takdirde etnik kimlik, “ortak dil, miisterek kadim inanglar, kozmoloji-kozmogoni ve
ortak yasam ritiielleri etrafinda kendisini organize edebilmis insan grubu” (Goka 2006:
311) i¢in anlamli bir siyasi, kiiltiirel ve toplumsal bir evren sunabilmektedir.® Ancak
etnik kimligin grup i¢i dayamismayi arttirict iglevi pozitif bir durum olarak ele
almabilecegi gibi, ayrimlastirict bir Ozellige sahip oldugu hususunu da burada
vurgulamak gerekir. Bu yon, negatif bir 6zellik olarak degerlendirildiginde, kan veya
soy bagi gibi atipik Ozellikler nedeniyle toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kaosa veya
anomik bir hale kapi aralayabilmektedir. Etnik kimlige asir1 vurgu, nihai analizde,
ayrimlastirict ve hatti zatinda digerini yok edici bir iglevi listlenebilmektedir.

Tum bu 6zellikleriyle birlikte etnisiteyi, “dogustan getirilen ‘verili’ bir durum,
bireylerin aidiyet duygulari ile kabul ettikleri, genetik yollarla nesiller aras1 stirekliligi
saglayan, ortak noktalar1 ayni dili, gelenekleri canli tutan, topluluk olusumunda temel
olan ritlielleri eksen alan toplumsal organizasyon olarak tanimlayabiliriz. Etnisite,
gelenek olusumunda birincil roli bulunan ortak bir ataya sahip olmayi, kokene ait
mitolojileri ve paylagilan bir tarihi i¢erir” (G6éka 2006: 233). Etnisitenin bu tamminda
vurgulanan “verili” olma durumu, sosyolojik anlami igerisinde sorunlu bir hal
almaktadir. Ciinkii tekil kimliklerden sosyolojik olarak bahsetmek imkansizdir. Bireyler
¢ogul kimliklere, farkli toplumsal ve kiiltiirel ortamlar igerisinde var oldugu siirece
sahip olmaktadir. Bu nedenle “verili” bir kimlik algilayisi iitopik bir diinyada olanakl
iken, var olan/somut diinyada ise olanaksiz bir hal almaktadir.® Bunun yani sira etnik
kimlik biyolojik anlamda aktarilan bir durum da degildir. Eger biyolojik olarak, yani
genetik yollarla aktarilan bir durumsa etnisite veya etnik kimlik, antropolojik anlamdaki
“irk” kavramindan farki ortaya konulamaz. K&kene ait mitoloji, bireyin veya toplulugun
toplumsal ve kiiltiirel anlamda kars1 karsiya kaldigi durumlarla dogrudan rabitalidir.
Durumun sosyolojik veya sosyal antropolojik 6zelligi, azinlik veya ¢ogunluk statiisii ile
dogrudan iliskilidir. Cogunluk durumunda ortak rittiellerin kesinligi/kesifligi muglak bir
goriintii sergilemekteyken; azinlik statiisiinde durum daha kesin bir hal alabilmektedir.
Etnisiteyi bu tanim baglaminda agiklamada o6zellikle ““verili olan’ veya olusturulan,
bireyin aidiyetlerine gore tamimladiklart bir kurgu olarak kabul edilen iki ucta
aciklanmaya caligilir. Konusulan dil, din-inang sistemi, yeme-igcme, giyim-kusam gibi
aligkanliklar, deger diizenegi, sosyal agin yapis1 vs. etnisitenin objektif yonuni verirken,
aidiyet hissi, ‘Oteki’ anlayisi ve tarih bilinci siibjektif yonitinii verir. Bu ikisi birlikte

®  Bu durum Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde etnik kavrami ile ulusalligin birbirinden

farkli oldugu vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Peter Andrews’a gore Tiirkiye baglaminda
etnik ile ulusallik arasindaki farkliligi vurgulamak 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii Cumhuriyetin
temel ilkeleri, ilk yillardan itibaren, Tiirk sozciigiiniin etnik anlamda kullanimiyla ulusal
anlamda kullanimini birlestirmis ve bu iki kullanim arasinda herhangi bir net ayrim koymamis
ve bu belirsizlikten dogan yanlis anlamalari gérmezden gelmistir (Andrews 1992: 10).

Tekil kimliklerden bahsetmenin olanaksizlig1 noktasinda farkli toplumsal, kiiltiirel ve siyasi
pratikler baglaminda durumun analizi i¢in bkz. (Maalouf 2012).
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etnikligi ortaya koyarken ayni zamanda ayr1 bir kimlik olusum kaynagini da meydana
getirir” (Aslan 2004: 8). Bu anlamda etnik kimligin degisken bir yapiya sahip olmasi,
dolayisiyla etnik gruplarin da homojen/yekpare bir biitiin olmasi diistiniilemez. Etnik
kimlik degismez, sagmaz, kayalar kadar mutlak bir tarihsel yap1 degildir. Etnik kimlikler
bu tiir yapiya sahip olmadiklar1 i¢in tarihsel olaylara gore, belli dénemler iginde
degisiyor, gelisiyor, 6nem kaybediyor ve derken yok oluyorlar. Tarihin baska bir
déneminde ya da yakin bir zamaminda ise bir bakiyorsunuz ki yeniden ortaya
cikivermisler (Somersan 2004: 38). Degisken bir icerige sahip olmasina karsin etnisite
kavrami, gliniimiizde sosyal bilimler alaninda yogun bir bigimde basvuru kaynagi haline
gelebilmektedir. Etnik temizlik, etnik soykirim vb. nitelemeler, yasanan toplumsal
olaylar1 agiklamada kullanilan metaforlar haline doniismektedir. Etnisite, bu anlamda,
halihazirdaki toplumsal, kiiltiirel ve siyasal olaylarmn temel varyantlarimi anlamda ve
milliyetgilik gibi bir siyasi ve ideolojik igerige sahip bir kavrayisi idrak etme noktasinda
islevseldir. Bu baglamda etnisite ve milliyetcilik arasindaki yatay eksenli iliski
noktalariin ortaya konulma cabasi, bugiiniin siyasi paradigmasinda, yani ulus-devlette
meydana gelen siyasi, kiiltiirel ve toplumsal farklilik taleplerinin nasil ve ne sekilde
gerceklestigini anlama c¢abasinda aydinlatici bir role sahiptir. Bu nedenle etnisite ve
milliyetcilik arasindaki iligkinin niteliksel boyutunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Etnisite ve Milliyetcilik

Kimlik, etnisite ve etnik kimlik tanimlamalarindaki ortak yon, kolektiflik ve bir
gruba aidiyettir. Milliyet¢ilik siralanan kavramlarla ortak bir yone sahiptir. Cilinki
milliyetcilik hem dil ve din gibi kolektif yapilarla beslenmekte hem de etnisite gibi
ayrimlastirict ve ayirict vasfi ile birlikte farklilik yaratma duygusunu bireyler {izerinde
olugturabilmektedir (Abercrombie vd. 1994: 276). Kolektiflik veya topluluga aidiyet
duygusunun gelistirilmesi, ulusal-devletin tesekkiilii noktasinda da etkindir. Ciinkii ulus-
devletin ingasinda, bir etninin hakim hale getirilmesi, bu etniyle baglantili olarak
hegemonik bir kiiltiiriin diger etniler {izerinde etkili hale getirilmesi siireclerini
kapsarnaktadlr.7 Bu cercevede milliyetcilik, diigiince olarak ifade edilebilecek
milliyetcilik bir ideolojidir. Bir ideoloji olarak milliyetcilik, ulusun yani sira toplumsal
yasamin dogal temelidir. Bununla birlikte en iyi dogal siyasal birimler, uluslar yani
ulus-devletler Uzerine temellenmektedir. Bir ideoloji olarak ele alinan milliyetgilik,
benzer sekilde gruplarin kendilerini bir ulus olarak tanimlamalarinda &zellikle de
bagimsiz bir ulusal devlet olarak adlandirmalarinda tesvik edici bir yonii kendi i¢cinde
barimdirmaktadir (Kumar 2006: 412).

Ulus-devlet ingasinin gekillendigi donem, ayn1 zamanda imparatorluklarin diisiise
gectigi ve tarih sahnesinden silindigi bir donemdir. Bu donemde, yani yirminci yiizyilin
baglangici olan donemde, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda hanedanligin altin
¢ag1 sona ermistir. 1922’de Habsburglar, Hohenzollernler, Romanovlar ve Osmanlilar
artik yoktu. Berlin Kongresi’nin yerini Avrupali olmayanlarin diglanmadigi Milletler
Birligi almisti. Bu noktadan itibaren uluslararasi norm artik ulus-devletti (Anderson

" Bunun yan sira Turner’a gore milliyetcilik diisiincesi ve kavrayisi ulus-devletin olusumundan

onceki dénemde yer almamaktaydi (Abercrombie vd. 1994: 276).
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1995: 129). Uluslararast norm olarak ulus-devletin goriilmesinin en 6nemli Ornegini
Romanaflarin Biiyiik Rus, Hanover hanedanmin Ingiliz, Hohenzollernlerin de Alman
olduklarini kegfetmesi olusturur (Anderson 1995: 101).

Etnik kimligin ve bu baglamda milliyet¢i perspektifin sekillenmesi siirecinin
diger ayagim somiirgelerin ulusal kurtulus hareketleri sonucunda 6zgiirliiklerine
kavugmast olugturmaktadir. Kurtulus hareketleri, somiirgeler agisindan donmus bir
toplumsal veya etnik kimligin tekrar egemen haline gelmesine imkan tanimistir. Zira
“19. ylizyilda bitiin Avrupa’ya egemen olan ‘milliyetlerin’ ulusal kurtulus siyaseti,
devrimci ¢alkantilarin patlak vermesi ve kita imparatorluklarinin tarihe karismasi
biciminde tezah(r etti” (Leca 1998: 34). Bu durumla baglantili olarak milliyetcilik 18.
yizyilin son donemi Avrupasi’nda bir doktrin olarak yiikselise ge¢mis, Fransiz
devriminde giiglii bir tanima ulasmistir. Ayn1 zamanda bu durum milliyetgilik temel
ilkelerinin tanimlandig1r 6nemli bir agamay1 teskil etmistir. Ancak Fransizlarin bilakis
kendisi sivil kavramini savunmalarina karsin Almanlar bu duruma bir tepki olarak etnik
kavrami baglaminda milliyet¢iligi ele almistir. Fakat her ne kadar ulus siyasal ya etnik
temelde tanimlanmis olsa da 19. yilizyilin ilk yarisinda milliyet¢ilik genis bir anlamda
demokrasi ve liberalizmin ilerici vaziyeti olarak tanimlanmistir (Kumar 2006: 413).

Gerek imparatorluklarin ¢okiisii gerekse de ulusal kurtulug hareketleri sonrasinda
belirli bir etnik kimligin 6n planda tutularak ulus-devletin inga edilmesi, milliyetcilik
diistincesi ile dogrusal bir iliskiye sahiptir. Clink{i ulus kavrayisiin toplumsal alanda
gecerli ve miimkiin kilinabilmesinin olas1 kaynaklari, ideolojik cihazlarin uygun bir
sekilde kullanilmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda ulus-devlet baglaminda sekillenen
milliyetgilik s6ylemi etnik kimligin savunusu olarak islevseldir.

Milliyetgilik diigiincesi farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu kullanim
bi¢imlerini Anthony D. Smith su sekilde siralamaktadir: “Bitln olarak millet ve milli-
devletlerin butun bir kurulma ve kendini idame ettirme sireci; bir millete ait olma
bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve hissiyata sahip olmak; ‘Millet’
ve bu millet roliine iligskin bir dil ve sembolizm; milletler ve milli irade hakkinda bir
kiltrel doktrin ile milli emellerin ve milli iradenin gerceklesmesine dair receteleri de
iceren bir ideoloji; milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir
toplumsal ve siyasi hareket vb.” (Smith 2004: 119).

Milliyetgilige iligkin farkli tanimlamalarin ortak noktasi, bir ideoloji ve bu
ideoloji ile baglantili kiiltiirel bir formasyonun tesekkiiliidiir. Kiiltiir, etnik bir kimlikle
dogru orantili bir sekilde yaratilir. Bu kiiltiir, ulus-devlet igerigindeki ideolojik
yonelimin ana ekseni haline gelerek yurttas nitelemesini de sekillendirir. Ciinkii yurttag
olarak belirlenecek olanin ontolojik ve sosyolojik anlami belirli bir etni baglaminda
gergevelenen kiiltiirel formasyonla gergeklesir. Bununla birlikte bu kalttr, kimin ne olup
olmadig1 ayrimi ile kesin simirlar ¢izecek bir muhtevaya sahiptir. Olugturulan devletle
birlikte sekillenen ulusun belirgin etni perspektifinde ele alman kiiltiiriin milliyetcilik
sOylemi ve ideolojisiyle dogrusal diyalogu, yurttagi ve ayn1 zamanda bireylerin devlete
yonelik algi kalibini igerecektir. Bu nedenle milliyetcilik, “bir milletin 6zerklik, birlik,
kimlik kazanmasina ve bunlar1 idame ettirmesine yonelik ideolojik bir harekettir”
(Smith 2004: 122). Ancak etnik ulusguluk, “kurumlara degil etnik olarak tanimlanmis
kiltire dayanir. Bu sebeple, etnik ulusculuk, yedekte bekleyen ama her zaman devreye
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girmeye hazir bir segenek sunmaktadir: Kurumlar ¢oktiigiinde, mevcut kurumlar halkin
temel ihtiyaglarina cevap vermediginde ve tatmin edici alternatif yapilar olmadiginda
etnik ulusguluk kendini duyurur” (Yildiz 2001: 36). Gerek milliyetgilik s6yleminde
gecerli kilman ulusal kiiltiir ve kimlik vurgusu gerekse de etnik kimlikte 6n planda
tutulan tanmimlanmis kiiltiire ait yonseme siyasal, ekonomik ve toplumsal yasantinin
timine hakim bir paradigma olma yolunda atilan bir adim olarak telakki edilebilir.
Hakim bir etni baglaminda gegerli kilinan etnik milliyet¢i sdylem ve pratik, kiiltiirel
boyutuyla ulus-devletin siyasal igeriginin sekillenmesinde itici bir motivasyonu
olusturmaktadir. Boylece kimlik, etnisite baglaminda ulusal bir boyut kazanarak,
kiiltiirel ve siyasal sekillenme ile dogru orantili olarak bireylerin ve toplumsal
yagantinin esas unsuru olarak goriilmektedir.

Sonug

Sosyolojik anlamlar1 sorgulanmaya calisilan kimlik, etnisite, etnik kimlik ve
milliyetgilik, bireysel ¢apta bir kavrayistan daha ¢ok topluluksal ve toplumsal temelde
ele alinmasi gereken kavramlardir. Etnisite, kimlik ve ulus kavrayist yogun bir bigimde
milliyetgiligi, ayn1 zamanda etnik milliyetciligi etkileyen siyasi bir algilanis olarak ele
alinmasi gerekmektedir.

Etnisite tanimlamalarinda goriillen aidiyet ve kolektivite, etnik kimligin
sekillenmesinde bir dnceliktir. Ciinkii bireylerin tekil anlamda belirli bir etnik kimlige
yonelimde bulunmasi konjonktiirel oldugu gibi, toplumsal, siyasi ve Kkultirel
mekanizmalarin tutarsizligi ya da degisim boyutu da bu tiir bir yonelimle dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle etnisiteye iligkin bir tantmlamanin bireysel arka planindan daha
¢ok toplumsal ve siyasal arka planina yapilacak atfin daha fazla olmasi gerekmektedir.

Ulusal kimligin, kimlik olusumunun benzer siireci igerisinde yer aldigi
sosyolojik bir gercekliktir. Ernest Gellner’in ifade ettigi lizere, oncelikli olarak bir
devletin yaratilmasi gerekmektedir. Bu devlet baglaminda bir kimlik sekillenecektir
(Gellner 1998). Bu kimlik ise belirli bir etninin sahip oldugu kiiltliriin hakim kiiltiir
haline doniistiiriilmesi siirecini izleyecek ve bu sayede modern ulus-devlet sekillenmis
olacaktir. Ancak bu siirecin tiim toplumlar i¢in gecerli olup olmadigi noktasi burada
belirli bir anlam kazanir. Ciinkii farkli toplumsal ve siyasi pratikler farkli algilayis
kaliplarm kanalize ederek, farkli bir yapiyr dogurabilmistir. Ornegin somiirge sonrasi
olusan devletlerin yapisi ile farkli kimliklerin ve etnilerin devamli surette c¢atigsma
halinde oldugu toplumsal yapilarda siire¢, diger devletlerin icerisinden gegtigi siyasi
pratigi igermeyebilir. Bu nedenle kimlik olarak adlandirdigimiz sosyolojik kavrayis
duragan, ahistorik veya psikolojik temellendirim olmadan kimlik kavramina yonelik
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi sac ayaklariyla birlikte ve ona igkin bir tarzda
yeni bir bakis agis1 gelistirmek gerekmektedir. Farkli kimliklerle toplumsal yasanti
icerisinde yer alan farkli etnilerin olusturdugu heterojen yapi, farkliliklar1 daha fazla 6n
planda tutmayr gerekli kilmaktadir. Bu sayede ulus-devletin gegmisteki gegerli
milliyetgilik sdylemi baglaminda sekillenen kiiltiirel yonsemesi elestirilerek farkli
kimliklerin duragan olmayan bir yapidan aktif bir yapiya biirinmesini ve bu sayede
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanda kendilerini daha rahat ifade etmesini olanakli
kilmaktadir.
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Etnisite tanimlamasi bu siire¢ igerisinde muglak bir hal almaktadir. Ciinki
etnisite tanimlamasindaki kolektiflik ve homojenlik artik gegerliligini yitiren bir 6zneye
doniigmektedir. Ozellikle diinya genelinde goriilen ayrilikgt ve ayni zamanda
ayrimlastirict bir paradigma gergevesinde etnisitenin tutarli bir biitiin olusturmasi
sorunlu bir hal almaktadir. Etnisite baglaminda sekillenen etnik kimligin tekil bir
kimlige yonelik igerimde bulunmasi da sorunludur. Etnik kimligin ne zaman ve ne
sekilde aktif hale gelebilecegi siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yapilarla dogrudan baglantili
oldugundan, sosyolojik tahayyiilde bu kavrama ya da kavrayisa yonelik duragan bir
bakis agisinin gelistirilmesi olanakli goriilmemektedir. Bunun yani sira milliyetcilik
diisiincesinin sorunlu bir yapiya sahip oldugunu burada ifade etmek gerekir. Ciinki
milliyetcilik, tekil/yekpare kimliksel bittnltkler dzerine kurulu bir “ideoloji”yi ortaya
koymaktadir. Bu tiir bir tekil ya da yekpare biitiinlik anlayis1 gerek yeni toplumsal
hareketler baglaminda gelisen demokrasi anlaylsls, gerekse de farklilik sdylemlerinin
siyasal ve toplumsal tabanda talepkar bir sekilde dile getiriliyor olusu nedeniyle
problemli bir durum yaratmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay: etnisite, etnik kimlik ve
ulusal kimlik kavrayislarimizin sosyolojik tahayyiildeki yerlerinin tekrar sorgulanmasi
gerekmektedir.

Kavramlarin sosyolojik iceriginin sorgulaniyor olmasi, toplumsal yasantida
karsilasilan problemlerin ortadan kaldirilabilmesi kolayligini degil, anlasilmasina
katkiyr saglayabilecegi bir gercekliktir. Bu nedenle bu makalede etnisite, kimlik ve
etnik kimlik tanimlart elestirel bir bakis agisiyla ele alinarak, giiniimiiz diinyasi igin
olas1 toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ayrim noktalarint ya da yapilarini “anlama” ¢abasini
sunmaya c¢aligmaktadir.
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