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Abstract

Bu c¢alismanin amaci Tanri’nin 6liimii diisiincesinin iki tema gergevesinde
incelenmesidir. ilk tema simdiye kadar hayata anlammni veren agkinlik alaninin
¢okmesi sonucu varligin ve diinyanin teleolojik yorumlanmast ile ilgili. Tanri’nin
Olimii ne diinyaya ne de insan eylemine bir sonug yiiklenemeyecegini ima eder.
Bu temanin arastirilmast Nietzsche’nin ana doktrinlerinlerinden biri olan Ayninin
Bengi Doniisii’niin incelenmesini gerektirir. Bu kavram, uzun siireden beri
Nietzsche’nin eserleri iginde anlagilmasi en zor olanlardan biri olarak
degerlendirilir. Nietzsche de kavramin detayli bir analizini vermemis sadece “en
dipsiz diisiince” olduguna deginmistir. Tartigilacak ikinci tema ise Tanri’nin
Oliimiinden sonra diisiincenin dogasi ve ddevi ile bunun 1zdirap ¢ekme ile iligkisi
olacak. Hayatin teleolojik yorumu akil ve iyinin artik birbirinin teminati
olmadigini ima eder. Ayrica diisiince artik daha yiice iyi ugruna 1zdirap ¢ekmeyi
temellendiremez. Yasam ve 1zdirap ¢ekme arasindaki iliski ve buna bagl olarak
1zdirap ¢ekmenin degeri yeniden degerlendirilmelidir. Nietzsche’nin iddias1 iki
yonliidiir; talep ettigi doniislim 1zdirab1 ortadan kaldirmak yerine onaylar ama
diistinmek 1zdirap gekmektir.
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Transcendence and Life:
Nietzsche on the “Death of God”

Abstract

The aim of this essay is to reflect on the implications of the thought of the death of
God with a view to two related themes. The first has to do with the a-teleological
interpretation of Being and the world as a result of the collapse of the transcendent
realm which heretofore had given a meaning to life. The death of God implies that
no finality can be ascribed to either the world or human action. The investigation
of this theme necessitates examining one of Nietzsche’s central doctrines, the
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Eternal Recurrence of the Same. It has long been considered to be the most
puzzling idea in Nietzsche’s corpus, to which he himself offered no thorough
explanation but simply referred to it obliquely as his “most abysmal thought.” The
second theme to be discussed is the nature and the task of thinking after the death
of God and its relation to suffering. The a-teoleological interpretation of life
implies that reason and the good no longer guarantee one another, and that
thinking cannot justify suffering in the name of the greater good. The relationship
between life and suffering must be re-evaluated and so too must the value of
suffering. The point that Nietzsche makes is double; the transformation that he
calls for is not only to affirm suffering rather than eliminate it, but to affirm that
thinking is suffering.

Keywords
Nietzsche, Death of God, Eternal Recurrence of the Same, Transcendence.

Tek bir ciimlesinden hemen tamidigimiz pek az diisiiniir vardir. Nietzsche
bunlardan biridir. Tipki cogito ergo sum’un Descartes’1 ya da “kendini bil”in Sokrates’i
hatirlattig1 gibi, ‘Tanr1 61dii’” ifadesi akla hemen Nietzsche’yi getirir. Fakat sdyle bir fark
vardir. Nietzsche’nin bu ifadesi, Voltaire’in o meshur écrasez l'infame’ séziine eslik
eden bir provokasyon ya da bir savas narasi olarak yanls yorumland: hep. Bu ifadeye
iliskin en yaygin yanlis anlama, onun c¢ok keskin bir ateizm olumlamasi oldugunu
diistinmektir; iistelik modern ¢agin en giiclii ateizm olumlamalarindan biridir bu. Cilinkii
laik ve global diinyamizda ne Tanri’nin varolusunun ne de dinin -0zellikle de, élimden
sonraki hayat hakkindaki sahte iddialar1 ve bu hayat i¢in sundugu ahlaki talimatlariyla
Hiristiyanligin- bir degeri kalmistir. Hayatlarimizin yeni etigi giitiir, tabii eger giiciin
bir etigi olabilecegi diigiiniilebilirse. Nietzsche gii¢ cagmin hem habercisi hem de
savunucusu olarak goriillir, etik agisindan bakildiginda her iki konum da genellikle
olumsuzdur. Kimileri Tanrinin Oliimiinii ve dinin yitirilisini, ahlaki degerlerin
kaybindan sorumlu tutar. Etigin tamamen rasyonel bir temele dayandigini diisiinmek
halaS mimkin olsa bile, Nietzsche bu sefer de rasyonalizm-karsit1 ve hatta irrasyonalist
goriisleri yliziinden diigman ilan edilir. Bireylerin, topluluklarin ve devletlerin
amaclarin1 tamimlamak i¢in geriye kalan tek seyin gilice ¢ilginca tutunmak olarak
goriildiigii bu ¢agda, Tanrinin yitirilisi ve aklin kaybi, Zeitgeist’imizin en bulasic1 iki
hastaligidir. 2

! “Kepazeyi yok ediniz!” L'infame bu ciimlede Katolik Kilisesi’ne, fanatizmine ve otorite
iddiasina gonderme yapar. Voltaire’e hayran olmasima ragmen, Nietzsche’nin Hiristyanlik’la
ilgili diislinceleri bu {inlii Aydinlanma filozofunkinden epey farklidir. “Tanr1 61dii”, bilim ve
rasyonalite ugruna yapilan bir eylem ¢agris1 degil, tarihsel kadere iliskin bir teshistir.

Nietzsche’nin felsefesini irrasyonalist olmakla elestiren en tinli iki diigiiniir Jirgen Habermas
ile Luc Ferry’dir. Modernite’nin Felsefi S6ylemi’nde Habermas, Nietzsche’nin Dionisosgu bir
mitoloji ugruna Aydinlanma’nin ilan ettigi Akil projesinden timidini kestigini ileri siirer.
Neden Nietzsche'ci Degiliz’de ise Luc Ferry ve Alain Renault, yine benzer bir bigimde,
Nietzsche’nin demokrasiye saldirisinin ve modernitenin ¢liriimiis rasyonalizm formlart
hakkindaki tartigmasinin, onu yeni bir otoriterlik bicimini benimsemeye ittigini iddia ederler.
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Bu goriisler uzun siiredir, ozellikle de son zamanlarda, ciddi bir sekilde
sorgulanmalarina ragmen hala Nietzsche’nin ve fikirlerinin carpitilmig bir tasvirini
yaymayi siirdiiriir — bu garpik resim nihayetinde oldukga ylizeyseldir ve yanilticidr,
¢agimiz iizerinde temel bir etkide bulundugu hakli olarak séylenebilecek Nietzsche gibi
bir diisiiniiriin asil sorunlarmi ve izleklerini anlamay1 engeller. Oliimiiniin iizerinden
ylizyll gecmis olmasina ragmen bu durum halad degismemistir. Nietzsche’nin sadece
felsefeyi degil, sanat, politika, etik ve dini de kapsayan ¢agdas diisiincedeki niifuzu epey
artmustir, tipki kendisinin de 6ngordigii gibi, “bir glin adim, muazzam birseyin anisiyla
birlesecek — diinyada esi benzeri olmayan bir krizle...” (EH, 326). Peki bu muazzam
olay nedir? Cesitli ifadelerle anlatir bunu; “tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi”,
“Hiristiyan ahlakinin ortiistiniin agilmast” veya nihilizm gibi. Bunlarin hepsi Tanrinin
Olimiiniin ya esanlamlis1 ya da ayrilmaz bir pargasidir. Nietzsche’nin bu beyani i¢in
sectigi sozciikler, meselenin basit bir ateizm olumlamasindan ¢ok 6te birsey oldugu
izlenimini zaten vermektedir. Tanrinin 6liimi bir olay iken, ateizm bir inangtir. Bunu
daha en bagtan belirtmek gerekir. Kisi Tanriya inanmamayi secebilir, tipki ilerlemeye
veya en gicli olanin hayata kalacagia vs. inanmay1 segmesi gibi. Inang, birseyi-dogru-
addetme meselesidir; fakat Nietzsche Tanr1 6ldii derken, Avrupa Kkultlrini ve
uygarligint geri dondiiriilemez bir bicimde degistiren tarihsel bir olay1 kasteder. Eger
Hiristiyanligin Tanrisina inanmak artik zorlastiysa (GS, §343), bu ¢ok daha biiyiik bir
degisimin belirtisidir. Ta en basindan beri Avrupa kiiltiiriiniin pargast olmus temel bir
diinya ve hayat yorumunun degisimidir s6z konusu olan.

Bu makalenin amaci, Tanrinin 6liimi diisiincesinin agilimlarini, bununla iliskili
iki izlekle beraber diisiinmektir. Bunlardan ilki, simdiye dek yasami anlamli kilan agkin
alemin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan, Varligin ve diinyanin teleolojik-olmayan bir yorumuyla
alakalhidir. Teleoloji, tim varolanlarla bir biitliin olarak iliski kuran ereklerin
incelenmesidir; son sebepler veya nihai erekler sorusuna isaret eder. Tanrinin 6liimii, ne
diinyaya ne de insan eylemine bir ereksellik atfedilemeyecegini belirtir. Nietzsche’nin
de dedigi gibi, “hedef eksiktir; ‘neden?’ sorusu yanitsiz kalir” (WP §2, s. 8). Bu izlegi
takip edebilmek i¢in, Nietzsche’nin en 6nemli 6gretilerden biri olan, Ayni’nin Bengi
Déniisii adim1 verdigi 6gretisini incelemek gerekir. Nietzsche kiilliyatindaki en kafa
karigtirict diisiincenin bu oldugu diisiiniiliir. Kendisi de derinlemesine bir agiklama
sunmamis, dolambaclh bir sekilde “en dipsiz disiincesi” olarak séz etmistir ondan
sadece.

Tartisilacak ikinci izlek ise, Tanriin 6limiinden sonra diisiincenin dogasinin ve
gorevinin ne olacagi ile diisiincenin actyla iliskisidir. Rasyonalite olarak diisiince,
hakikati ve iyiyi ararken insani 6nyargi ve yanlis kanidan kurtaran en dogal 6zelligi
olarak kabul edilmisti. Rasyonaliteye verilen dncelik, diinyanin nihai amaglari ile insan
eylemlerinin yoneldigi hedeflerin uyumlu bir bicimde bir araya getirilebilecegi
inancinda temellenmisti, ¢ogu zaman birbirlerine aykir1 goriinseler bile. Evrensel bilgi
arayis1, iyi yasama yonelen en giivenilir yolu sunar bize. Iyi yasama giden bu yolda
ilerlemek ise acinin, 6zellikle de gereksiz yere ¢ekilen acinin hafiflemesini gerektirir.
Fakat akil ile iyi, diigiince ile ilerleme arasindaki birlik kirilirsa, diisiince, daha biiyiik
bir iyi ugruna cekilecek aciy1 artik hakli ¢cikaramaz. Hem yasam ve aci arasindaki iligki
hem de acinin degeri yeniden ele alinmak durumunda kalir. Iki seyi kasteder burada
Nietzsche; aciy1 bertaraf etmek yerine olumlamanin yaninda, bizzat diisiincenin de aci
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oldugunu olumlamamizi sdyler. Bu iki izlegi takip ederek tartismamiza 6nce Tanrinin
Olimiiniin anlammi agikliga kavusturmakla baglayacagiz. Sonra da, agkinligin ¢okiisii
ile aynmin bengi doniisii arasindaki iliskiyi ve bir diisiince meselesi olarak act
problemini ele alacagiz.

Tanrimnin Oliimii

Tanrmimn 6liimiiniin en meshur ifadesi, Sen Bilim’in 3. Kitabinda yer alan deli
adamin hikayesinde karsimiza ¢ikar.

“Sabahin en aydmlik saatlerinde fener yakip, pazarin orta yerine kosarak
durmaksizin ‘Tanriy1 artyorum! Tanriy: artyorum!’ diye bagiran deli adami hig
duymadiniz n1?”

Bu sahnede dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi, Tanri inancinin
yitirilisinin ¢oktan kamusal diinyaya sirayet ettigidir:

“Tanriya inanmayan bir¢ok kisi vard: etrafta, deli adama kahkahalarla giildiiler.
Neden kayboldu? diye sordu i¢lerinden biri.”

Pazar meydanindaki, Tanriya artik inanmayan insandi iste o. Ateizmiyle gayet
rahat ve memnundu. Ustelik ateizm, isleri idame ettirmenin en énemli giindem maddesi
oldugu bu laik diinyanin yasam bigimine de olduk¢a uygundu. Ote yandan, Tanriy1
arayan kisi ise deli adamdi, ¢iinkii bu geri ¢ekilme onu cidden huzursuz etmisti.

“Tanr1 nerede?” diye bagirdi. “Soylityorum. Onu 6ldirdiik — siz ve ben. Hepimiz
onun Katilleriyiz. Fakat bunu nasil yaptik? Denizi nasil icip tiiketebildik... Bu
diinyay1 giinesinin zincirinden kurtarinca ne yapmis olduk? Simdi nereye dogru
hareket ediyor? Ya biz simdi nereye dogru hareket ediyoruz?”

Sonra sunu ekledi, “Sonsuz bir hi¢ gibi basibos dolasmiyor muyuz?” Deli
adamin sozlerini isitene kadar, pazar yerindeki insanlar baslarma gelen felaketten
tamamen bihaberdi. Orada hayretler i¢inde sessizce kalakaldilar. Zira bu sessizlik ¢ok
sey soylemekteydi; bu sozleri isitmedikleri gibi, isitmeyi de zaten hi¢ istememiglerdi.
Bu sozler giindelik hayattan ¢ikisi ve hayatlarimi diizenleyen temel degerler sorusuna
dogru bir atilimi gerektiriyordu. Oysa bu pek de umurlarinda degildi.

“Deli adam sonunda fenerini yere firlatti, kirilan fener sondii. “Cok erken
gelmisim” dedi, “zamanim heniiz gelmemis. Bu muazzam olay hala yolda, hala
basibos geziniyor — insanlarin kulagina heniiz ulasamamus.”

Bu olayr olaganiisti kilan sey, onun ger¢eklesmis olmasina ragmen
gerceklestiginin heniiz fark edilmemesidir.

“Edimler, ger¢eklestirilmis olmalarina ragmen, goriilmek ve duyulmak i¢in zaman
isterler. Bu olay da onlar i¢in en uzaktaki yildizdan daha uzaktir — oysa bunu
yapan ta kendileridir.”*

Iste deli adamin son sézleri bunlardi.

¥ GS8§12s.
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Nietzsche’yi ilgilendiren meselenin ateizm olmadigi agiktir. Tanri inancinin
yitimi zaten insanlarda mevcuttur. Peki Nietzsche, Tanrinin limiiniin gergeklesmis
ama heniiz farkina varilmamug bir olay oldugundan nasil bu kadar emin olabilir? Bu
nasil mimkiindiir? Tanrimin 6liimi olayr basit bir olgu veya belirli bir zamanda ve
mekanda tanik olunan pozitif bir tarihsel hadise degildir. O halde Tanrinin 6liimii olay1
tinsel bir hadiseye tekabil etmelidir; boylece belirli bir ampirik fenomen, bu tinsel
hadisenin igareti olarak goriilebilir. Fakat bu tinsel hadise ancak bir hakikatin zaman
icinde agimlanmasi sirasinda olgusal hale gelebilir. Bu tinsel hadise, Hiristiyanligin
Tanrisinin yagami ve diisiinceyi yoneten ilke olarak ilk kez belirdigi andan itibaren Bat1
tarihini tiimiiyle kapsayan bir yorumlama edimiyle ac¢iga cikabilir. Yorumlama, olaym
“timiyle gerceklesmesi” icin gereklidir, ¢iinkii yorumlama olayr agikligiyla ifade
ederek olayi olay yapan seydir. Tanrinin 6liimiiniin can alict noktasi, bir yagam bigimini
bunca zaman ayakta tutan degerlerin kendilerini degersiz hale getirdiginin farkina
vartlmasidir — “oysa bunu yapan ta kendileridir.” Pazar yerindeki kalabalik artik Tanriya
inanmamaktadir. Gergeklesmis olaymn parcasidirlar ashinda, fakat buna kulak
asmamislardir. Tanr1 ya da nihai amaglar hakkindaki gereksiz sorularla kafalarini
karigtirmadan, mutluluk arayiginin onlar ilgilendiren yegane sey oldugu sahte bir
giivenlik hissiyle giindelik islerini siirdiirmiiglerdir.

Nietzsche bu olayin gizemli karakterini su sozlerle aydinlatir: “Son zamanlarin
en biiylik olay1 — yani ‘Tanri 61dii” olayi, Hiristiyanligin tanrisinin inanmasi zor birsey
haline gelmesi- ilk golgelerini Avrupa tlizerine diisirmeye baslamistir” (GS, §343).
Nietzsche olaymn heniiz varig noktasina ulasmadigini sdylemenin yollarini belirler: bu
olay anlagilamayacak kadar biiyiik ve uzaktir, heniiz “havadisler” bile ulasmamuistir,
dahast “bu olayin ne anlama geldigi” zerre kadar anlasilmamustir. Olay ve varisi
arasindaki bu ¢akismazligin yorum eksikliginden kaynaklandigini iki agidan anlariz.
Birincisi, olayin anlami heniiz agilmamis veya agikca ifade edilmemistir. ikinci ve daha
temel bakisa gore, olay oldugu haliyle heniiz fark edilmemistir. Olayin “oldugu hali”
diye birsey yoktur; ¢iinkii bu, olayin dile getirilmesini ve isimlendirilmesini
gerektirecektir. Heniiz ger¢eklesmemis olan, olayin anlami iizerine diisiinmektir. Bu ise,
Tanri’nin varolup varolmamas: sorusundan ziyade, “Avrupa ahlakinin tamamini”
kapsar. Bazi isaretler vardi siiphesiz, ama bunlarin neye isaret ettikleri gizli kalmlsﬁ.4

Tanrinin 6limiiniin anlami, ahlaki degerlerin ve degerlendirmelerin alaninda
yatar. Zaten “Tanr1” sdzcligii de, bu diinyadaki varolusu koétiileyen ve ote diinyadaki
kurtulusu olumlayan hiyerarsik bir degerler sistemine génderme yapar. Nietzsche’nin
birincil hedefi, bu ¢okiisiin sonuclarini agiga c¢ikarmaktir. Bu pasajlarda Nietzsche’nin
Hiristiyanligin Tanrisini kastettigi dogru olsa bile, bundan daha genis bir anlam ifade
ettigi de ayn1 6l¢lide dogrudur. Avrupa lizerine yayilan “gdlgeler” neredeyse yagamin
her alanina sirayet eder. Yasam ise dine iliskin her tiir yorumlamanin ve bakis agisinin
iliskilendigi temel fenomendir. Martin Heidegger, Nietzsche’nin diigiincesinin
aydinlatan bir 6zet sunar, dolayistyla da tiimilyle alintilamaya deger:

“Dogaya, bir tanrinin iyiliginin ve hikkiimranligimin kanitt olarak bakmak... bu artik sona
ermistir, insanin vicdani artik bunu kabul etmez. Varolusun bir anlami var mi1? Bu sorunun
tlimiiyle isitilmesi ve tiim derinligiyle anlasilabilmesi icin birkag yiizyila ihtiyag¢ vardir.” (GS,
§307)
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“Tanr1, idealar ve idealler aleminin adidir. Bu duyular-isti alem, Platon’dan beri,
veya daha kesin bir ifadeyle, Platoncu felsefenin ge¢ Antik Yunan ve Hiristiyan
yorumlarindan beri, hakiki ve gercek diinya olarak goriilmistiir.

‘Tanr1 6ldii” ciimlesi su anlama gelir: Duyular-iisti diinyanin etkin bir giici
yoktur. Yasam bahsetmez. Metafizik, yani Nietzsche’ye gore Platonculuk olarak
anlasilan Bat1 felsefesi, sona ulasmigtir.” (‘Nietzsche’nin Tanr1 Oldi Sozii, 61)

Bu pasajda goze carpan birka¢ sey vardir. Birincisi, Heidegger’in metafizik
dedigi sey, yasamin ahlaki-dini yorumudur. ikincisi, Hiristiyanligin dini ve ahlaki diinya
gdriisiiniin Platoncu olduguna karar verilmistir. Ugiinciisii ise, hem dini-ahlaki hem de
metafizik olan, temellendirmelerini yasamla kurduklar: iligkide bulurlar: yasami
bahsederler mi yoksa geri mi alirlar? Yasamu kuvvetlendirirler mi yoksa zayiflatirlar
m1? Yasamin yonelecegi bir hedef belirlerler mi yoksa yasami nihai hedeflerinden
mahrum mu ederler? Kisacasi, yasami olumlarlar m1 yoksa anlamini kurutarak yadsirlar
mi1? Nietzsche’nin yaniti bellidir. Diinyanin Hiristiyan ahlakinca yorumunun, insanin
mutlak degeri ve onuru konusunda sundugu avantaj ne olursa olsun, istemi yasamin
aleyhine dondiirmek pahasina kazanilmis bir avantajdir bu: “Ahlaki deger yargilari,

olumsuzlama yollaridir; ahlak kisinin varolma istencine sirt ¢evirmesinin bir bigimidir”
(WP 811, s. 11).

Bu ertelenmis olayin ne oldugunu artik daha iyi anlayabiliriz. Hiristiyan
Tanrisina duyulan inancin kaybi uzun bir tarihsel slrecin sonucudur. Bu slregte,
Hiristiyan ahlakinin temel 6gretilerinin — bunlar, metafizik karaktere sahiptirler- yanls,
asilsiz ve hatta 6dlekge oldugu goriilmiistiir. Buna yol acan sey, Hiristiyan ahlakinin
temel Ogretilerinin Hiristiyanligin dogruluk fikri adina sorgulanmasidir. Bu dogruluk
fikri ise Hiristiyanligin Platonculuktan devraldigi mirasin bir parcasidir. Modernitenin
demirbaslarindan olan bilimsel vicdan, Hiristiyan dgretisindeki bu sahteligi artik kabul
edemez. Dahasi, “halk i¢in Platonculuk™” olarak Hiristiyanligin merkezinde, diinyasal
olan1 asan ideallere asir1 deger yiikleme ugruna, duyusal ve “bu-diinyasal” olan herseyin
degersizlestirilmesi yatar. Diinyanin ve yasamin anlami askin ‘Hinterwelt’e® sirildiigi
ve bu hayattaki herseye yalnizca Ote diinyayla iligkisi iizerinden anlam verildigi
takdirde, bu iki diinya arasinda ¢okmeye mahkum bir ayrim olusur. Ama dahasi da
vardir. Bunun ¢dkmeye yazgili olmasimin sebebi kismen, askin olan ile bu diinya
arasindaki metafizik ayrimin da ahlaki bir degerlendirme olmasidir. Hiristiyanlikta
metafizik ile ahlak birbirinden ayrilamaz. Tim anlamin kaynaginin askin alem
oldugunu séylemek i¢in, kisinin aym zamanda varolusa dair bir yarg: bildirmesi de
gerekir, intikamla glidiilenmis bir yargt. Degisim ve tutarsizliktan olusan bu diinyada
seyler asla olmasi1 gerektigi gibi degildir, dolayisiyla varolusa sirt ¢evrilir. Kisi sucu
varolusa yiikler ve ideal bir diinya hayaliyle, sadece 6liimden sonra ulasilabilecek egsiz
bir cennet kurgusuyla yasamim siirdiiriir. Ideal olana “evet” demek, yasama ve yasamin
Olus’una “hayir” demektir.

Eger Nietzsche’nin neden tim degerlerin yeniden degerlendirilmesine ihtiyag
duyuldugunu ve bu yeniden degerlendirmenin neye dayanmasi gerektigini anlamak
istiyorsak, Hiristiyan Platonculugunun teleolojik yapisini agikliga kavusturmaliyiz.

® ‘Beri-diinya’ anlamma gelir: Duyumsanir diinyanin berisindeki gercek, hakiki ve askin

diinyay1 kasteder.
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Ahlak ve metafizik elestirisi, teleoloji problemine kopmaz bir bigimde baghdir. Tanrinin
olimii, Nietzsche’nin Avrupa tarihinde su ana kadar hayati idame ettiren tiim ahlaki
yapmin ¢okiisii i¢in kullandigi bir ifadedir. Bu ¢okiisiin yol actigt degersizlik ve
amagsizlik hissi ile cevabi olmayan “neden” sorusu ise, yasamin Gtesindeki bir bagka
diinyay1, bir ‘Hinterwelt’i artik hedefleyemeyeceginin ve bu Ote-diinyanin yikildiginin
belirtileridir.

Hiristiyan ahlaki neyi yasamin hedefi olarak koyar? En polemikg¢i tavriyla
Nietzsche, hem Hiristiyan ahlakini hem de dinini, “gergeklikten tiimiiyle kopmus”
olmakla itham eder. Hiristiyanlik tamamen “kurgusal bir diinya”dan ve “hayali bir
teleoloji”den ibarettir. Kisi sadece 6te diinya ugruna, Tanrinin kralligina girebilmek ve
ebedi yasama hazirlanmak i¢in yasar (AC, s. 15). Gergekligin bu sekilde yanlislanmasi
ve degersizlestirilmesi yoluyla, Hiristiyan Tanr1 “hayatin tecellisi ve ebedi bir ‘evet’i
olmak yerine, hayata bir ¢eligki” teskil ederek yozlagmistir (AC, s. 18). Hiristiyan ahlaki
yasamin hedefini yasamin &tesine yerlestirir ve yaratict Tanri, Iyi’nin ta kendisi olan
Tanriyla 6zdes hale gelir. Boylece askinlik biitiinciillesir ve yasamin icindeki herseyin
degeri, ote diinyaya hizmet etmesi 6lciitiiyle belirlenir. Ickinligin reddi Hiristiyanlik icin
kagmilmazdir. Yasamin icindeki her tiir askinlik bi¢imi inkar edilir, yagamin anlam
yasamin i¢inde degildir artik. Hal boyle iken, asla tam olarak gerceklesmeyen, daima
gelmekte olan ama asla varmayan birsey i¢in yasatiliriz. “Aslinda tiim tarih, sézde
‘ahlaki diinya diizeni’ ilkesinin ¢iiriitiildiigii bir deneydir” (EH, §3, s. 145).

Tanrmim 6liimii sayesinde bu askinlik ¢oker. Bu olaya esas anlamini veren de
budur: Platonculuktan miras alinan askinlik yapist artik imkansizdir. Son zamanlardaki,
yasama Hiimanizm yoluyla anlam verme girisimleri de, zayif olduklari i¢in bu yarigi
kapatamazlar. Zerdiist bu noktada “son insan”dan bahseder. “Mutlulugu icat ettik, der
son insanlar ve goz kirparlar.” Yine aym baglamda Zerdiist son insana dair sunlari
soyler, “herkes ayn1 seyi ister, herkes aynidir”; “biri ¢ok zekidir ve ne olup bittigini
bilir”; “birinin giindiiz i¢in kiigiik zevkleri digerinin ise gece i¢in kii¢iik zevkleri vardir.”
(Zerdiist iin Onsozii, 85, s. 13). Son insan, yani ilerlemeyi ve mutlulugu yasamin amact
zanneden insan agkinliktan ziyade, memnuniyet arar. Kendi 6tesinden bagka higbir seye
yonelmeyen askinligin son nefesidir bu. Otesindeki veya ilerisindeki bir seyden baska
hicbir seyi hedeflemeyen insanlik artik insani degildir.

Peki son insan neden bu kadar asagiliktir? Ciinkii kendisine bir hedef belirleyip
kendisini agsmaktan acizdir. Bu durum onu, din adamindan bile daha asag1 bir konuma
sokar; en azindan din adami, insanligin hayvani olan ile ilahi olan arasinda bir yerde
dengede durdugunu diisiiniir. Tipki bunun gibi, Nietzsche’ye gore, insan denilen sey
hayvani olandan daha yiiksek bir seye -ki bu artik Tanr1 olamaz- dogru hareket eden, bu
sayede kendini agmaya ¢alisan bir figlirdiir. “Su ana kadarki tiim varliklar kendilerini
asan bir sey yarattilar: ve sen bu akigt bozmak mi istiyorsun, insani agmaktansa
hayvanliga m1 donmek istiyorsun?” iste bu, modern insanin ikilemini gok iyi ifade eder.
Temelindeki hayvani dogay1 agsmaya mecbur kalip ebedi olana ulagmak igin ¢abalayan
Hiristiyan, insan hayatina tam da Hiristiyanligin ahlaki-metafizik 6gretisi vasitasiyla
deger kazandiracak bir hedef yaratir. Fakat hayatin degeri boylesine diisiiriiliince,
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modern insan ona olumlayacak hi¢bir sey sunmayan hayvani varligiyla kalakalir.®
“Maymun insan i¢in nedir? Maskaranin teki veya ona act veren bir utang kaynagi”
(Zerdiist 'iin Onsozii, §3, s. 9). Hayvani olana geri doniis, insana olumlayacag1 hicbir sey
sunmaz; c¢unki olumlama, kisinin kendisini asan en yiiksegi ve en degerliyi
tasarimlamasini gerektirir. Oysa hayvani olan bunun icin yeterli degildir.7

Ozetlemek gerekirse, Tanrinin 6liimii diisiincesinden ¢ikan iki temel sonug
vardir. {lki, askinligin ¢okiisii ve bunu takiben, yasama bir hedef ve deger veren ahlaki
yukimlulik duygusunun kaybolmasidir. ikincisi ise, yasami hayvanliktan tanrisalliga
gegis olarak yorumlamanin imkansizliidir. Bu, insani varolusumuzu ve bizzat
insanligimizin tanimini sorgulanir kilar. Tipki Zerdiist iin Onsozii’'ndeki ip cambazi
gibi, insanlik da bir ugurumun iizerinde durmaktadir, o “sonsuz hi¢”in iizerinde asili
kalmustir. Insanlik, dteye-gitmekten_ibaret olan dziinii yitirdiginde artik gidecek higbir
yeri yoktur.

Dinin Degeri

Tanrmm Oliimiiyle ilgili sdylendiklerine dayanarak Nietzsche’nin dine karsi
oldugu sonucuna varabilir miyiz? Bu soruyu yanitlamak icin Nietzsche’nin
Hiristiyanliga yonelttigi temel itiraz1 goz onilinde bulundurmaliyiz; Hiristiyanligin kutsal
olani, yasamdan ayirmasina ve yasami her tiir degerden yoksun birakmasina itiraz
etmigtir. Nietzsche, zaman ve mekan ne olursa olsun, her dinin yasama diigman
oldugunu iddia etmis olsaydi, tutumunun evrensel oldugu yorumu yapilabilirdi. Fakat
meselenin bu olmadigini gosteren birgok kanit vardir, dolayisiyla Nietzsche’yi ‘din-
karsiti” olarak etiketleyemeyiz. Hatta, Tanri’nin 6liimii diisiincesiyle tutarli olumlayici
bir din timilyle mimkiindir Nietzsche igin.

Nietzsche, hayranhigma ragmen Darwinizm’in biiyiik bir kusuru oldugunu sdyler. insan
eylemini tek bir hedefe, yani hayatta kalma micadelesine indirger. Bu da Nietzche’ye gore,
yasami Oyle bir ortak paydaya indirger ki, insani, giiniimiizde yapabildigi gibi, kendisinin
tesine asla gotiiremez. Omnegin Putlarin Alacakaranligrnin “Anti-Darwin” bashkl 14.
Aforizmasina bakabilirsiniz: “su meshur ‘hayatta kalma miicadelesi’ s6z konusuysa, bu bana
su anda kanitlanmis bir olgudan ziyade bir ka1 gibi goriiniir.” Ve ekler, “nerede miicadele
varsa, o bir glic micadelesidir.” (TI, s. 199)

Bunu, giinimiizde yapilan biyoloji, genetik, néroloji, biligsel teori aragtirmalart ve insan
davranigini, evrimsel agidan agiklamaya calisan diger disiplinler 1s181inda distinmek oldukga
ilgingtir. Bu alanlarda yapilan arastirmalarda sanal bir artis vardir, ama elde edilen nedir?
Tersine, toplumu bir arada tutacak bir gu¢ ve ahlaki yukimlulik duygusu yaratabilecek bir
takim degerler olusturma imkani artik daha da uzak goriinmektedir. Bunun ¢ok agir toplumsal
ve politik sonuglart vardir. Cagdas diinyada siirekli denetim ve ydnetim altindayiz, bu hig
stiphesiz davranisimizi degistirebilir; fakat baglayici gii¢, siddetin giicli ve rahatin tehdit
edilmesidir, yiikiimliilik degil. Foucault’nun biopolitika hakkindaki ¢aligmalart bu durumun
cesitli veghelerini derinlemesine ele alir. Ayrica Giorgio Agamben’in calismalarina da
bakabilirsiniz, 6zellikle de Amagsiz Araglar adli eserine. Agamben burada, Bati’daki siyaset
tarihinin yakin gecmisini ‘ayirt edilemezligin bolgesi’ olarak niteler; bu bolgede, vatandasta
viicut bulan politik yasam ile biyolojik olarak insan olma olgusunda viicut bulan g¢iplak
yasamu birbirinden ayirt etmek giderek zorlagsmustir.
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“Hala kendine inanan bir halkin elbette kendine ait bir tanrisi olacaktir. Halk
kendini 6ne ¢ikaran kosullara ve erdemlerine bu tanr figiirii izerinden tapacaktir
— kendinden aldig1 hazzi, gii¢ duygusunu, bunun i¢in miitesekkir olacagi bir
varliga yansitacaktir. Her kim servete sahipse, vermek de isteyecektir; dolayisiyla,
gururlu bir halkin kurban sunacag: bir tanrtya ihtiyaci vardir... Bu varsayima gore,
din bir tir minnettir.” (AC 816, s. 13)

Yine dikkat edilmesi gereken sey, Nietzsche’nin burada dini, deger agisindan
yorumladigidir. Mesele dinin bir degere sahip olup olmamasi degil, bir halk adina hangi
degeri yansittigidir. Nietzsche’nin kavrayisi kiiltiirel-antropolojiktir elbette, fakat
oldukga sira dis1 bir bigimde. Din, bir halkin kendini, hem hayvani hem de kutsal olanla
iliskisinde ifade ederek kozmik ve toplumsal bir diizen kurmasini saglayan uygulamalar
serisi degildir; din istemi, en yiiksek erdemleri bir varlikta cisimlestirme ve bu
cisimlestirme sayesinde, en yiice olani temsil etme arzusundan kaynaklanir. Tanriya
slikiirlerini sunma, bir halkin en yiiksek ve en milkemmel farz ettigi seyi —erdemlerini-
kutlamasint miimkiin kilar.

Belli ki soru Tanrinin varolup varolmamastyla ilgili degildir, dinin yagamin 6zsel
hareketi olan kendini asma hareketini ne dl¢lide tesvik ettigidir. Deger bu hareketin
icinde yaratilir veya ortaya koyulur. Bu yilizden Nietzsche Tanrimin 6liimiinii, basitge
olgusal bir olay veya bu tiir olaylarin altinda yatan ve onlar1 belirleyen yasanin bir
sonucu olarak gérmez, tarihsel bir olay olarak ele alir. Fakat Nietzsche’nin bir tarihsici
oldugu yolundaki iddialar da meseleyi 1skalarlar, tabii eger ‘tarihsicilik’le, Karl
Popper’m agiklikla ifade ettigi gibi, tarihin kaderini ampirik-olmayan, dogrulanamayan
yasalarin yonettigi goriisii kastediliyorsa.8 Nietzsche bir tarihsel kaderden stz etmez.
Ona gore tarihsel zorunlulugun dogasi belirlenimci yasalara degil, baska bir seye
dayanir. Nietzsche, bir yandan, Hiristiyan Ogretisini cliriittiigiine inandigr ampirik
kanitlara bagvurur. “Soézde ‘ahlaki diinya diizeni’ ilkesinin” diinya tarihinin biitiini
tarafindan, “deneysel bir bigimde ciiriitiilmesi”, Nietzsche’nin Insanca, Pek Insanca ile
Tan Kizilligi’nda etraflica konu ettigi bir seydir. Diger yandan, ve daha dénemlisi, ‘olay’
kavrami, olguyu degerden ya da olguyu yorumdan ayiran geleneksel bilimsel bakis
acistyla ele alinamaz.

Gilles Deleuze, Nietzsche iizerine yazdig: kitabinda bunu ¢ok iyi agiklar. “Bir
seyin (insani, biyolojik ve hatta fiziksel bir fenomenin) hangi kuvvet tarafindan ele
gecirildigini, sarildigini, kullanildigim1 ya da onda hangi kuvvetin ifade edildigini
bilmiyorsak, o seyin anlamint da higbir zaman bilemeyiz.” Der Deleuze, Nietzsche’ye
gore bir fenomene veya olaya benzer birsey, “bir goriiniis ya da bir ortaya ¢ikis degil,
mevcut bir kuvvette anlamini bulan bir belirti, bir gostergedir” (Deleuze 3). Eger
Nietzsche hakliysa, basit bir goriiniis sz konusu degilse, goriinen sey aslinda bir
gosterge veya guclerin belirli bir dizeninin belirtisiyse; o halde olay bir gicler
bileskesini ele geciren ve onu yeniden diizenleyen bir istemdir. Bu yeniden diizenleme
anlam1 degistirmekle kalmaz, goriiniimii de degistirir. Seylerin tarihi, bir istemler
¢ogullugunun onlar1 ardarda gelen 6ziimsemelerinin tarihidir, her biri farkli bir amaca

8 Karl Popper, Tarihsiciligin Sefaleti. Popper’e gore tarihsicilik bir monizm bigimidir. Tiim

olaylar1 tek bir hakikate indirger. Bu baglamda Nietzsche elbette monist degil, pliiralist bir
diisiiniirdiir.
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ve farkli degerler kiimesine sahiptir. Bu yilizden de, seyler anlamlarini nihai bir erege
borglu degildirlerg: “varolan her ne ise, bir sekilde varliga gelmisse, kendinden daha
iistlin bir gii¢ tarafindan yeni amagclar i¢in tekrar tekrar yeniden yorumlanir, ele gegirilir,
doniistiirilir ve yeniden yonlendirilir” (GM 11, §12, s. 77). Bundan ¢ikarilacak sonug,
Tanrinin 6liimiiniin de, bir yorumlama sonucu ortaya ¢ikmis bir olay oldugudur; burada
yorumlama bir metnin anlaminin ¢6ziimlemesi ediminden ¢ok daha fazlasimi kasteder.
Bu yorumlama, bir 6ziimseme edimidir; Hiristiyan metafizik ve ahlak tarihinin
tamamini, baskin olmak i¢in didinen yeni bir giice tabi kilar. Bu durumda, Tanrinin
anlam1 ve degeri, Dogru, Iyi, Ebedi ve Bir olanla 6zdes olmaktan ¢ikar. Yasam
agisindan bakildiginda, yasamin degersizlestirilmesinin nihai sonucu olarak higlik
istemini ifade eden seye doniisiir. Istemi hiclige ydnelten sey ise, bir intikam ruhudur.

Aynimin Edebi Doniisii ve Askinlik Sorunu

Tanrmin 6liimii, agkinligin sonunun habercisidir. Tanrinin 6liimiiniin safaginda,
nihai ne bir anlam ne de bir ama¢ miimkiinken, bir 6ziimseme ve bir anlam ¢ogullugu
ortaya ¢ikar. Ama agkinlik sorunu agikliga kavusmadigi siirece, modern durumun
nihilizmini asma imkan1 hep askida kalir.

Nietzsche bu felaketin giiclinii deneyimlemis, bu sorunu essiz bir cesaret ve
azimle ele almisti. Sozleri sadeydi ama inanilmaz zordu; ¢linkii insani, ‘insan’ oldugu
Olglide, tiim varhigimi tehlikeye atmaya ve yeni bir degerlendirme bigimi yaratmaya
zorluyordu. Lazim olan sadece yeni bir degerler grubu degildi, kaynaklar1 ve yaratim
stiregleri bakimindan tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerekiyordu. Peki bu
yeniden degerlendirmenin unsurlari nelerdir? Nietzsche’nin Felsefesi adli kitabinda
Eugen Fink, degerlerin yeniden degerlendirilmesini dort ana baslikla 6zetler: Tanrinin
olimii, st insan, gili¢ istemi ve ayninin ebedi déniisiilo (Fink, 73). Bu yazinin amact
maalesef bunlarin dordiinti de detaylariyla ele almak degildir. Ayninin bengi doniisiine
odaklanmay1r se¢cmemin sebebi, askinliin c¢okiisii problemiyle dogrudan iliskili
olmasidir.

Burada sorulmasi gereken soru, askinligin, Tanrimin 6limiinden sonra hala
miimkiin olup olmadigidir. insanin nihilizmi asmas1 ve yeni amaglar ortaya koyabilmesi
miimkiin miidiir, bunun kosulu nerededir — baska bir alemde mi, yoksa gelecekte mi? Bu
diinyada kalan bir agkinlik miimkiin miidiir?

Bir onceki kismin sonucunu tekrar edersek, ideal alemin ¢okiisii yiiziinden
yasamin degeri artik yasami asamaz. Bu ise, ya bir degersizlik hissi ile hiclik istemine
ya da igkinlikteki bir agkinlik imkani igin yeni bir arayisa yol acar.

Ik bakista Nietzsche bir tiir ickinligi benimser gibi gériinir. “Fakat bitiinin
disinda higbir sey yoktur!” diye yazar Putlarin Alacakaranhigi’nda; bu da diinyanin
disinda higbir seyin -ne Tanr1 ne de baska bir causa prima- olmadigini ima eder.

®  Bu, Nietzsche’nin tarihsicilikle suglanamayacagim bir kez daha dogrular.

‘Ust insan’, Nietzsche’nin Ubermensch kavramini ifade eden sdzdiir, ¢iinkii iist insan bir
insan degil, insanin &tesine-gegme hareketidir.

10
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Kozmolojik agidan, hicbir nihai erek yoktur. “‘Erek’ kavramimi biz icat ettik:
gergeklikte higbir erek yoktur” (TI §8, s. 182). Oysa sorun, bizzat yasamin kendi
degerini teskil edip etmemesidir, fakat ‘yasam’ bilimsel olarak anlasildig: siirece bu da
stipheli hale gelir. Nietzsche’nin yukarida soziinii ettigimiz Darwinizm elestirisi de bunu
dogrular. Yani, biyolojik bilimler yasam i¢in bir erek belirleyemezler ¢iinkii baslica
amaclar1 yasamin mekanik sebeplerini betimlemektir. Ne hayatta kalma miicadelesi ne
de diger tiirlerle rekabet birer deger gibi is goriir; bunlar organik yagamin varolusunun
temel kosullaridir, ama amaglar1 degillerdir.

Yeni bir yasam kavramina ihtiya¢ vardir. Yagsamin ta kendisi agkinlik haline
gelmelidir; diinyanin disindaki bir seye yonelmek yerine, yasamin ta kendisine
yonelmelidir. Peki Nietzsche’ye gore yasamin Varligi ne anlama gelir? Yasamin Varligi
olustur. Bu ifade, varlik ile olusun ayriligina dayanan Hiristiyan-Platonik metafizigiyle
dogrudan karsitlik igindedir. Varlik daimidir ve degismez; olus ise tam tersi. Fakat
Nietzsche’nin anlatmak istedigi sey, Varligin bu asiri-degerlendirmesinin olusu hig
hesaba katmadigidir. Platon’a gore, olusta her zaman bir karmasa vardir: bir sey var mi
yok mu asla ayirt edemeyiz. Bu yiizden de degisen sey asla bir sey degildir;
anlagilamayan ve hatta adaletsiz bir ¢cogulluktur. Dolayisiyla, degisen sey ancak onu bir
sey yapacak olan degigsmeyen bir idealle agiklanabilir. Bu durumda olusun Varligi,
Varligin bir yoksunlugu olmaksizin nasil diisiiniilebilir? Iste yapilmasi gereken budur.
“Olus, nihai yonelimlere bagvurmadan agiklanmalidir, olus her an gerek¢elendirilmis bir
sekilde belirmelidir ... simdi asla gelecege referansla temellendirilmemelidir, gegmis de
simdiye referansla” (WP §708, s. 377). Burada vurgulanan sadece nihai ereklerin reddi
degil, bu reddin ayn1 zamanda adalet problemi ve zaman ile iligkisidir. Nietzsche’nin
onayladig1 sey, her aninin kendini temellendirdigi olumsalliktir. Bu, ‘-meli, -mali’ya
dayanan ahlaki yargilarin imkanini da reddeder. Olan sey, ‘olmasi gereken’ tarafindan
asildig1 ve ‘olan’ — 6rnegin; simdi, bu diinyadaki durum- diinyanin digindaki kosulsuz
bir ahlak yasasiyla dlgiildiigii i¢in, meselenin aslinda diinyanin ahlaki bir yorumuyla
ilgili oldugunu bir kez daha goriiriiz. Boylece, olusun Varligim disiinme girisimi,
Hiristiyan ahlakini ve ardillarini devirme girisimiyle ortiistir.

Bu gorevi yerine getirmek Nietzsche’nin felsefesinde éne siriilen en dnemli
problemdir diyebiliriz. Bir yandan, olus olarak yasam gii¢ istemidir. Gii¢ isteminin 6z,
belirli bir zamanda yagamin degeri ne ise, onu, yeni deger(ler)in yaratilmasiyla siirekli
kendisine yeni bir amag belirleyerek agmaktan olusur. Yasamin devinimi, Platon’un
gegiciligi tanimladig1 gibi, amagsiz bir olus degildir. Aksine, kendisini gergeklestiren bir
giiclin ifadesidir. Bunu ise o giicli stoklayarak degil, yaratici bir diirtiiyle harcayarak
yapar. Ozellikle bu konuda Nietzsche’nin yasam kavrayisi ile Darwinci kavrayis
arasindaki zithik olduk¢a derindir. Darwinizmin en biiyiik hatasi, organik yasamin
evrimini, ¢evrenin dayattig1 digsal zorluklara adapte olma siireci olarak yorumlamasinda
yatar. Burada yasam, Ozl itibariyla tepkisel [reactive] olarak tanimlanir. Oysa giig
istemi yagsamu etkin [active] ve dinamik olarak yorumlar: “yasam siirecindeki 6zsel sey,
igini icerden yiriten ve ‘digsal kosullardan’ istifade ederek onlart somiiren 0
sekillendirici, bigim yaratict muazzam giictliir” (WP §647, s. 344).

Ote yandan, olusun Varligi aynimin bengi déniisii olarak tekrar yorumlanir.
“Doniig, olus halinde olanin varligidir”, der Deleuze (Deleuze, 24). Nietzsche’nin
ayninin bengi doniisii fikri tizerine ¢ok sey yazilmistir. Bu diisiinceyi dogru ve tutarli
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bulmayan koklii bir Nietzsche elestirisi gelenegi bile vardir.* Bu diisiinceye giderek
daha ¢ok meydan okunmustur. Ama aslinda Nietzsche’nin bu diisiincesi bize bir biitiin
olarak varliklara iligkin bir yorum sunar ve bu onun diger temel goriisleriyle de 6zii
itibartyla uyusur. 12 Nietzsche’nin kiilliyatinda bu diisiinceye yer verdigi ¢cok onemli
yerler vardir; ilki Sen Bilim’in 4. Kitabidir ve belki de en Onemlisi, Zerdiist’in 3.
Kitabidir, burada Zerdiist’iin kaderi ona hayvanlari tarafindan ifsa edilir: “Fark et, edebi
doniigtin 6gretmeni sensin — bu artik senin kaderin!” (Z 111, s. 189).

Aynimin edebi doniisii ne anlama gelir? Su iki farkli ifade bize biraz ipucu verir.
Birincisi Zerdiist’tendir. Nietzsche bu sozleri Zerdiist’iin hayvanlarinin, kartalin ve
yilanin agzindan seslendirir:

“Hersey geger, hersey geri doner; varligin garki ebediyen doner. Hersey oliir,
hersey yeniden filizlenir; varligin yili ebediyen siirer...

Her Simdi’de varlik baglar; Orada’nin topu hep Burada’nin etrafinda dolanir.
Merkez her yerdir. Ebediyetin yolu egri biigriidiir” (Z, s. 187).

Ikinci ifade ise Nietzsche’nin Nachlass’indan bir pasajdir:

“Diinya vardir; olus halindeki birsey degildir, ge¢ip gitmez. Veya: olmaktadir,
gecip gider; fakat olmaya hi¢ baglamamstir ve ge¢ip gitmeyi hi¢ durdurmamistir
— her ikisinde de kendini surdarir” (WP 81066, s. 548).

Bu iki pasaj bize ne anlatmak ister? Oncelikle, kozmolojik bir meseledir
tartigilan. Varolanlarin zamanla iligkili devinimi dairesel ve dongiiseldir; fakat olduklari
yere geri donen varolanlar degil, zamanin ta kendisidir. Geleneksel kavrayisa gore
zaman iki asimetrik yone dogru sonsuzca uzanir: gecmis ve gelecek. Gegmis veya
‘oyleydi’ olmus bitmistir ve degistirilemez. Gelecek veya ‘Oyle olacak’ ise heniz
belirlenmemistir, dolayisiyla bir imkanlar cesitliligine agiktir. Zamanin geleneksel
yorumundaki sorun, zamanin iki yonde sonsuza kadar uzandigini varsaysa bile, ortiik
bir bi¢imde bunun bir baslangici ve bitisi, bir kdkeni ve telosu oldugunu varsaymasidir.
Eger zaman bir ¢izgi lizerinde ilerleseydi, zamanin sonsuzlugu paradoksal hale gelirdi.13
Bu yeni yoruma gore zaman ne baglar ne de biter. Bu yiizden de olusun ne bir kokeni ne
de bir sonu vardir, doniisiin kastettigi de tam budur: baslangic1 olmayan ve nihai bir
duruma ulagsmayan bir olus. Bu da, ‘olmaya hi¢c baglamamis’ olandir. Fakat ebediyen
geri donen sey tam olarak nedir? Nietzsche bunu yanitlarken her zaman tutarli degildir.
Kimi zaman her varligin ve her olaymn geri dondiigiinti ima eder gibi goriiniir ve sdyle
der, “su anda ve daha onceden yasadigi hayati, bir kere daha ve hatta sayisiz kere
yeniden yasamak zorundasin” (GS §341, s. 273). Bu kavrayis pek inandirici degildir,
¢linkii seylerin aslinda degistigini ve gelecegin ge¢misle ayni olmadigimi gordigimiiz

1 Lou Salomé, Georg Simmel, Karl Jaspers ile Walter Kaufmann’in eserlerine bakilabilir.

12 Bunlarm arasinda Heidegger, Fink, Deleuze, Kiossowski ve son donemden Lawrence

Lampert ile Paul Loeb”’in eserleri sayilabilir.

¥ Kant'm ilk antinomisi bu kozmolojik ikilemi ifade eder. Diinyanin zamanda bir baslangici

oldugu ve diinyanin zamanda ve mekanda bir baglangica sahip olmadigi iddialarinin her ikisi
de tartigilabilir konumlardir ve akil tek basina bu sorunu ¢6zemez. Kant, ‘Saf Aklin
Antinomisi, Transandantal Idealarmn Ilk Celiskisi’, Saf Aklin Elestirisi, A426-A435, s. 458-
464
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temel deneyimimizle ¢eligir. Bu kavrayis Nietzsche’nin, Tanrinin 6liimii ile Hiristiyan
ahlakinin ortiistiniin kaldirilmasinin egsiz olaylar oldugu ve insanlik tarihini iki pargaya
bolen net bir ayrima isaret ettigi yolundaki iddiasiyla da celigir: “Kimileri ondan
[Zerdiist] once yasar, kimileriyse sonra... ” (‘Neden Ben bir Kaderim?’ EH, s. 150).

Ebedi doniisii yorumlamanin bir yolu daha vardir. Ebediyen geri donen sey,
olaylarin kendileri degil, degerlerin asildig1 bir degerlendirmeye karar verme anidir.
“Yeni’, halihazirda yasanmis bir karar aninin tekrari gibi ortaya ¢ikar, ebediyen donen
bir tekrar gibi. Peki tekrarlanan nedir? Siirekli yinelenen olay nedir? Bir baslangi¢ olayz;
fakat paradoksal bir bigimde bu, herseyin onun ardindan geldigi ex nihilo bir kdkenin
veya baglangicin asla olamayacagini da belirtir. Orijinal bir baslangicin asla olmadigin
sOyledigimiz siirece, her geri doniis yeni bir baglangigtir fakat hicbir yeni baglangi¢
orijinal degildir. Edebi donme hareketi bir Ilk Defa’nin varligini reddeder.

Bu paradoksu nasil anlayabiliriz? iki yol vardir. Birincisinde, ebedi donme,
baslangi¢larin bir zaman dizisinin basinda bir kereligine gerceklesmedigini ifade eder.
Her baslangig, tekrarladigi seyle iliskili bir bigimde zaten vardir. Diger bir deyisle, her
geri doniis, baslama edimini farkli bir bicimde tekrarlar. Tekrarlanmis baslangic, olaylar
toplulugunu, bu olaylara bagl seyleri ve degerleri yeniden yorumlar; en dnemlisi de,
bunu isteyen benligi yeniden yorumlar. Eger yorumlama, bir seyin, o seye ait gii¢lerin
diizenlenigine gore 6ziimsenmesiyse, doniiste gerceklesen yeniden-yorumlama da bu
gucleri yeniden-diizenlemedir. Bu durumda, tabi olan gligler baskin hale gelebilir veya
tam tersi. S6zii edilen sey, 6zdeslige monoton bir doniis degildir. Ayninin ebedi doniisii
farklilagma iiretir ve gii¢ler yeni bir gii¢ istemine gore yeniden diizenlenir.

Ikinci yol ise ebedi doniisiin nedensellige bagl olmadigini fark etmekten gecer.
Kant’in birinci Kritiginde gosterdigi gibi, nedensellik zaman igindeki zorunlu
ardardaligin kuralidir. Bir durum, bir 6nceki durumu zorunlu bir bigimde takip ettigi
stirece nedensellik, nesnel olaylar1 anlamanin kuralini verir. Fakat bu ayni zamanda,
anlama yetisinin ¢dzemeyecegi sonsuz gerileme sorununu da yaratmig olur. Zamanda
gerceklesen her olay zorunlu ardardalik tarafindan kosullandig: i¢in, daima baska bir
olayn ardindan gergeklesmistir, ve bu boyle sonsuza kadar gider. Diinyadaki olaylar
sonsuz bir seri olusturduklarina gore, ebedi olan ancak baska bir aleme ait olabilir,
zamanin saf goriisiiniin kapsayamayacagi kosulsuz aleme. Bu yilizden geleneksel zaman
kavrayisinda, ebediyetin ayr1 bir yeri vardir. Ancak, zaman artik bu sekilde degil de, bir
baslangic anmin tekrar1 olarak yorumlandiginda, nedensellik ardardaligin kurali
olmaktan ¢ikar ve ebediyet de zamandan ayri diisiiniilemez. Ebedi olan andir; Gteye
ge¢me ediminin tekrarindan ibarettir. Istem, yeniden degerlendirme yoluyla yeniden-
yaratirken, gecmis de olacak bir gelecege karar verir. Kararlastirilacak sey,
kararlagtirilmis olan1 da meydana getirecektir.

Birka¢ ornekle daha da netlestirebiliriz. insam nihai amag olarak goren bir
Hiimanizma ugruna Tanridan feragat etmeye karar verirsek, tasarladigimiz gelecek,
gecmisi de yeniden yorumlayacaktir. Gegmis olan yeniden oziimsenmistir. Bylece
gecmis kendini insanin meydana ¢ikisinin, miicadelelerinin ve gelisiminin tarihi olarak
gbsterir. Ama yine de, Insan ve Tanri arasindaki fark, Tanrmin insan olarak belirli bir
sekilde tekrar edilmesine dayanir. Tanr artik agkinligin mekaninda ikamet etmese bile,
Insan eder. Bu da, agkinligin mekaninin yinelendigi ve korundugu anlamina gelir, ama
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farkli bir bigimde. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, farz edelim ki, dini politik bir
hareket kutsal kitaba ve onun 6gretilerine kati bir baglilik talep ediyor. Bu, bir tlr geriye
doniik, aydinlanmanin yasanan tarihsel olaylarla lekelenmedigi, hala safligini korudugu
hayali bir kdkene yonelen istemi temsil eder. Fakat kokene duyulan bu hasret de ayni
hareketi izler. Gegmisi yakalama arzusu, ahlaki bir yargidan, olmasi gereken ugruna
simdiyi kinayan bir intikam ruhundan kaynaklanir. Olmasi gereken —tasavvur edilen
gelecek- olmus olandir. Fakat herseyi diizeltecek bir ge¢mise dénmek, bir kokene
dénmek degildir; aksine, gii¢lerin yeni bir diizenlenisini tireten bir tekrardir. Bu tir bir
dinsel koktencilik, glg isteminin timiyle modern bir bicimidir; ¢linki kutsal metinde
yazan yasaya kati bir baglilik, kokensel dine geri donmek degil, onun tiim tarihini revize
etmek ve unutmaktir. Her iki durumda da, nihai bir amaca dogru ilerlendigine dair bir
kanit yoktur. Fakat yeni bir istemin yonetimi ele gecirdigi ve seyleri, degerlerin
yeniden-yaratilmasi yoluyla 6ziimsedigi siirekli yinelenen bir durum s6z konusudur.

Ac1 Cekmenin Hazz1

Ayninin ebedi doniisii 6gretisi, yasamin disinda olup yasami temellendiren bir
seyin varligin1 reddeden bir diinya yorumu sunar. Bu, Nietzsche’nin dgretisini
Hiristiyanligin  6limden sonra gelecek olan kurtulus vaadine tiimiiyle karsit bir
pozisyona koymakla kalmaz, bu vaade eslik eden ac1 yorumunu da sorgulamaya agar.
Hiristiyanlik, giinahin bedelinin ac1 ¢ekmek oldugu fikriyle soluk alip verir. Hepimiz
kokensel giinahla suglu oldugumuz i¢in de hepimiz aci ¢ekmeye mahkumuzdur.
Hiristiyanlhiga gore, aci ¢ekme olgusu yasamin adil olmadigini gosterir. Bu yiizden de
ac1 ¢ekme, olumsuz bir sey olarak deneyimlenir; hayati onun sayesinde sucglar ve
mahkum ederiz. Sadece yasadigimiz ic¢in cezalandiriliriz, aciy1 ise bu cezanin kefaret
olarak kabul etmemiz talep edilir. Daha kotiisii, kefaret olarak cekilen aci oliimliiliigiin
de otesine, ebedi lanetin alemine kadar uzanir. Romalilar 6:23’te yer alan ¢ok dnemli
bir pasaj tam da bunu ifade eder: “Ciinkii giinahin bedeli 6liim; Tanri’nin armagant ise
Efendimiz Isa Mesih’te sonsuz yasamdir.” Burada sézii edilen 6liim ikinci bir 6liimdiir,
yasamin sonunda sadik kullari bekleyen ebedi yagama karsit ebedi bir 6liimdiir bu.

Ebedi donlis bunu timiyle degistirir. Hayatimizdaki olaylar1 stirekli
tekrarlayacagimizi kabul edip onaylarsak, ¢ekmemiz gereken acilart da zorunlu bir
bicimde onaylamaliyiz. Bir anlamda askinlik, farkli bir hayat yasama ve acidan kagma
arzusuyla baglantilidir. Hiristiyanlik bunu ‘yeni hayat’ kavraminda idealize etmistir,
yalnizca kurtarict Isa Mesih’in giinahlarimizi silecegini kabul edersek ulasabiliriz bu
‘yeni hayat’a. Peki ama ya ‘yeni hayat’ asla yeni degilse, ya daima tekrarlaniyorsa? Ya
kisi yeni degerlerin yaratimi yoluyla kendini yeniden-istedigi o ana geri doniiyorsa
sirekli? Bu durumda, hayatin sadece iyi yanlarina tutunmak igin kotilerinden
ayiklamak imkansizdir. Dolayisiyla kisi, Hiristiyan Ogretisine gore kurtulusta bile
nihayete ermeyecek bir aciya ‘evet’ demek zorunda kalir. Act ¢ekmemizin bir sebebi
kalmaz, sonunda bizi bekleyen bir 6diil yoktur. Bu yilizden de ¢ektigimiz ac1 son derece
anlamsizdir. Peki Nietzsche bunu bir olumlamaya nasil dondiiriir?

Nietzsche’nin acty1r yorumlamasi oldukga tuhaf goriiniir. Aciy1 hayatlarimizdan
uzaklastirmamiz gerekmez mi? Sart degil. Aci ancak olumsuz ve zararli bir sey olarak
anlasildiginda, ondan kaginmaya ve kurtulmaya calisiriz. Son Insan’in da yaptig1 budur.
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Fakat bdyle yaparak, acinin hayatlarimiz {istiinde soz sahibi olmasina ve kosullart
belirlemesine izin vermis oluruz. Acidan kaginma bdylece kaderimizin kurali haline
gelir ve biz de karsiliginda onun kélesi oluruz. Philip Kain bu konuda oldukga guclu bir
yorumda bulunur: “Ebedi doniisii benimsemek, aciyr kendi kendimize dayatmaktir,
anlamsiz, Oylesine, hi¢ sebebi olmayan bir aciyl. Ama ayni zamanda bu, varolusun
masumiyetini yaratir. Acinin anlamsizligi, acimin masumiyetidir” (Kain, ‘Nietzsche,
Ebedi Yinelenme ve varolusun Dehseti’, s. 59). Bu okuma ¢ok dnemli noktalara deginir.
Acilarimiz olmasayd: ne yapardik biz? Bizi biz yapan sey, tipki mutluluklarimiz gibi,
acillarimiz da degil midir (belki acilarin payr daha bile coktur)? Bizi olusturan,
acilarimiza sabirla katlanmak ve onlar1 atlatmaya ugrasmak degil, onlar1 olumlamaktir.
Bunu yapabilen kisi, yasami yargilamanin, su¢glamanin ve degersizlestirmenin yiikiinden
kurtulur. Nietzsche nin goriisiinii $0yle dzetleyebiliriz: higbir amag ve hedef olmaksizin
yasamin olumlanmasi, acinin olumlanmasini gerektirir; ancak bu sayede intikam
ruhundan azat oluruz ve Hiristiyan ahlakinin ‘hayir!’ciligindan kurtuluruz.

Acmin olumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir nokta daha vardir. Insan
hayatinin akiginin, dogumdan Oliime dogru tek bir ydnde ilerleyen ve geri
dondiiriilemeyen bir siire¢ oldugu fikri epey yaygindir. Kisisel kimliklerimiz de bu
zaman yorumuna derinden baghidir. Hayatlarimiz boyunca kimliklerimizin ayni
kaldigint varsayariz; ¢iinkii oldugum bu ‘ben’, hayatimi olusturan tiim simdiler silsilesi
boyunca her an mevcuttur. Fakat bu sadece bir varsayimdan ibarettir. Eger zaman bir
simdiler dizisi yerine, ayninin ebedi doniisii olarak kurulsaydi, ‘ben’in geri dondiigi
benlik ayni olsa bile, asla kendisiyle 6zdes olmazdi. Nietzsche’nin, hayatimi sayisiz
kere yeniden-yasadigimi soyleyen goriisti, aslinda birgok benligin i¢inden gegtigimi ve
hayatimin bu benlikler ¢ogullugundan ibaret oldugunu One siirer. Bu benlikler
¢ogullugunda, yine kesin olarak bana ait bir benlige donerim siirekli. Fakat dondiigiim
bu benlik, oldugum benlikten de farklidir aym zamanda. Kimligim yasadigim
degisimler sonucu ayni kalmaz. Anlarin, saatlerin ve giinlerin ardarda dizildigi tek bir
¢izgi gibi gelisen bir tarihe gore degil; farkli bireyselliklerle kendimi yineleyerek
yasarim.

Belirtmek gerekir ki, ayninin ebedi doniisii sadece yagamin masumiyetini
deneyimlememizi degil, belirli bir benlik kavrayisindan da siyrilmamizi da miimkiin
hale getirir. Hiristiyan ahlaki ile benligin, su¢luluk duyan vicdanl bir kisi oldugu fikri
icice gecmistir. Benligin igsellestirilmesi, ahlaki olarak sorumlu failler olarak
diisiinebilmemiz ve eylemde bulunabilmemiz igin zorunludur. Ozgiir-istemli varliklar
olarak biz, diinyanin giinahlarindan ve adaletsizliklerinden bir nebze de olsa bagimsiz
oldugumuzu diisiinmek isteriz. Bu da, 6ziinde hep ayni kalan bir kimlik kavrayisinda
somutlagir. Ayninin ebedi doniisii bizi, bu tiir bir benlik diislincesinden ve varolusu
suglama egiliminden kurtarir. “Aci ¢ekenler iki tiirdiir: ilki, yasamin aswri bollugu
yiiziinden ac1 ¢ekenlerdir — onlar hem Dionysoscu bir sanat hem de hayatin trajik bir
tasvirini ve sezgisini isterler-; diger tiir ise yasamuin yoksullagmas: yiziinden aci
ceker...” (NW, s.127)

“Dionysoscu” aci bir kefaret degildir ve kisiyi pasiflestirmez. Bu act bir giic
istemi olarak yagamin ta kendisidir ve halihazirda varolan gii¢lerin istikrarini bozan yeni
bir enerji agiga cikarir. Act ¢ekmekten duyulan haz, gii¢ isteminin asir1 bollugundan
dogan uyumsuzluk duygusunun, bu hayattaki giivenlik duygusuyla karsilasmasindan ve
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onu agmasindan dogar. Acidaki hazzin doniisiinii olumlamak, yalnizca kendini amag
edinen ebedi doniis halindeki yasamin higbir kisitlama olmaksizin olumlanmasidir. 1
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