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0Oz

Bu ¢aligmanin amaci miilteci 6grencilerin devam ettigi okullarda gorev yapan ilkokul ve ortaokul
6gretmenlerinin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterliklerini gesitli degiskenler agisindan belirlemektir.
Ancak Tiirkge alan yazinda 6gretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterliliklerinin belirlenmesine
olanak saglayacak uygun bir 6lgme aracinin bulunmamasi, dncelikli olarak Kiiltiire Duyarli Ogretim
Oz Yeterlilik Olgeginin (Siwatu, 2007) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasini gerektirmistir. Olgegin
uyarlama siirecinde bes farkli §gretmen grubundan veri toplanmugtir. {lk grup 6lgegin dil gegerliligini
saglamak iizere uygulandigi 40 Ingilizce 6gretmeninden olusmaktadir. Olgegin yap: gegerligini ve
givenirligini sinamak i¢in ise dort farkli gruptan veri toplanmigtir. Buna gore ilk uygulamada 233
6gretmenden elde edilen verilerle model dogrulanmadig i¢in agimlayici faktor analizi yapilmis ve
25 maddeden olusan 5 faktorlii bir yapiya ulagilmistir. AFA sonucu ortaya ¢ikan faktor yapisinin
Tirk kiltiriinde dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla 358 6gretmenden elde edilen
verilerle dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Bu tigiincti gruptan elde edilen verilere gore kiiltiire
duyarli 6gretim 6zyeterlilik puanlarinin cesitli degiskenlere gére farklilasip farklilasmadigr da test
edilmistir. Olgegin dl¢iit bagimli gegerligini sinamak igin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi ile
birlikte 46 6gretmene uygulanmis ve iki dl¢ekten elde edilen puanlar arasindaki korelasyon degerleri
hesaplanmugtir. Ayrica gilivenirligi sinamak i¢in olgek 42 6gretmene uygulanmig ve test-tekrar test
islemi yapilmistir. Ogretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilikleri, gérev yapmakta olduklar1
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egitim kademesine, miilteci 6grencilere 6gretmenlik konusunda hazirlik egitimi alip almamalarina ve
kapsayici egitim seminerlerine katilip katilmama durumlarina bagh olarak farklilasmaktadir. Bu tir
egitim programlarinin 6gretmenlerin 6grencilerin okul dis1 yasam kosullar1 ve bireysel farkliliklar
konusunda bilin¢lendirilmesinde etkili oldugu arastirmanin en genel sonucudur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiire Duyarli Ogretim, Ozyeterlilik, Ogretmenler, Miilteci Ogrenciler

Abstract

The purpose of this study is to determine the culturally responsive teaching self-efficacy of primary
and secondary school teachers working in schools attended by refugee students in terms of various
variables. However, due to the lack of any measurement tool in Turkish that teachers’ self-efficacy in
culturally responsive teaching to be determined has required the Culturally Responsive Teaching Self-
Efficacy Scale (Siwatu, 2007) to be adapted for Turkish culture. Data were collected from five different
teacher groups in the process of adapting the scale. The first group consists of 40 English teachers
who were applied the scale to ensure the language validity. In order to test the construct validity and
reliability of the scale, data were collected from four different groups. As the model had not been
confirmed with the data obtained from the 233 teachers in the initial application, exploratory factor
analysis was performed and a 5-factor structure consisting of 25 items was reached. Accordingly, the
confirmatory factor analysis was performed with the data obtained from 358 teachers in order to
test whether the factor structure resulting from the exploratory factor analysis (EFA) was verified for
Turkish culture. Whether or not the culture-sensitive teaching self-efficacy scores differ according
to various variables were tested with respect to the data set. In order to test the criterion-dependent
validity of the scale, it was applied to 46 teachers along with the Perceptions of Multicultural
Competence Scale, and the correlation values between the scores obtained from the two scales were
examined. In order to test the reliability of the scale, it was applied to 42 teachers using the test-
retest method. The teachers’ culturally responsive teaching self-efficacy varies significantly based on
the level of schooling in which they teach; whether they had taken preparatory training for teaching
refugee students, and whether they had participated in inclusive education seminars. Consequently,
such educational programs can be said to be effective in raising teachers’ awareness about out-of-
school conditions and individual differences.

Keywords: Culturally responsive teaching, Self-efficacy, Teachers, Refugee students

Summary

Introduction

Competitiveness in learning is clearly unfair for students who lack a cultural capital that can
be transformed into success in school due to having different sociocultural backgrounds. The
culturally responsive education approach can play an important role in increasing the participation
of students from different cultural backgrounds in instructional and educational processes without
undermining the authority of the school. This is because culturally responsive education reflects a
student-centred pedagogical understanding. This understanding refers to the process of using the
students’ own cultural accumulation as a bridge in acquiring knowledge and skills or introducing
the components of the mainstream culture to them. Therefore, in culturally responsive education,
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students’ cultural backgrounds are considered to be strong resources that will contribute to a more
effective inclusion of students who belong to different cultural or ethnic groups in educational and
instructional processes; opening the areas and ways in which students can draw on their cultural
capital is very important in culturally responsive teaching. This points to the importance of teachers’
roles in culturally responsive teaching because culturally responsive teaching can be made sense of
through in-school practices; it is made possible by teachers adopting a culturally responsive approach
not only in theory but also in practice and creating a classroom culture in which all students are
accepted and supported regardless of their cultural backgrounds (Richards, et. al. 2004).

Given the above delineations, teachers’ culturally responsive teaching capabilities can be said to
be crucial in culturally responsive teaching practices. In this regard, improving teachers’ knowledge,
capacities, and competencies can be said to be important. Accordingly, the main purpose of the study
is to determine the culturally responsive teaching self-efficacy of primary and secondary school
teachers working in schools attended by refugee students in terms of various variables. However, the
national literature of Turkey lacks a measurement tool that allows for teachers’ culturally responsive
teaching self-efficacy of teachers to be determined, thus the adaptation of the Culturally Responsive
Teaching Self-Efficacy Scale (Siwatu, 2007) into Turkish has become necessary. In this context,
translating this into Turkish and determining the validity and reliability of the Turkish form of this
scale are the primary goals. After obtaining the desired form of the scale, teachers’ self-efficacy on
culturally responsive teaching was attempted to be determined with respect to certain variables.

Method

The study aims to adapt the Culturally Responsive Teaching Self-Efficacy Scale developed by
Siwatu (2007) into Turkish and to determine teachers’ culturally responsive teaching self-efficacy by
administering the Turkish version of the scale to another sample; it is a descriptive study designed
using the survey model. The study was conducted with five different teacher groups. The first group
consisted of 40 English teachers to determine the language validity of the adapted scale. The second
group consisted of 233 teachers who participated in the application to test the construct validity
and reliability of the scale. The third group consisted of 358 teachers not from the sample group
who had been reached for the scale adaptation stage. The fourth group consisted of 46 teachers who
participated in the process of testing the criterion-dependent validity of the scale. Lastly, the fifth
group consisted of 42 teachers for testing the reliability of the scale using the test-retest method.

The linguistic equivalence study was carried out using the strategies of translating the scale from
English into Turkish and applying it to respondents who speak the two languages; a positive and
significant correlation between the total scores taken from the English and Turkish forms of the
scaled was observed. The aim was to obtain a single-factor construct for the Turkish version of the
scale as the original form of the scale also has a single-factor structure. However, while performing
the confirmatory factor analysis for determining the construct validity of the scale, the fit values were
seen to be below the acceptable lower limits. As a result, explanatory factor analysis was conducted,
and the results obtained within the scope of the adaptation process showed the best fit for the scale
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in adapting it to Turkish culture was for it to have a 5-factor structure consisting of 25 items. The five
sub-dimensions obtained for the Turkish version of the scale are as follows: relational pedagogical
design, constructs for making sense, cultural literacy, social interaction transfer, and instructional
flexibility. As a result of the confirmatory factor analysis, dividing the chi-square by the degrees of
freedom showed values of x*/ df = 3.495 (p < .001) with RMSEA=.08(<0.08), SRMR= .05 (<0.08),
CFI=.92 (>.090), IFI=92 (>.090), NFI= .94 (>.090), AGFI=.80 (>.80), and NNFI=.96 (>.090). These
values show the data fit of the model to have an acceptable level. The scale was employed alongside
the Perceptions of Multicultural Competence Scale (Bagbay & Kagnici, 2011), and the correlation
values between the scores obtained from the two scales were found to have criterion validity. In
order to test the reliability of the scale, the test-retest method was used; as a result, the reliability
coefficients of scale were found to be adequate.

Findings

The findings from this research were analyzed using the variables of the grade level in which
teachers teach teachers, teachers’ gender, teachers’ professional seniority, whether they had taken any
preparatory training for teaching refugee students, and whether they had participated in inclusive
education seminars. As can be seen in the results, the teachers’ culturally responsive teaching self-
efficacy varied significantly based on the grade in which they teach. Primary school teaches have a
higher culturally responsive teaching self-efficacy compared to secondary school teachers. Likewise,
teachers’ culturally responsive teaching self-efficacy varies significantly based on whether they had
taken preparatory training for teaching refugee students. The culturally responsive teaching self-
efficacy of teachers who had taken preparatory training for teaching refugee students was found to
be higher than that of teachers who had not received this training. In addition, teachers’ culturally
responsive teaching self-efficacy varied significantly based on whether they had participated in
inclusive education seminars. The culturally responsive teaching self-efficacy of the teachers who
had participated in inclusive education seminars was found to be higher than that teachers who had
not participated in these seminars. However, teachers’ culturally responsive teaching self-efficacy did
not vary significantly with respect to gender or professional seniority (years of experience).

Discussion

The findings from the study revealed teachers’ culturally responsive teaching self-efficacies to
vary significantly based on the grade in which they teach. Primary school teachers were found to
have higher culturally responsive teaching self-efficacies compared to secondary school teachers for
the whole scale as well as its sub-dimensions. This might be due to primary school teachers being in
closer, more integrated, and more inclusive interactions with their students. The findings revealed
teachers’ culturally responsive teaching self-efficacy to also vary significantly based on whether they
had taken preparatory training for teaching refugee students and whether they had participated
in inclusive education seminars. Thus, the self-efficacy of teachers who had taken part in such
training programs appeared higher. From this point of view, having teachers acquire knowledge and
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experience regarding culturally responsive teaching can be considered very important in their pre-
vocational education. In other words, presenting content related to culturally responsive teaching in
teacher training undergraduate programs can at least enable teachers to start their profession with
such an awareness.

Giris
Kiiltiire Duyarl Ogretim ve Oz Yeterlilik

Ideal egitim sistemlerinde okullar, bireylerin gelecekte toplumdaki yerlerinin belirleyicisi olan
statiilerini “dogum ya da imtiyazdan ¢ok yetenek ve cabanin belirledigi daha meritokratik bir toplum
yaratmaya yardimer” araglardir (Hurn, 2016, s.117). Ancak okullarda 6grencilere esit sartlar sunmalk,
okul yasami diginda farkli kiiltiirel diizlemde edindikleri bilgiyi okula tasiyan 6grenciler icin aym
seyi ifade etmemektedir. Halihazirda okulun dili ve okul igi siireglerin nasil yiiriitiilecegi bilgisi gibi
bir kiiltiirel sermayeye sahip olmayan 6grenciler igin, her ne kadar sartlar esitlense de, okul yasantisi
disinda deneyimlenen 6grenme ve edinilen bilgideki esitsizlik nedeniyle okul basgarisini statiiye
doniistiirecek rekabetin adil gerceklesmeyecegi aciktir. Bunun yaninda okullar, Berger ve Luckmann’in
(2018) sosyal insa kuraminda da ifade ettikleri tizere, aileden sonra ikinci sosyallesme alani olarak
goriilmektedir. Toplumun bir mikro 6rneklemi olarak diisiintildiigiinde okullar, bireye sundugu
sosyallesme ve etkilesim alanlariyla, insanlarin daha genis toplum 6rneklemine uyumlanmalarin:
saglayacak bilgiyi de aktaran mekanlardir. Okulun statii ve sosyallesme merkezli bu iki kilit rolint
verimli bir bicimde yerine getirebilmesi icin gerekli olan kosullardan birisi de, 6grencilerin sahip
olduklar: farkls kiiltiirel arka planlarin gerek 6gretim gerekse de sosyallesme alanlarinda géz oniinde
bulundurularak bu durumun egitim 6gretim siireglerine engel olusturmasinin 6niine ge¢mektir.
Okullar birer kiiltiir aktarimi araci olsalar da, 6grencileri kendi kiiltiirlerinden koparmadan ya da
bir kiiltiirel ¢atiyma yaratmadan ana kiiltiir akimini okulda aktarmanin bir yolu vardir (Brown-Jeffy
& Cooper, 2011). Kiltiire duyarl: egitim anlayigi, okulun bu konudaki otoritesini sarsmadan, farkli
kiiltiirel arka plandan gelen grencilerin egitim 6gretim siireglerine katilimlarini artirabilecek bir
sorumluluk stlenebilir.

Kavram olarak cokkiltiirliliik, salt kiltir gesitliligine atif yapan bir durum tespitinden &te,
kiiltiirel cesitliligin toplumsal diizlemden hukuki diizleme taginmasi anlamina gelmektedir
(Kaysili, 2021, s.157). Cokkiltiirlii egitim ozelinde ise bu durum, farkl kiiltirel kimliklere sahip
bireylerin toplumun diger tiyeleriyle esit firsatlarda egitim olanaklarina ulagsmasmin 6ntindeki
engellerin kaldirilmasi amaciyla belirgin hale gelmektedir. Cokkiiltiirliilitk ve ¢okkiltiirli egitim
tartigmalarindan ilham alan kiiltiire duyarl egitim anlayisi, egitim antropolojisi disiplini igerisinde
elestirel bir perspektifi yansitmaktadir (Banks, 2004). lk olarak Gloria Ladson-Billings (1995;
2009) tarafindan ten rengi farkliliklarindan kaynaklanan ayrimei politikalara bir kars: durus olarak
egitim aragtirmalarinin giindemine getirilen ve ‘kiiltiirel agidan uygun pedagoji’ olarak adlandirilan
bu yaklagima goére 6grenciler, akademik bagarilarinin yaninda kiltiirel yeterliliklerini korumali
ve elestirel bir bilince sahip olmalidirlar. Kiiltiire duyarli egitim anlayisinin diger giiglii temsilcisi
olan Geneva Gay (2002), 6gretmenlerin kendileri ve bagkalar1 hakkinda elestirel bir bilince sahip
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olmalarinin kiiltiire duyarl egitimin temel kosulu oldugunu ifade etmektedir. Bu goriisiiyle benzestigi
Ladson-Billings'ten farkli olarak, ortaya koydugu ‘kiiltiire duyarli 6gretim’ kavramini “etnik olarak
farkli 6grencilerin kiiltiirel bilgilerini, 6nceki deneyimlerini, referans gercevelerini ve performans
bigimlerini kullanarak, 6grenmeyi onlar i¢in daha uygun ve etkili hale getirmek” olarak tanimlayan
Gay (2000), bu 6grenmenin onlarin giiglii yonlerini kullanarak gergeklestigini belirtir. Zaman i¢inde
gelisen kiiltire duyarli 6gretim alan yazini, giintimiizde daha ¢ok 6gretmenlerin okul ortamlarinda

uyguladiklar kiiltiire duyarl 6gretim pratikleri tizerinden gelismektedir.

Kiiltire duyarli 6gretim 6grenci merkezli pedagojik bir anlayis1 yansitmaktadir. Bu anlayis,
ogrenciye bilgi ve beceri kazandirmada ya da ana akim kiiltiir bilesenlerini onlara tanitmada, yine
Ogrencinin sahip oldugu kiiltiirel birikimin bir koprii olarak ise konulmas: siirecidir. Dolayisiyla
kiltiire duyarli 6gretimde 6grencilerin kiiltiirel arka planlari, 6zellikle farkli kiiltiirel ya da etnik
gruplara mensup o6grencilerin egitim 6gretim siireglerine daha etkili bi¢cimde dahil edilmelerine
katki sunacak gii¢lii kaynaklar olarak degerlendirilir. Bu noktada kiiltiirel sermayenin ise
konulmast kilit bir 6neme sahiptir. Clinkii bireylerin aile ve okul dis1 ¢evre ortaminda edindikleri
ve igsellestirdikleri kiiltiirel kodlara isaret eden kiiltiirel sermaye, okula tagindig1 andan itibaren
ogrencilerin okul yasamlarindaki akademik ve sosyal etkilesimdeki basarilarini etkileyen énemli bir
faktore doniigmektedir (Bourdieu & Passeron, 2015). Kiiltiirel sermayenin okulda basariya tahvil
edilebilmesi, okulda karsilik bulmas: ile dogru orantilidir. O nedenle kiiltiire duyarhi 6gretimde,
ogrencilerin kiiltiirel sermayelerini degerlendirebilecekleri alanlarin ve yollarin agilmasi oldukga
onemlidir. Bu durum, 6gretmenlerin kiltiire duyarli &gretimdeki rollerinin 6énemini giindeme
tagimaktadir. Clinkd kiltire duyarli 6gretimin okul ortamindaki uygulayicilar: 6gretim siireglerini
yonlendiren 6gretmenlerdir. Bu anlamda, 6gretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim anlayisina sahip
olmalar1 egitimde firsat esitligine katki sunmasi agisindan da son derece 6nemlidir (Kulkarni, Stacy
ve Kertyzia, 2020). (Kulkarni vd., 2020).

Bandura’nin (1982/1997: 3) sosyal 6grenme kuramini agiklarken kullandigr ve “bireyin belirli
kazanimlar elde etmek i¢in gerekli eylem big¢imlerini diizenleme ve uygulama becerileri” olarak
tanimladig1 6z yeterlik kavrami, bireylerin karsilastiklar1 zorluklarla bas edebilmelerini saglayacak
eylemleri hangi diizeyde yerine getirebilecekleri hakkinda kendilerine doniik diisiince ve yargilarina
isaret etmektedir. Oz yeterlik inanc, bireylerin sézii edilen zor durum karsisindaki performanslarinin
da bir belirleyicisi durumundadir. Clinkii yeteneklerine giivenen bireyler yasadiklar1 gii¢ durumda
daha ¢ok ¢aba harcarken, 6z yeterlik inanci1 distik bireyler ayn1 durum karsisinda daha disiik bir
caba iginde olmaktadirlar (Bikmaz, 2002). Ogretim siiregleri baglaminda ele alindiginda 6z yeterlik
kavrami “bir 6gretmenin 6gretim gorevinibasariyla yerine getirebilmesii¢in gereken eylem bi¢imlerini
organize etme ve uygulama becerisine olan inancr” olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998, s.117, akt. Siwatu, 2011). Bu anlamda, okullarda farkli kiiltiirel arka
plana sahip 6grencilerin 6gretim siireglerine daha etkin bicimde dahil edilmesinde, 6gretmenlerin

kiiltiire duyarl 6gretim agisindan 6z yeterliliklerinin belirleyici olacag: diistinilebilir.



Ogretmenlerin Kiiltiirel Agidan Duyarli Ogretim Oz Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi: Bir Uyarlama ve Uygulama Galismasi

Kiiltiire Duyarl Ogretmenler

Kiltire duyarli 6gretimi anlamli kilan uygulama oldugu icin, 6gretmenlerin kiiltiire duyarl: bir
anlayis1 benimsemeleri siirecin ilk adimini olusturmaktadir. Bu durum, 6gretim siireglerinin basat
uygulayicisi olan 6gretmenlere ciddi bir sorumluluk ytiklemektedir. Okul igi pratiklerle anlam
kazanabilecek kiiltiire duyarli 6gretim, 6gretmenlerin yalnizca teorik olarak degil uygulamada da
kiiltiire duyarl bir anlayis1 benimsemeleri ve kiiltiirel arka planlarina bakmaksizin tiim 6grencilerin
kabul gordiigti ve desteklendigi bir sinif kiiltiiriinii yaratmalariyla olanakli hale gelebilir (Richards,
Brown ve Forde, 2004). Halihazirda ana akimdan farkli bir sosyokiiltiirel arka plana sahip oldugu
i¢in okul ici siireglere katilmakta zorlanan 6grenciler agisindan, sinifta 6gretmenin onlar1 egitim
Ogretim siireglerine dahil edebilecek stratejiler gelistirebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu stratejilerin
kapsam ve igerigi ise, 6gretmenin bu &grenciler hakkinda sahip oldugu kiiltiirel bilgiden olusur.
Ogretmenler bunun igin, 6ncelikle 6grencilerin aile gegmisleri, onceki egitim deneyimleri, ait
olduklar: kiiltiiriin kisilerarasi iliski normlari, ailelerinin disiplin anlayislar: ve kiiltiirlerinin zaman
ve mekan gorisiinden olusan bir ‘kiiltiirel icerik bilgisi’ edinmelidirler (Weinstein, Curran ve
Tomlinson-Clarke, 2003). Ciinkii kiiltiire duyarli 6gretmenler kiiltiiriin 6grenmedeki 6nemli roliinii
bildikleri i¢in, 6grencilerin yagsam deneyimleri, ihtiyaglar: ve ilgi alanlar1 dikkate alinmadan etkili
bir 6gretimin gerceklestirilemeyeceginin farkindadirlar (Darling-Hammond, 1997; Howard, 2003).
Nayir da (2020) kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmenleri kendi kiiltiirtiniin farkinda olan, 6grencinin
kiltiriind taniyan, 6nyargilarinin farkinda olan, demokratik, kiiltiirel farkliliklar: zenginlik olarak
goren, toplumsal olaylara duyarli, 6grenmeyi yapilandirma becerisine ve elestirel bakis agisina sahip
ogretmenler olarak betimlemektedir. Ogretmenler dgrencilerinin gegmis yasam deneyimleri ve
kiiltiirel arka planlari hakkinda bilgi edindikge, 6grencilerin egitim 6gretim siireclerine katilimlarini
daha etkili hale getirecek yollar diisiineceklerdir (Young & Sternod, 2011). Bunun yaninda
ogretmenler, kiiltire duyarl 6gretim siirecinde karsilasabilecekleri engellere hazir olmali ve onlarla
bas edebilmelidirler. Starker ve Fitchett (2013) bu engelleri, 6gretmenlerin 6gretim siirecini kiiltiirel
farkliliklara uygun hale getirememesine neden olacak pedagojik engeller, 6gretim materyallerini
neye gore ve nasil gelistireceklerini belirleyecek kiiltiire duyarli 6gretime yonelik icerik bilgisi
eksikligi ve kiiltiirel farkliliklar: eksiklik olarak gormelerine neden olabilecek elestirel diistinmeden
kaginma olarak ifade etmektedirler.

Kiltire duyarli 6gretimde 6gretmenlerin konumuna iliskin tiim bu gorisler, kiltire duyarl
ogretmen profili icin belirli bir ¢erceve ortaya koymaktadir. Buna gore kiiltiire duyarl bir 6gretmen;
ogrencilerinin kisisel ve aile gegmisleri hakkinda bilgi sahibi olan, 6grencilerinin farkliliklarini
kabullenerek kiiltiirel kimliklerini 6gretim siireclerine yansitan, 6grencileri 6gretim siireglerine
dahil olmalari i¢in siirekli motive eden, hem okulda hem de kendi sinifinda kiiltiirel gesitliligi takdir
eden, 6grencilerinin yansitic1 ifade bigimlerini ve elestirel diigiinmelerini tesvik eden, 6grencilerin
i¢cinde yasadiklar1 toplumun gergekliklerine kars: biling gelistirmelerine yardimct olan, 6grencilerin
birbirlerine karsi saygili olmalarin: siirekli tegvik eden, kiiltiire duyarli 6gretimde bagar1 saglayan
ogretmenlerle iletisime gecen ya da bununla ilgili arastirmalar yapan, 6grencilerin aileleriyle dogru
bir iletisim kuran, gerektiginde onlari ziyaret eden ve 6grenciler, aileleri ve okul tiggenindeki iletigimi
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stirekli gelistirmeye ¢abalayan 6gretmendir (Banks & Banks, 2004; Gay, 2000; Gay, 2002; Ladson-
Billings, 2009; Nieto, 1999; Villegas & Lucas, 2002).

MEB Ogretmen Yetigtirme ve Geligtirme Genel Miidiirliigtiniin (MEB, 2017) hazirlamis oldugu
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerine bakildiginda, kiiltiire duyarli egitimin de parametreleri
sayilabilecek bazi yeterlik gostergelerinin belirtildigi goriilmektedir. Buna gore ogretmenler,
ogrencilerin bireysel ve sosyokiiltiirel farkliliklarini dikkate alarak esnek 6gretim planlari ve iletisime
acik demokratik 6grenme ortamlar1 hazirlayabilmeli; 6gretim siireglerinde ¢alistig1 cevrenin dogal,
kiltiirel ve sosyoekonomik ozelliklerini dikkate almali; bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygi
duyarak her 6grenciye deger vermeli ve insan iliskilerinde hosgorti ve empatiyi esas almalidirlar.
Ancak mesleki yeterlik ercevelerine bu tiir ifadelerin idealize edilerek konulmus olmasi, egitim
ogretim ortamlarinda bunlarin 6gretmenler tarafindan tatmin edici bigimde uygulanabildigi
anlamina gelmemektedir. Tiirkiyede Ogretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterliliklerini
dogrudan ortaya koyan bir ¢aligma bulunmasa da konuyla baglantili yapilan az sayida arastirma,
ogretmenlerin bu konudaki durumlar1 hakkinda bir fikir verebilmektedir. Buna gore, Borii ve Boyaci
(2016) ogretmenlerin go¢menlerin egitiminin niteligine 6nem verdiklerini ve bu 6grencilere kars:
olumlu tutumlar i¢cinde olduklarini ifade ederken, Karadag (2019) 6gretmenlerin gokkdltiirlii egitim
0z yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu belirlemistir. Buna karsin Rengi ve Polat (2014), siif
Ogretmenlerinin kiltiirel farkliliklara yonelik algilar1 tizerine yaptiklar: ¢alismada, 6gretmenlerin
kiltiirler arasi etkilesim boyutunda sorun yagadiklarimmi ve bu durumun farkl kiltirel arka
plandan gelen 6grencilere nasil davranilmas: gerektigi konusunda onlar1 zorlayabilecegini ifade
etmektedirler. Ayrica Kotluk ve Aydin (2021) 6gretmenlerin miilteci 6grenciler icin egitim siirecini
etkili bir sekilde yiirtitmek ya da revize etmek icin yeterli yetkinlige ve deneyime sahip olmadiklarin:
ifade etmektedirler. Avci (2019) ise, sinifinda gok sayida yabanci 6grenci bulunmasi durumunu ilk
kez deneyimleyen ve dolayisiyla 6grencilerinin kiiltiirel arka planlar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan
Ogretmenlerin 6gretim siireglerinde ¢ocuklarla ve okul dis1 siireglerde de aileleriyle iletisimde sorun
yasadiklarini, onlara nasil davranmalar1 gerektigi konusunda bilgi sahibi olmadiklarini ortaya
koymaktadr.

Tim bu bilgiler 6gretmenlerin kiiltire duyarli 6gretim 6z yeterliliklerinin kiiltiire duyarli
ogretim pratikleri agisindan oldukga 6nemli oldugunu ve 6gretmenlerin bu konudaki bilgilerinin,
kapasitelerinin, yeterliliklerinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Ogretmenlerin kiiltiire
duyarli 6gretim konusundaki 6z yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunun ve hangi degiskenlerden
etkilendiginin belirlenmesi, boylesi bir gelistirme siirecinin ilk adimi olarak diisiiniilebilir. Ancak
Tiirkge alan yazinda 6gretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterliliklerinin belirlenmesine olanak
saglayacak uygun bir 6lgme aracinin bulunmamasi, éncelikli olarak Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz
Yeterlilik Ol¢eginin (Siwatu, 2007) Tiirkgeye uyarlanmasini gerektirmistir. Uyarlama siirecinde
Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Olgeginin farkli kiiltiirlerde ve gruplardaki uygulamalarini
igeren ¢aligmalar incelenmistir. Buna gore Martinez (2016), Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik
Olgegini kullandif1 ¢alismada verileri “6gretim pratikleri’, “sosyal/iliskisel davraniglar” ve
“kilttrel bilgi” seklinde ti¢ kategori altinda degerlendirmis ve yorumlamustir. Evans (2017), Hawai
ornekleminde yiriittiigii ve 6gretmen adaylarinin kiiltire duyarl 6gretim 6z yeterlilik durumlarim:
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Siwatu (2007) tarafindan gelistirilen Ol¢egin giincellenmis versiyonuyla inceledigi calismada iig
faktorlii bir yapi benimsemis ve faktorleri sirasiyla “irksal ayricaligin farkinda olmama’, “kurumsal
ayrimcilik bilinci’, “irksal konularda farkindalik” seklinde adlandirmustir. Silva (2017) s6z konusu
olgegi ilkokul 6gretmenlerinin kiiltiire duyarli 6gretim siirelerini incelemek i¢in kullanmustir. Silva
(2017) bu galigmasinda Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Olgeginin arastirma kapsamina ve
amaglaria uygun olan 16 maddesinden olusan formu 5li likert tipinde uygulamis ve 6gretmenlerin
puanlar1 arasindaki korelasyonu incelemistir. Young, Young, Fox, Levingston ve Tholen (2019) 6lgege
iliskin elde ettikleri verileri Siwatwnun (2006) “6gretim programlar1 ve 6gretim siiregleri’, “sinif
yonetimi’, “6grencileri degerlendirme” ve “kiiltiirel zenginlesme” seklinde belirledigi agilardan ele
almiglardir (Akt. Young, vd., 2019). Hall-Campbell (2011), Bahama 6rnekleminde gergeklestirdigi
¢alismada, Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Olgeginin yap: gecerligini test etmek amaciyla
dogrulayic faktor analizi uygulamis ve olgegin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya
koymustur. Ayrica 6lcege iliskin 3 faktorlii bir yap: belirlemis ve bu faktorleri “kisileraras: egitim”,
“kiiltiirler arasi yetenekler” ve “ekolojik birlesme” seklinde adlandirmistir. Vidwans ve Faez (2019),
ayn1 Olgegi kullandiklari ¢aliymada 6lgek maddelerini “kiltiire duyarli 6gretim” ve “genel pedagoji”
olarak iki kategori altinda toplamis ve verileri bu ¢ergevede analiz etmislerdir. Dickson, Chun ve
Fernandez (2016) o6grenciler agisindan kiltiire duyarli 6gretim 6z yeterliligi belirlemeye doniik
bir 6lge araci gelistirmeyi amaglamislardir. Bunun i¢in Siwatu (2007) tarafindan gelistirilmis olan
40 maddelik 6l¢egin 36 maddesini “benim 6gretmenim.....e/abilir” seklinde ciimle kaliplariyla
yeniden ifade etmislerdir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda 21 maddeden olugan ti¢ boyutlu bir
yap1 elde etmisler ve dogrulayici faktor analiziyle bu yapinin iyi uyum degerleri gosterdigini ortaya
koymuslardir. Olgegin alt boyutlarini ise “farkliliga yonelik 6gretim uygulamalarr”, “kiiltiirel katilim”
ve “farkl1 dilleri olumlama” olarak adlandirmislardir.

Bu baglamda ¢aligmanin iki temel amaci vardir. Oncelikle Siwatu (2007) tarafindan gelistirilen
Kiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Ol¢egini Tiirk kiiltiiriine uyarlamak ve bu 6l¢egin Tiirkge
bi¢iminin gegerlilik ve giivenilirligini belirlemek amaglanmistir. Caligmanin ikinci amaci
ise Ogretmenlerin kiltire duyarli 6gretim 6z vyeterliliklerinin ¢esitli degiskenler acisindan
belirlenmesidir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin kiilttire duyarli 6gretim 6zyeterliliklerinin, 6l¢egin
alt boyutlar1 olan gorev yapmakta olduklar: egitim kademesi, cinsiyetleri, mesleki kidem diizeyleri,
goemen Ogrencilere dgretmenlik i¢in herhangi hazirlayici bir egitim alip almama durumlar: ve
kapsayici egitim seminerlerine katilip katilmama durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymak amaglanmustir.

Yontem

Arastirma Modeli

Siwatu (2007) tarafindan gelistirilen Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Olgeginin Tiirk¢eye
uyarlanmasinin ve 6lgegin Tiirkce biciminin uygulanmasiyla 6gretmenlerin kiiltiire duyarl 6gretim
0z yeterliliklerinin belirlenmesinin amaglandig1 bu ¢alisma betimsel bir ¢alisma olup, tarama modeli
niteligindedir. Tarama modeli niteligindeki ¢alismalar arastirmaya konu olan grubun algilar,
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tutumlar1 ve egilimleri gibi duyugsal faktorleri ortaya ¢ikarmay: amaglamaktadir (Fraenkel & Wallen,
2009). Caligmanin ilk asamasinda ol¢egin Tiirkgeye uyarlanmas: yapilarak, gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmustir. Ikinci agamasinda ise 6gretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilikleri
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada bes farkli 6gretmen grubuyla caligilmgtir. {lk grup arastirma kapsaminda uyarlanan
olgegin dil gegerligini belirlemek igin 6lgegin hem Ingilizce hem Tiirkge bigiminin uygulandig
40 Ingilizce 6gretmeninden olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerligini ve giivenirligini sinamak icin
agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis ve bu kapsamda dort
farkli gruptan veri toplanmigtir. AFA i¢in 233 6gretmenden veri toplanmistir. AFA sonucu ortaya
¢ikan faktor yapisinin Tiirk kiiltiriinde dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla yapilan
DFA iginse 358 Ogretmenden veri toplanmustir. Ayrica 358 kisiden olusan bu iigiincii gruptan
elde edilen verilere gore kiiltiire duyarli 6gretim 6zyeterlilik puanlarinin cesitli degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadig test edilmistir. Olgegin 6l¢iit bagimli gecerligini stnamak igin benzer bir
sorunsalda kurgulanmis olan Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olcegi (Basbay & Kagnici, 2011) ile
birlikte 46 6gretmene uygulanmis ve iki 6lgekten elde edilen puanlar arasindaki korelasyon degerleri
hesaplanmigtir. Ayrica giivenirligi ssnamak icin 6lgek 42 6gretmene uygulanmis ve test-tekrar test
giivenirlik degerleri hesaplanmigtr.

Arastirmada 6rneklem belirleme stratejilerinden amaglh 6rnekleme (Biiyiikoztiirk, Aygiin, Kilig-
Cakmak &Karadeniz, 2016) stratejisi benimsenmistir. Buna gore Ankara ilinde Irak ve Suriyeden
go¢ etmis ailelerin yogunlukla ikamet ettikleri Mamak ilcesinde bulunan ve gogmen ya da miilteci
ogrencilerin devam ettikleri ilkokul ve ortaokullarda arastirmanin yiirtitiilmesi kararlagtirilmstir.
Aragtirma cergevesinde uyarlanan 6l¢egin i¢ dinamikleri dil, etnik koken vb. ana akim kiiltiir
oriintiillerden farklilagsan boyutlara vurgu yapmaktadir. Bu durum arastirmanin sinifinda gégmen
ya da miilteci 6grenci bulunan ogretmenlerle yiiriitiilmesini gerektirmistir. 11 Milli Egitim
Midirligi'nden alinan aragtirma izniyle, ilkokul ve ortaokul diizeyinde gorev yapmakta olan ve
sinifinda gé¢men ya da miilteci 6grenci bulunan 6gretmenlere ulagilmistir. Aragtirma verileri 2019-
2020 egitim-6gretim yil ikinci doneminde, kiiresel salgin nedeniyle ¢evrimici ortamda toplanmustir.
Aragtirmanin agimlayici faktor analizi asamasinda yer alan 6gretmenlerin bazi temel demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1:de, dogrulayici faktor analizi asamasinda yer alanlara iligkin
bilgiler ise Tablo 2.de sunulmustur.

Tablo 1.
Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore dagilim tablosu
Kategori f %
[lkokul 152 65.2
Egitim Kad i
gitim Rademest Ortaokul 81 34.8
Cinsivet Kadin 169 72.5
Y Brkek 64 275
Toplam 233 100
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin % 65.2%inin (152 kisi) ilkokul, %34.8’inin (81 kisi) ise
ortaokul diizeyinde gorev yaptig1 goriillmektedir. Katilimeilarin %72.5’1 (169 kisi) kadin, %27.571 (64
kisi) ise erkektir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore dagilim tablosu
Kategori f %
Egitim Kademesi [lkokul 220 61.5
Ortaokul 138 385
Cinsiyet Kadin 276 77.1
Erkek 82 229
1-5Y1l 21 5.9
6-10 Yil 45 12.6
Mesleki Kidem/Hizmet Siiresi 11-151l 76 212
16-20 Y1l 76 212
21-25Y1l 71 19.8
26 Yil ve tizeri 69 19.3
Hazirlayici Egitime Katilim Evet 75 20.9
Durumu Hayir 282 78.8
Kapsayic1 Egitim Seminerine Evet 149 41.6
Katilim Durumu Hayir 209 58.4
Toplam 358 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yapmakta olduklari egitim kademesine gore dagilimlar:
incelendiginde, katilimcilarin % 61.5°i (220 kisi) ilkokul, %38.5'1 (138 kisi) ise ortaokul diizeyinde
gbrev yapmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda %77.1’inin (276 kisi)
kadin, %22.9'unun (82 kisi) ise erkek 6gretmen oldugu anlagilmaktadir. Katilimer 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine iliskin veriler incelediginde, %5.9'unun (21 kisi) 1-5 yil arasi, %12.6’s1nin (45
kisi) 6-10 yil arasi, %21.2’sinin (76 kisi) 11-15 yil arasi, %21.2’sinin (76 kisi) 16-20 arasi, %19.8’inin
(71 kisi) 21-15 yil ve %19.3’tiniin (69 kisi) 26 yil ve tistii hizmet siiresine sahip olduklar: anlagilmigtir.
Ogretmenlerin %20.9’u (75 kisi) gdgmen dgrencilere dgretmenlik yapma konusunda herhangi bir
hazirlayici egitim alip almadiklar: sorusuna evet yanitini verirken, %78.81 (282 kisi) hayir yanitini
vermigstir. Kapsayici egitim seminerine katildigini belirten 6gretmenlerin orani %41.6 (149 kisi),
katilmadigini ifade eden 6gretmenlerin orani ise %58.4’ttir (209 kisi).

Veri Toplama Araglart

Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar: Olgegi (CYAO)

Bagbay ve Kagnici (2011) tarafindan gelistirilen dl¢ek, 6greticilerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek “Farkindalik”, “Bilgi” ve “Beceri” seklinde iig boyuttan ve toplam
41 maddeden olugmakta ve toplam varyansin %43,94’iinii agiklamaktadir. Olgegin tamamu igin elde
edilen giivenirlik katsayis1 .95 olarak belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin tig
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faktorlii yapisinin model uyum indekslerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (RMSEA: 0,07;
CFI: 0,95; NFI: 0,92; NNFI: 0,95).

Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Olgegi (KDOOYO)

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla “Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Olgegi”
kullanilmistir. Siwatu (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek, ¢aliyma kapsaminda Tirk kiltiriine
uyarlanmistir. Olgek uyarlama caligmasina baslamadan &nce yazardan gerekli izin alinmistir.
Uyarlama siirecinin ilk asamasinda 6lgegin dilsel esdegerligi saglanmistir. Dilsel esdegerlik ¢alismasi,
Olgegin Tirkeeye cevrilmesi ve iki dili bilen yanitlayicilara uygulanmas: stratejileri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Olgek es zamanli olarak ve birbirlerinden bagimsiz gekilde hem arastirmacilar
tarafindan hem de iki alan uzmani tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis, daha sonra farkli ¢eviri formlari
karsilastirilmig, kavram karmasalar: ve tutarsizliklar belirlenmistir. Ayrica 6lgegin Tirkce formu
Turk kaltiirine uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in bir alan uzmanimna ve anlagilirhiginin
degerlendirilmesi agisindan bir Tiirk¢e dil uzmanina sunulmus, goriisleri alinmis ve bu goriisler
dogrultusunda nihai form hazirlanmistir. Dilsel esdegerligin saglanmasinda kullanilan ikinci strateji
iki dili bilen yanitlayicilar yéntemidir (Hambleton, 2005). Bunun igin 40 Ingilizce 6gretmenine
ulagilmas, lgegin Ingilizce formu uygulanmigtir. Ingilizce formun uygulanmasini takip eden 15-
20 giin sonra ise dlgegin Tiirke formu uygulanmistir. Olgegin Ingilizce ve Tiirkge formlarindan
elde edilen verilerin toplam puanlari tizerinden Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist
incelenmistir. Sonuglar Tablo 3de sunulmugtur.

Tablo 3.
Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formuna iliskin korelasyon degerleri

Degiskenler N r P

Ingilizce Form*Tiirkge Form Toplam Puan 40 0.400 0.01

p<0.05

Tablo 3. incelendiginde, Kiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Ol¢eginin Ingilizce ve Tiirkge
formlarina iliskin 6l¢egin tamamindan elde edilen toplam puanlar arasinda pozitif yonde ve anlaml
diizeyde bir iligki oldugu gériilmektedir (r=0.400, p<0.05). Buna gore olgegin Ingilizce ve Tiirkge

formlarinin tutarl oldugu ve dilsel olarak esdegerlik gosterdigi sdylenebilir.

Kiltire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Ol¢eginin (Siwatu, 2007) 6zgiin formu 40 maddeden
ve tek faktorden olusmaktadir. Siwatu (2007), dlcegin 6z degeri 1'den biiyiik olan 7 faktor altinda
toplandigini ve toplam varyansin %67sini olusturdugunu, iki ya da {i¢ faktériin cikarilabilecegi
yapilar1 denedigini ancak bu yapilarin hi¢birinin yorumlanabilir olmadigini, bu nedenle &lgegin
tek faktorlii olarak yapilandirildigini ve tek faktorli yapida olgegin toplam varyansin %44ini

maddelik 6l¢cegin Cronbach alpha katsayisinin .96 olarak hesaplandig goralmistiir.
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Uyarlama siirecinin ikinci agamasini ise dl¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar olusturmaktadar.
Bunun igin 6lgek 233 6gretmene uygulanmis ve gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar: yapilmistir. Kline
(1994) faktor analizinde 200 kisilik 6rneklemin genellikle yeterli olacagini belirtmistir (akt. Cokluk,
Sekercioglu ve Bityiikoztiirk, 2010). Comrey ve Lee (1992) faktor analizinde 200 kisilik bir 6rnek
biiyiikliigiinii uygun olarak tanimlamustir (akt. Erkus, 2016). Ozgiin yapisi tek faktérden olusan
bu 6lgegin Tiirkge formunun da tek faktor olarak belirlenmesi amaglanmistir. Ancak dl¢egin yapi
gecerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapildiginda, uyum degerlerinin kabul
edilebilir alt sinirlarin altinda oldugu goriilmistir (RMSEA=0.13, AGFI=0.52, GFI=0.57). Veriler
modifikasyon 6nerilerine ragmen degerler istenilen diizeye gelmemistir. Kiiltiire duyarlilik yapisinin
gelistirilen kiltiirde tek faktorlii olarak tanimlanmasina ragmen Tirk kiltiriinde tek faktorli
olamayabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle faktor yapisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla agimlayici
faktor analizi uygulanmasina karar verilmistir. Or¢an (2018) uyarlama calismalarinda kiiltiirel
farkliliklarin ortaya konulabilmesi icin oncelikle AFAnin yapilabilecegini belirtmistir. Faktor
analizi i¢in veri setinin analize uygunlugunu test etmek amaciyla 6ncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine iliskin Kolmogorov-Simirnov testi yapilmistir. Dagilimin normal oldugunu
soyleyebilmek i¢in p degerinin 0.050’in tizerinde olmasi gerekmektedir (Seger, 2013). Kiiltiire duyarlt
ogretim 6z yeterlilik 6lgegine iliskin toplam puanlarin normal dagilim gosterdigi (0.2, p>0.05)
anlagilmistir. Daha sonra KMO degeri incelenmis ve 0.912 oldugu goriilmistiir. Barlett Testi sonucu
da [ c2 =3041.0; p< 0.01] olarak bulunmustur. Biyiikoztiirk (2003) veri setinin faktor analizine
uygunlugunun saglanmasi i¢cin KMO degerinin 0.50’nin tizerinde olmas: ve Barlett sonucunun
anlaml ¢ikmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sonuglara gore veri seti tizerinde agimlayici faktor
analizi yapilabilecegi kararina varilmigtir.

Kuramsal olarak anlamli yapilarin olusabilmesi i¢in faktor yiik degerlerinin alt sinir1 0.40 olarak
kabul edilmis (Field, 2005) ve agimlayici faktor analizi sonucunda faktor yiikii degeri .40'in altinda
olan ya da birden ¢ok faktdrde yiiksek korelasyon gosteren 15 maddenin olgekten ¢ikarilmasina
karar verilmigtir. Bu maddelerin anadilde egitim, 6grencilerle kendi anadillerinde etkilesim kurma
ve makro kiiltiirel politikalara odaklanan maddeler oldugu goriilmiistiir. Ozdegeri 1 ve iizeri olan 5
faktor ¢iktig icin kalan maddeler 5 faktor altinda birlesmistir. Bes faktor altinda birlesen maddelerin

acikladig varyans %62.492dir. Bu maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.492 ve 0.81 arasinda degistigi
gorillmektedir. Madde toplam korelasyonlar1 da 0.495 ve 0.695 arasinda degismektedir.

Madde faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlarina iligkin veriler tablo 4’te

sunulmustur.
Tablo 4.
Faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyon sonuglar
Madde Faktor Yiik Madde-Toplam Madde Faktor Yiik Madde-Toplam
Degeri Korelasyonu Degeri Korelasyonu
M1 .652 495 M25 735 585
M2 .539 521 M26 .642 591
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M3
M9
M10
M11
M13
M15
M16
M17
M19
M21
M24

.502
551
492
622
595
675
743
.548
531
.545
741

.504
509
.562
517
561
.616
542
.540
.569
570
.559

M27
M28
M29
M31
M33
M34
M36
M37
M38
M39

635
636
.556
.558
.619
575
.683
.810
.803
.635

695
673
.624
517
.602
597
.654
.654
.655
.669

Kuramsal agidan alt boyutlar birbiriyle iligkili olmadig1 i¢in dik dondiirme yontemlerinden

“varimax” dik dondirme yontemi (Biyiikoztirk, 2003) uygulanmis ve sonuglari tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5.

Varimax dondiirme sonucu olusan faktorler ve faktorlerin altinda birlesen maddeler

Faktorler
3

M31
M33
M28
M27
M19
M24
M29
M38
M37
M36
M39
Mi16
M15
M17
M13
M9
M24
M25
M26
M21
M10

701
.692
.663
.655
.640
.629
.618

.806
.806
.685
.594

797
724
.648
.605
532

.789
739
.619
.564
451
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M1 748
Ml11 715
M2 .587
M3 .548

Maddelerin anti-image korelasyon degerlerinin 0.844 ve 0.947 arasinda degistigi belirlenmistir.
Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda odl¢egin tek boyutlu olarak Cronbach-Alpha i¢ tutarlik
katsaymuin 0.935, alt boyutlarin giivenirlik katsayilarinin ise sirasiyla 0.866, 0.879, 0.817, 0.814 ve
0.754 oldugu bulunmustur. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek toplam puan 125, en diisiik toplam
puan ise 25tir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi 6gretmenlerin kendilerini kiiltiire duyarl
Ogretim agisindan yeterli gordiikleri, puanin diisiik olmasi ise yeterli gormedikleri seklinde ele

alinmaktadir.

Kiltire duyarli 6gretim 6z yeterlilik 6lgegine yapilan agimlayici faktdr analizi ve giivenirlik
analizi sonucunda 6lgege son hali verilmis ve 25 maddeden ve 5 alt boyuttan olusan nihai form elde
edilmigtir. Ol¢egin alt boyutlarinin bu sekilde adlandirilmasinda uzman goriislerine bagvurulmus
ve uzmanlardan gelen doniitler ve ilgili alan yazin kapsaminda alt boyutlar adlandirilmistir. Buna
gore, birinci alt boyut “iliskisel pedagojik tasarum’, ikinci alt boyut “anlamlandirma yapilar1”, igiincii
alt boyut “kiiltiirel okur-yazarlik”, dordiinct alt boyut “sosyal etkilesim aktarimi” ve besinci alt boyut
“Ogretimsel esneklik” olarak belirlenmistir.

Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Olgeginin giivenirlik incelemesi i¢in 42 dgretmene iki
hafta arayla 6l¢ek uygulanmis ve her iki uygulama puanlar: arasindaki korelasyonlar incelenerek
test-tekrar test giivenirlik kat sayilar1 hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar tablo 6da sunulmustur.

Tablo 6.
Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Olceginin i¢ tutarlk, iki yar: giivenirlik ve test-tekrar test
glivenirlik sonuglar

I¢ Tutarlik Test-Tekrar Test
Tliskisel Pedagojik Tasarim 0,866 794
Anlamlandirma Yapilar: 0.879 737"
Kiiltiirel Okur-Yazarlik 0.817 754"
Sosyal Etkilesim Aktarimi 0.814 767"
Ogretimsel Esneklik 0.754 852"
Toplam 0.935 895"

Tablo 6 incelendiginde iki hafta arayla gerceklestirilen uygulamalardan elde edilen puanlar
arasinda pozitif yonli iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica test-tekrar test giivenirlik kat sayilari
0.70’in tizerindedir. Bir 6lgegin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in giivenirlik katsayisinin .70 ve tizeri
olmasi gerekmektedir (Fraenkel & Wallen, 2009). Buna gore Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik
Olgeginin giivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu séylenebilir.
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Agimlayic1 faktér analizi sonucunda elde edilen yapinin dogrulanip dogrulanmadiginin
belirlenmesi amaciyla ikinci bir ¢alisma grubunda dogrulayict fakt6r analizi yapilmigtir. Kiltiire
Duyarli Ogretim Oz yeterlilik Olgeginin DFA ile model-veri uyumuna iliskin istatistikler tablo 7'de
sunulmustur.

Tablo 7.
DEFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri

Uyum indeksi Calismada Ulasilan Bulgu Referans

p value <.00
Xo/df 3.495 <5 (Bayram, 2011)
NFI .94 > .90 (Hair vd.., 2006)
AGFI .80 > .80 (Marsh vd.., 1988)
CFI 92 > .90 (Bentler, 1990)
NNFI .96 >0.90 (Bentler & Bonett, 1980)
IFI 92 >0.90 (Bollen, 1989)
RMSEA .08 <.08 (Hair vd., 2006)
SRMR 05 <0.08 (Simsek, 2007)
TLI 91 >.90 (Bollen, 1989)

Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz yeterlilik Olgeginin DFA ile model - veri uyumuna iligkin istatistikler
tablo 6dasunulmustur. Tablo incelendiginde 25 madde ve bes alt boyuttan olusan Kiltiire Duyarl
Ogretim Oz Yeterlilik 6lgeginin model uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu gériilmektedir.
Dogrulayici faktdr analizi sonucunda Ki-kare ve serbestlik derecesi oraninin (x?/df=3.495, p<.001)
seklinde oldugu goriilmektedir. Bu oranin 5’in altinda ¢ikmis olmasi uyum gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Bayram, 2011). RMSEA degerinin 0.08den (Hair, Tatham, Anderson ve Black, 2006);
SRMR degerinin 0.08den kiigiik (Simsek, 2007) olmasi; CFI degerinin 0.90dan (Bentler, 1990); IFI
degerinin 0.90dan (Bollen, 1989); TLI degerinin 0.90dan (Bollen, 1989); NFI degerinin 0.90dan
(Hair vd., 2006); AGFI degerinin 0.80den (Marsh, Balla & McDonald, 1988); NNFI degerinin
0.90dan (Bentler & Bonett, 1980) biiyiik olmasi gerekmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar
RMSEA degerinin .08(<0.08), SRMR degerinin .05 (<0.08), CFI degerinin .92 (>.090), IFI degerinin
92 (>.090), NFI degerinin .94 (>.090), AGFI degerinin .82 (>.80) ve NNFI degerinin .96 (>.090)
diizeyinde oldugu goériilmiistiir. Bu sonuglara gére modelin veri uyumunun kabul edilebilir 6lgiilerde
oldugu ifade edilebilir.

Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Olgeginin &lgiit bagimli gegerligini incelemek igin
Gokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Ol¢egi ile arasindaki iliski incelenmis ve elde edilen sonuglar tablo 8'de
sunulmustur.
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Tablo 8.
Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Ol¢egi ve Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar: Olcegi arasindaki
korelasyonlar

Farkindalik Bilgi Beceri Toplam
Tliskisel Pedagojik Tasarim 334" 620" 533" ,603™
Anlamlandirma Yapilar: 710" 642" 551" 784"
Kiiltiirel Okur-Yazarlik 318" 5217 544" 5517
Sosyal Etkilesim Aktarimi 433" 369" 336" 467"
Ogretimsel Esneklik 501" 401" ,300* 4877
Toplam 6107 7307 638" 808"

*p<0.05 *p<0.01

Tablo 8 incelendiginde Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Olgegi ve Cokkiiltiirlii Yeterlik
Algilar1 Olgeginin alt boyutlar: arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugu gériilmektedir. Bu iligkiler
farkli diizeylerde olmasina ragmen Kiiltiire Duyarl Ogretim Oz Yeterlilik Ol¢eginin dlgiit gecerligine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Verilerin Analizi

Kiiltiire Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Olgeginin (Siwatu, 2007) dilsel esdegerligini saglamak igin
olgegin Ingilizce ve Tiirkge formunun uygulamalari arasinda, toplam puanlar diizeyinde Pearson
Momentler GCarpimi Korelasyon katsayilari incelenmigtir. Olgegin gecerlik ve giivenirligini belirlemek
icin ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, Bartlett testi, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
istatistikleri kullanilmigstir (Biyiikoztiirk, 2003). Agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen yapinin
Tirk kiltirindeki 6gretmen Orneklemi i¢in dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmustir. Ayrica Olgiit bagimli gegerligi test etmek igin Kiiltiire
Duyarli Ogretim Oz Yeterlilik Olgegi ile Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi arasindaki korelasyonlar
hesaplanmistir. Olgegin giivenirligini sinamak igin ayrica test-tekrar test islemi gerceklestirilmis ve
her iki uygulamanin puanlari arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Aragtirmadaki gorev yapilan egitim kademesi, cinsiyet, go¢men o6grencilere 6gretmenlik i¢in
herhangi bir hazirlayic1 egitim alip almama ve kapsayici egitime katilip katilmama durumlar1 gibi
iki kategorili olan degiskenlere iligskin sorularin yanit1 i¢in iligkisiz 6rneklem t-testi, 6gretmenlerin
mesleki kidem yillar1 gibi ikiden fazla kategori iceren degiskenler i¢in Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Bu degisken icin nonparametric test kullanilmasinin nedeni gruplardan mesleki
kidemi 1-5 yil aras1 olanlarin 30'dan kiigiik olmasidir.

Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin kiltiire duyarli 6gretim 6z yeterliliklerinin gesitli
degiskenler agisindan belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda yapilan incelemelere iliskin bulgular
agagida sunulmustur.

Ogretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilik diizeyleri gérev yapilan 6gretim kademesi
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degiskenine gore incelenmis ve elde edilen sonuglar tablo 9da sunulmustur.

Tablo 9.
Ogretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilik diizeylerinin 6gretim kademesine gore farklhiligina
iliskin t-testi sonuglar:

Kademe N X S t sd p
. flkokul 221 23.7628 5.96147

Pedagojik Tasarim 2.061 356 .040
Ortaokul 137 22.4026 6.24125
[kokul 221 15.591 60581

Anlamlandirma oku! 5.5910 3.6058 2409 356 016
Yapilar Ortaokul 137 14.5910 4.13530
ilti - flkokul 221 17.9992 4.30579

Kiltiirel Okur oku 2,690 356 007
Yazarlik Ortaokul 137 16.7562 4.15598
ilesi flkokul 221 19.9399 421713

Sosyal Etkilesim oku 3,961 156 000
Aktarimi Ortaokul 137 18.0314 4.75785
. [kokul 221 15.4317 2.99352

Opretimsel Esneklik ot 3.431 356 001
Ortaokul 137 14.2126 3.66815
[kokul 221 92.7247 18.53218

Toplam 3.185 356 .002
Ortaokul 137 85.9939 20.80428

p<0,05

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklar: egitim kademesine gore kiiltiire duyarlt
Ogretim Oz yeterlilikleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t=3.185, p=<,05). Buna gére
ilkokul kademesinde gorev yapan ogretmenlerin 6z yeterlilikleri (X =92,7247) ortaokul kademesinde
gbrev yapan dgretmenlerin 6z yeterliliklerinden (X =85,9939) daha yiiksektir. Olgegin alt boyutuna
iliskin veriler incelendiginde, alt boyutlarin tamaminda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kiiltiire
duyarh 6gretim 6z yeterlilikleri arasinda anlaml farklilik oldugu (pedagojik tasarim alt boyutu: t=2,061,
p<,05; anlamlandirma yapilar1 alt boyutu: t=2,409, p=,016<,05; kiiltiirel okur-yazarlik alt boyutu:
t=2,690, p=,007<,05; sosyal etkilesim aktarimi al boyutu: t=3,961, p=,000<,05; 6gretimsel esneklik alt
boyutu: t=3,431, p=,001<,05) ve bu farkliligin ilkokul 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmustiir.

Ogretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelenmis
ve elde edilen sonuglar tablo 10da sunulmustur.

Tablo 10.
Ogretmenlerin kiiltiire duyarl 6gretim oz yeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklihgina iliskin t-testi
sonuglari

Cinsiyet N X S t sd P
Pedagojik Tasarim g:lif 226 i;gggg gggigg 841 35 401
el
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e B B
Mo Bk m oae w36 s
Sl A A
- S
p<0,05

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetleri ve kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilikleri

arasinda t=-.805, p=.421>.05% gore anlaml farklilik olmadig: gériilmistiir. Kadin 6gretmenlerin 6z

yeterlilik puanlar1 (X =89.6923) ile erkek 6gretmenlerin 6z yeterlilik puanlar: arasinda (X =91.6858)

anlamli farklilik bulunmamugtir. Olgegin alt puanlarina iliskin veriler incelendiginde biitiin alt

boyutlarda cinsiyete iliskin anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Ogretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilik diizeyleri mesleki hizmet siiresi degiskenine

gore incelenmis ve elde edilen sonuglar tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.

Ogretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilik diizeylerinin mesleki hizmet siiresine gére

farkliligina iliskin Kruskal Wallis Test sonuglar:

Mesleki Hizmet Siiresi N Sira Ortalamasi Sd X? p

1-5Yil 21 205.10
6-10 Yil 45 164.48

Pedagojik Tasarim 1-15 1l 76 185.12 5 6.597 252
16-20 Yil 76 181.24
21-25Y1l 71 159.29
26 Yil ve tizeri 69 194.20
1-5Y1l 21 196.52
6-10 Yil 45 180.52

Anlamlandirma 11-15 Yil 76 183.76 5 2043 709
Yapilari 16-20 Yil 76 186.84
21-25Y1l 71 163.04
26 Yil ve tizeri 69 177.81
1-5Y1l 21 193.69
6-10 Yil 45 172.26

Kﬁlgrz’irglfur- 11-15 Yil 76 190.72 5 2253 813
16-20 Yil 76 172.28
21-25Y1l 71 172.72
26 Y1l ve tizeri 69 182.49
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1-5 Yil 21 156.60
6-10 Y1l 45 168.01

SOSYall( Etklle§1m 1 1—15 Yll 76 18768 5 3.027 .696
Aktarimi 16-20 Yil 76 180.01
21-25 Yl 71 173.87
26 Yil ve tizeri 69 190.19
1-5 vl 21 175.48
6-10 Yil 45 157.36

Ogretlﬁ{iel 11-15Yil 76 186.54 5 2872 70
Esnekli 16-20 Yl 76 177.19
21-25 Yil 71 185.39
26 Yil ve tizeri 69 183.89
1-5Yil 21 187.31
6-10 Yl 45 164.93
oplam 16-20 Yil 76 179.82
21-25 Yl 71 167.99
26 Yil ve tizeri 69 189.00

Tablo 11 incelendiginde aragtirmaya katilan &gretmenlerin mesleki hizmet siiresi agisindan
kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilikleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig: goriilmektedir (X2
(5) = 2.957; p=.707> .05). Olgegin alt boyutlarina iligkin veriler incelendiginde pedagojik tasarim
alt boyutunda (X2 (5) = 6.597; p=.252> .05); anlamlandirma yapilar: alt boyutunda (X2 (5) = 2.943;
p=.709> .05); kiiltiirel okur-yazarlik alt boyutunda (X2 (5) = 2.253; p=.813> .05); sosyal etkilesim
aktarimi alt boyutunda (X2 (5) = 3.027; p=.696> .05) ve 6gretimsel esneklik alt boyutunda (X2 (5) =
2.872; p=.720>.05) degerler izlenmis ve hi¢bir alt boyutta mesleki hizmet siiresine gore 6gretmenlerin
kiiltiire duyarl 6gretim 6z yeterliliklerinin farklilagmadig goralmiistiir.

Ogretmenlerin kiiltiire duyarl 6gretim 6z yeterlilik diizeyleri, gogmen dgrencilere 6gretmenlik
icin herhangi bir hazirlayict egitim alip almama durumlari degiskenine gore incelenmis ve elde
edilen sonuglar tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12.
Ogretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilik diizeylerinin hazirlayici egitim alma durumlarina
gore farkliligina iliskin t-testi sonuglar

Katilma -
Durumu N X s ! sd P
. Evet 75 24.7507 6.28030
Pedagojik Tasarim 2.465 355 014
Hayir 282 22.8136 5.98673
Evet 75 15.8400 3.60195
Anlamlandirma ve 1641 355 102
Yapilar Hayir 282 15.0233 3.88814
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Evet 75 18.6800 4,09733

Kiiltiirel Okur-Yazarlik ve 2.708 335 007
Hayir 282 17.1895 427209
ilesi Evet 75 19.6416 4.38057

Sosyal Etkilesim ve 9 917 355 360
Aktarim Hayir 282 19.1025 4.56550
L. . Evet 75 15.7067 3.19955

Ogretimsel Esneklik 2.236 355 .026
Hayir 282 14.7501 3.31605
Evet 75 94.6190 19.34404

Toplam 2.259 355 .024
Hayir 282 88.8790 19.61244

p<0.05

Tablo 12 incelendiginde &gretmenlerin go¢men 6grencilere 6gretmenlik yapma konusunda
herhangi bir hazirlayici egitim alma durumlarina gére kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilikleri
arasinda (t=2.259, p=.024<.05) anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutuna
iligkin veriler incelendiginde, pedagojik tasarim alt boyutunda (t=2.465, p=.014<.05), kiilttirel okur-
yazarlikaltboyutunda (t=3.811, p=.000<.05), 6gretimsel esneklik alt boyutunda (t=2.236, p=.026<.05)
ogretmenlerin 6z yeterlilikleri arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin hazirlayic1 egitim
alan 6gretmenlerin lehine oldugu gortlmistiir. Anlamlandirma yapilar: alt boyutunda ve sosyal
etkilesim aktarimi alt boyutunda (t=1.641, p=.102>.05; t=.917, p=.360>.05) gruplar arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilik diizeyleri kapsayici egitim seminerlerine
katilip katilmama durumlari degiskenine gore incelenmis ve elde edilen sonuglar tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13.
Ogretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilik diizeylerinin kapsayici egitim seminerlerine
katilma durumlarina gore farkliligina iliskin t-testi sonuglar

Katilma _
Durumu N X s t sd P
. Evet 149 244138 6.28954
Pedagojik Tasarim 3.106 356 .002
Hayir 209 22.4072 5.82923
Evet 149 15.8410 3.62259
Anlamlandirma ve 2653 356 008
Yapilari Hayir 209 14.7573 3.93840
iiltii - Evet 149 18.5271 4.14173
Kaltiirel Okur ve 3811 356 000
Yazarlik Hayir 209 16.8081 425318
ilesi Evet 149 19.8678 4,44994
Sosyal Etkilesim ve 2340 356 020
Aktarimi Hayir 209 18.7403 4.52448
L . . Evet 149 15.7531 3.22346
Ogretimsel Esneklik 3.869 356 .000
Hayir 209 14.4035 3.27492
Evet 149 94.4028 19.55809
Toplam 3.508 356 .001
Hayir 209 87.1162 19.24296

p<0.05

21



Ayse SOYLU « Ahmet KAYSILI

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin kapsayici egitim seminerlerine katilma durumlarina
gore kiiltire duyarli 6gretim 6z yeterlilikleri arasinda (t=3.508, p=.001<.05) anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutuna iligskin veriler incelendiginde, pedagojik tasarim alt
boyutunda (t=3.106, p=.002<.05), anlamlandirma yapilar1 alt boyutunda (t=2.653, p=.008<.05),
kiiltiirel okur-yazarlik alt boyutunda (t=3.811, p=.000<.05), sosyal etkilesim aktarimi alt boyutunda
(t=2.340, p=.02<.05) ve ogretimsel esneklik alt boyutunda (t=3.869, p=.000<.05) 6gretmenlerin 6z
yeterlilikleri arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin hazirlayici egitim alan 6gretmenlerin
lehine oldugu goriilmiistiir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada sinifinda gogmen 6grenci bulunan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kiiltiire
duyarli 6gretime iliskin 6z yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler acisindan belirlenmesi amaglanmistir.
Tiirkcede ve Tiirk kiiltiiriinde 6gretmenlerin kiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilik diizeylerini
belirleyebilecek uygun bir 6l¢me aracinin bulunmamasi nedeniyle, oncelikle Kiltiire Duyarli
Ogretim Oz Yeterlilik Olgegi (Siwatu, 2007) Tiirkgeye uyarlanmistir. Ogretmenlerin kiiltiire duyarlt
Ogretim 0z yeterlilik diizeylerini belirlemek amaciyla Tiirkiye 6rnekleminde gergeklestirilen bir
¢aligma bulunmamaktadir. Bu nedenle bulgular alan yazinda kiltiire duyarl egitimle iligkili olarak
ele alinan ¢ok kiltirlilik, kiltiirel farklilik, kiltiirel degerlere duyarlilik ve miiltecilerin egitimi gibi
anahtar kavramlar tizerinden kurgulanan ¢aligmalarin bulgulari ile kargilagtirilmis ve tartigilmastir.
Ayrica kiiltire duyarli 6gretim kavrami 6zelinde uluslararasi alan yazindan ¢aligmalarin bulgularina
da yer verilmistir.

Aragtirma bulgular1 6gretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilik diizeylerinin gorev
yapmakta olduklar1 egitim kademesine gore farklilastigini ortaya koymustur. Buna gore ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilikleri ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerden hem 6lgegin genelinde hem de biitiin alt boyutlarda anlamli bicimde daha yiiksektir.
Bu durumun ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerle daha yakin, biitiinciil ve kapsayici bir etkilesim
i¢cinde olmalarindan kaynaklandig: soylenebilir. Benzer sekilde Alev ve Kara (2021) tarafindan yapilan
caligmada da sinifinda Suriyeli 6grenci bulunan ilkokul 6gretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik
tutumunun kismen yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bulgularina karsit
olarak, Bulut ve Bagbay (2014) lisede gorev yapan 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli yeterlik algilarinin
ortaokul ve ilkokulda goérev yapan ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Toprak (2008), ilkogretim II. kademedeki 6gretmenlerin ¢okkiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin
ilkogretim I. kademedeki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugunu bulgulamistir. Burak, Amag,
Dogan, Duran, Yildirim ve Uzun (2020) ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore daha
yiiksek diizeyde kiiltiirlerarasi anlayisa sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Aragtirma sonucunda &gretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilik diizeylerinde
cinsiyet agisindan anlamli farklihik olmadigi gortlmustir. Literatiir taramasi dogrultusunda,
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime ydnelik tutumlarinda (Bulut & Bagbay, 2014; Ozdemir & Dil,
2019; Yazici, Basol &Toprak, 2009), ¢okkiiltiirli egitime yonelik 6z yeterlik inanglarinda (Karadag,
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2019) ve kiiltiire duyarli egitim 6z yeterlilik durumlarinda (Larson, 2015) cinsiyete iliskin farklilik
gostermeyen arastirmalar vardir. Benzer konu alanlarinda yapilmis olan bazi ¢alismalarda cinsiyete
iliskin farkliliklar tespit edilmistir. Bu ¢alismalar belirli bir cinsiyet grubunun tsttinliigi tizerinde
ortaklagmamaktadir. Bazi ¢aligmalarda erkek 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim konusunda daha
olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmigtir. Saglam ve ilksen-Kanbur (2017), 6gretmenlerin miilteci
ogrencilere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alijmada erkek 6gretmenlerin
Ogrencilere yonelik daha olumlu tutum i¢inde olduklarini ve bu durumun kendilerini kadin
ogretmenlerden daha yeterli gormeleriyle iligkili olabilecegini belirtmislerdir. Aslan ve Kozikoglu
(2017) da erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ¢okkiiltiirlii egitime yonelik daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Burak vd. (2020) ise erkek gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde kiiltiirlerarasi anlayis sergilediklerini gozlemlemislerdir.
Buna karsin kadin 6gretmenlerin ya da kadin 6gretmen adaylarinin kiltiirel farkliliklara iliskin
yaklagimlarinin erkek ogretmenlere gore daha olumlu oldugunu ortaya koyan caligmalar da
bulunmaktadir. Coban, Karaman & Dogan (2010), 6gretmen adaylarinin kiltiirel farkliliklara
yonelik bakis acilarini belirlemek amaciyla yirtttikleri ¢alijmada kadin &gretmen adaylarinin
erkek 6gretmen adaylarina gore farkl siyasi goriislere daha toleransli olduklarini tespit etmislerdir.
Oguz - Duran ve Caliskan (2020), 6gretmenlerin kiiltiirleraras: duyarhiliklarinda kadinlarin lehine
cinsiyete iligkin anlamli farklilik tespit etmislerdir. Basarir (2012) kadin 6gretmen adaylarinin
farkindalik puanlarinin 6gretmen adaylarinin genel farkindalik puanlarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Acar Ciftci (2015), kiiltiirel yeterlik 6lcegi ile veri topladigi ¢calismasinda kadin
ogretmenlerin kiilttirel saygl boyutuna iliskin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmigtir. Karadag (2019), 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda kadin
ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir. Demir ve Basarir (2013) ise
¢alismalarinda kadin 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin farkindalik ve becerilerinin
erkek Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore kadin
ogretmenlerin yaygin bigimde farkliliklara karst daha duyarli olduklar: sonucu ¢ikarilabilir. Bu
durum genellikle kadinlara toplumsal cinsiyet kaliplar1 ¢ercevesinde atfedilen 6zellikler agisindan
aciklanmaktadir. Ancak hem arastirma bulgularindan hem de bahsedilen arastirma sonuglarindan
hareketle, farkli 6rneklem gruplarinda farkli temsiller ortaya koyan cinsiyet degiskeninin kiiltiire
duyarli 6gretim 6z yeterliliginin varliginda giiclii bir belirleyici olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin mesleki hizmet siirelerine gore kiiltiire duyarli 6gretim
oz yeterliliklerinde anlamli bir farklilik olmadigy; bir baska ifadeyle, kiiltiire duyarli 6gretim 6z
yeterliliginin meslekte ¢aligma siiresiyle birlikte gelismedigi ya da azalmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlik, yillar icinde edinilen deneyimlerle olgunluk kazanarak 6gretmenlerin kendilerine 6zgii
yaklagimlarini yaratmalar: olanag1 taniyan bir meslektir. Ancak kiiltiire duyarli 6gretim anlayisinin
gelismesi, mesleki deneyim kadar, 6gretmenlerin farkli sosyokiiltiirel arka planlara sahip 6grencilerle
karsilagmalarini gerektirmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin meslek yasamlar: siiresince farkli
sosyokiiltiirel gevrelerden 6grencilerle etkileseme gegmemis olmalar: mesleki deneyim ile kiiltiire
duyarli 6gretim ozyeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olusmamasmin nedeni olarak
gosterilebilir.
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Aragtirma bulgular1 6gretmenlerin miilteci 6grencilere 6gretmenlik yapma konusunda hazirlayici
bir egitim alip almama ve kapsayici egitim seminerlerine katilip katilmama durumlarinin kiiltiire
duyarli 6gretim 6z yeterliliklerinde anlamli farklilik yarattigini ortaya koymaktadir. Buna gére bu
tiir egitimlere katilan 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri daha yiiksektir. Ulkenin kiiltiiriinii, yagamini
ve dilini bilmeden sisteme giren ¢ocuklar ¢esitli sorunlar yasamakta ve bu durum sorunlara neden
olmaktadir (Kara & Ozeng, 2020). Starker ve Fitchett (2013) kiiltiire duyarli 6gretim 6zyeterliliginin
diisiik olmasinin nedeninin igerik bilgisi eksikligi oldugunu belirtmislerdir. Er ve Bayindir (2015),
6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun miilteci ¢ocuklara iligkin herhangi bir egitimleri olmadigin:
ve miilteci ¢ocuklarin egitimlerini sorunsuz bir sekilde gergeklestiremeyeceklerine inandiklarini
belirlemistir. Rengi ve Polat (2014), simuf 6gretmenleri 6zelinde yurittikleri ¢alismalarinda
Ogretmenlerin farkll kiiltiirel altyapiya sahip Ogrencilere nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili
kiiltiirleraras1 etkilesimde yetersizlik ve sorun yasadiklarini belirlemislerdir. Saglam ve Ilksen-
Kanbur (2017) 6gretmenlerin miilteci 6grencilere 6gretmenlik konusunda egitim almis olsalar
bile yeterliliklerinin beklenen diizeyden diisiik oldugu sonucuna ulagmis olsalar da, Soylu, Kaysili
ve Sever, (2020) Ogretmenlerin miilteci 6grencilere dgretmenlik konusunda herhangi bir egitim
aldiklarinda ya da bu konuda desteklendiklerinde siirecin 6grenciler i¢in daha etkili bir nitelik
alacagina inandiklarini belirtmektedirler. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu konuda egitim almalarinin,
onlarin kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterlilik inanglarini etkiledigi goriilmektedir. Vidwans ve Faez
(2019) baska tilkelerde egitim almis olan dgretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretim 6zyeterliliklerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu durum farkliliklarin deneyimiyle iliskilendirilebilir.
Uygulamalarinin hem mesleki gelisimlerini hem de kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterliliklerini
etkiledigini ortaya koyan ve eylem arastirmasi ya da deneysel galisma seklinde kurgulanan
aragtirmalar da s6z konusudur (Bradshaw, Pas, Bottiani, Debnam, Keith ve Rosenberg, 2018; Leonard,
Mitchell, Barnes-Johnson, Unertl, Outka-Hill, Robinson & Hester-Croff, 2018; Negishi, 2012). Malo-
Juvera, Correll ve Cantrell (2018) kiiltiire duyarli 6gretim mesleki yeterliliklerinin gelismesinde
Ogretmenlerin goniilliliklerinin 6nemli bir rol oynadigini ve bu 6gretmenlerin kendilerini
kiiltiire duyarli 6gretim konusunda daha hazir hissettiklerini gostermislerdir. Fitchett, Starker ve
Salyers (2012) iiniversite ogrencileriyle yaptiklar1 galiymada kiiltiire duyarli 6gretim konusunda
bilgilendirilen 6gretmen adaylarinin kiiltiire duyarli 6gretim pratiklerinde 6zgiivenlerinin daha
yitksek oldugunu ortaya koymuslardir. Kisa sayilabilecek bir zaman diliminde iilkeye ¢ok sayida
yabanci go¢menin gelisiyle birlikte okullarda hizla artan miilteci 6grenciler olgusu, homojen kiiltiir
gruplariile 6gretim yapmaya agina olan 6gretmenlerin yeni gelen farkli sosyokiiltiirel arka plana sahip
bu 6grencilere karst yaklasgimlarinda onlar: zorlayabilmektedir. Ornegin, sinifinda yabanci grenci
bulunan 6gretmenler, sisteme yeni katilan bu 6grencilerle verimli bir bigimde nasil ilgileneceklerini
bilmemekte ve bunu i¢in gegen siirede diger 6grencileri ihmal edebilmektedirler (Soylu vd., 2020).
Alan yazinda yer alan diger arastirma verilerinden de anlasilacag iizere, 6gretmenlerin ana akim
kiltiirden farkli sosyokiiltiirel arka planlara sahip miilteci 6grencilere karsi yaklagimlarina doniik bir
egitim almalar1 onlar1 6gretim siireglerinde daha giiclii kilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu tir

bir egitim almalari ile 6zyeterliliklerinin gelismesi arasindaki dogru orant1 sasirtict degildir.
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Hem bu ¢aligma hem de alinyazindaki bagka caligmalarda hizmet igi egitimlerin 6gretmenlerin
kiiltiire duyarlilik diizeylerini olumlu bigimde etkiledigi agiktir. Ancak s6zii edilen egitimler yalnizca
go¢ odakli kalmakta ve smifinda yabanci 6grenci bulunan égretmenlere yonelik olmaktadir. Oysa
bu tiirde kurgulanacak bir egitim siireci, farkli sosyokiiltiirel arka planlardan gelen Ggrencilere
ogretmenlerin uygun yaklasimi belirleyebilecek bilgi ve deneyim diizeyine daha meslege baslamadan
erisebilecekleri ve lisans 6grenimlerini de kapsayan bir meslek 6ncesi egitimini kapsamalidir.
Simsek, vd. (2019) Ogretmen egitimi programlarinin kapsayici egitim konusunda gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir. Karatas (2018), sinif 6gretmenligi 6grencileri 6rnekleminde gergeklestirdigi
¢alismasinda, lisans programinin 6gretmen adaylarina kiiltiirel degerlere duyarl egitimle ilgili bilgi
ve beceri kazandirma noktasinda yetersiz oldugu sonucuna ulagsmistir. Karagam & Koca (2012)
Ogretmen adaylarinin ¢okkiltiirlilik farkindahigina ve farkli kimliklere sahip 6grencilere simif
i¢cinde nasil yaklagsmalari konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, sonug olarak ¢okkiiltiirliilitk
farkindaliklarinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Oziidogru (2018), 6gretmen adaylarinin kiiltiire
duyarli 6gretim i¢in hazirlik diizeylerini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi calismada, 6grencilerin
bu konudaki bireysel yaklasimlari ile mesleki yeterlilikleri arasinda fark oldugunu ortaya koymustur.
Bir bagka ifadeyle 6gretmen adaylarinin kiltiire duyarl 6gretime iliskin olumlu tutum i¢cinde olmalar:
onlar1 eylem anlaminda yeterli kilmamaktadir. Bu da bireysel tutumlarin {izerine profesyonel bir
egitim siirecinin olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Skapple (2011) mesleki egitimin 6gretmen
adaylarinin kiltiirel agidan farkli ogrencilere 6gretmenlik yapma konusunda etkili oldugunu
ve farkll kiltiirel arka planlardan gelen 6grencilere 6gretmenlik yapmanin mesleki becerileri
gelistirdigini tespit etmislerdir. Evans da (2017) 6gretmen adaylarinin kiltiire duyarli 6gretim 6z
yeterliliklerini belirlemeye yonelik calismasinda kiiltiirel farkliliklar iceren siniflarda 6gretmenlik
yapma deneyiminin onlari kiiltiire duyarli egitim agisindan hazir hale getirdigini tespit etmistir. Bu
sonuglar da kiiltiire duyarli 6gretime yonelik bilginin deneyimle biitiinlesmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Miilteci 6grencilere 6gretmenlik yapma konusunda hazirlayict egitim alan 6gretmenlerin bu
egitimi almayan Ogretmenlere gore kiiltiire duyarli 6gretim 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu
goriillmistiir. Ancak dl¢egin alt boyutlarina iliskin bulgular incelendiginde, anlamlandirma yapilar:
ve kiltiirel okuryazarlik alt boyutlarinda gruplar arasi 6z yeterlilik diizeylerinde herhangi bir
anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarini ve okul dis1 gevreden
kaynaklanan sosyokiiltiirel ozelliklerini dikkate almaya odaklanan bu boyutlarda farklilik olmas:
ogretmenlerin bireysel ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi, hazirlayici egitim siire¢lerinin
iceriginden de kaynaklaniyor olabilir. Kapsayic1 egitim seminerlerine katilan 6gretmenlerin biitiin alt
boyutlarda katilmayanlara gore daha yiiksek diizeyde 6z yeterlilik diizeyinde olduklar: gortilmiistiir.
Miilteci 6grencilere &gretmenlik agisindan 6nemli bir egitim politikast olan kapsayict egitim
seminerlerinin dinamikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, bu egitim programinin 6gretmenlerde
6grencilerin okul dis1 yasamsal kosullar ve bireysel farkliliklar1 konusunda da bir duyarlilik gelistirme
noktasinda etkili oldugu soylenebilir. Arastirma sonuglarinin en dikkat ¢ekici olani, 6gretmenlerin
bu siirece nasil hazirlandiklar: ve 6grencilerle kurduklar: iligkiyle ilgili olanlaridir. Buna gore, miilteci
ogrencilerin varliklar: temelinde sekillenen egitim politikalar1 gercevesinde hem hizmet 6ncesi hem
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de hizmet i¢i egitim siirecinde 6gretmenlerin daha sistematik bir egitim almalarinin 6nemi ortadadir.
Egitim politikalar: 6zelinde bu egitimlerin yayginlastirilmasi ve 6gretmenlere hem duyarlilik hem de
cokkiiltiirlii egitim anlaminda mesleki beceriler gelistirecek bigimde yapilandirilmas: 6nerilebilir.
Ayrica kiilttire duyarlilig: gelistirmeye yonelik 6gretmen egitimlerinin tek bir program gergevesinde
yuritilmesi 6gretmenlerin egilimlerinde ya da yaklasimlarinda farklilasmayi en aza indirgeyebilir.
Bu arastirma yalnizca sinifinda gé¢men Ogrenci olan 6gretmenlerle sinirlandirilmigtir. Bagka
caligmalarda smifinda miilteci 6grenci olmayan Ogretmenler de siirece dahil edilerek bilgi ve
deneyimin farklilik olusturup olusturmadig1 incelenebilir. Ayrica 6gretmenlerin kiiltiire duyarl
Ogretim 6z yeterliliklerinin farkli degiskenlerle iligkilerine ya da baska degiskenlerin kiiltiire duyarlh
ogretim oz yeterliliklerini yordama bicimlerine odaklanan ¢alismalar gerceklestirilebilir.
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