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Oz

Bedensel cezanin, ¢ocuklarin insan haklarini ve 6zellikle egitim haklarini dogrudan etkiledigi
yapilan birgok aragtirmada ortaya ¢ikmigtir. Okullarda uygulanan bedensel ceza, dgrenci tizerinde fiziksel
ve psikolojik zarara yol agmasinin yaninda 6grencilerin 6grenme isteklerinin azalmasma da sebep
olmaktadir. Ayn1 zamanda bedensel ceza dgrencinin okula devam durumu iizerinde de olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Okullardaki bedensel cezanin en 6nemli sonuglarindan birisi okul terklerine neden
olmasidir. Okullarda ¢ocuklara bedensel ceza uygulanmasi, pek cok iilkede farkli diizey ve bi¢imlerde
ortaya ¢ikarken, kiresel, ekonomik, kiiltirel ve toplumsal agidan koklesmis bir sorun oldugu
bilinmektedir. Uluslararas1 degerlendirmeyle pek ¢ok iilkede bedensel ceza okullarda yasaklanmig
olmasina ragmen bu iilkelerin bazilarinda &gretmenler hala c¢ocuklar1 disipline sokmak adi altinda
psikolojik ve fiziksel cezalar1 kullanmaktadir.

Ebeveynin evde c¢ocuga uyguladigi bedensel ceza ile okul gibi toplumsal kurumlarda
uygulanan bedensel cezanin, hukuksal sonuglar1 birbirinden farklidir. Bu ¢alismada okulda uygulanan
bedensel ceza degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bedensel Ceza, Ulusal ve Uluslararas1 Hukuki Diizenlemeler

Child Protection against Corporal Punishment in Schools

Abstract

It has been pointed out by many studies that school corporal punishment has direct effects on
children’s rights, particularly on the right to education. In addition to physical and psychological injuries
suffered by students, corporal punishment executed in schools reduces students’ enthusiasm towards
learning. Moreover, corporal punishment causes some negative effects on students’ attendance. One of
the most notable outcomes of corporal punishment in school is that it causes withdrawals from school. It
is known that school corporal punishment is a globally and economically, culturally and socially deep-
rooted problem which is likely to be practiced in many countries in varying forms and levels. Even
though it is nationally prohibited in many countries, physical and psychological punishment is still
practiced by many teachers in order to maintain classroom discipline.
The legal outcomes of corporal punishment practiced in public places such as schools will surely be
different, as a direct consequence of the different nature of executors, from the ones of domestic corporal
punishment applied by parents to maintain discipline. The purpose of this study is evaluated to corporal
punishment within schools.
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Giris

Bedensel ceza, bircok arastirmaci ve komite tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bedensel ceza tanimlarinin ortak noktasinin, istenen davranisi géstermeyen
ya da istenmeyen davranigi sergileyen kisinin bedenine act vermek oldugunu belirtmek
miimkiindiir (Mauzer, 1974; Goziitok, 1993; NCCR-Pakistan Cocuk Haklar1 Komitesi, 2001;
Benatar, 2002; Greydanus, Pratt ve Hoffman, 2002). Benatar (2002) ayrica bedensel cezay1 bir
kiginin bir seyi yapmaya zorlamaktan sakat birakan iskenceye kadar varan durumlar olarak
tanimlamaktadir.

Ceza uygulamalar1 genellikle ¢ocuga elle, sopayla, kemerle ya da diger nesnelerle
vurma, ¢ocugu tekmeleme, sarsma, itip kakma, ¢imdikleme, kulak ve sa¢ ¢ekme gibi ceza
sekillerinden olusmaktadir (Mauzer, 1974; Goziitok, 1993; NCCR, 2001; Benatar, 2002;
Greydanus, Pratt ve Hoffman, 2002). Bunlardan farkli olarak Mauzer (1974) ve NCCR (2001)
cocugu bir yere kilitleme ya da baglama; Goziitok (1993) cocuga tebesir, silgi firlatma ve
cocugun basimi siraya vurma; Greydanus, Pratt ve Hoffman (2002) ise bogma, aci veren
bedensel durus sekillerini uygulama, asir1 viicut egzersizleri yaptirma, elektrik soku uygulama
gibi ceza tekniklerinin uygulandigina isaret etmislerdir. Bu terimlerden bazilar1 cezalandirma
araglarim esas alirken digerleri daha genel kavramlar seklindedir.

Bedensel Ceza Uygulamalari. Bedensel ceza, tarih boyunca ¢esitli kiiltiir ve hukuk
cevrelerinde ve diinya genelinde ¢ok kullanilan bir disiplin aracidir. Ornegin, geleneksel Cin
kiiltiiriinde bedensel ceza uygulamayan 6gretmenin tembel oldugu disiiniilmekte, Hindistan’da
Manu kanunlar1 uyarinca da ¢ocuklar yanlis yaptiklarinda doviilebilmekteydi. Antik Yunan’da
da ¢ocuklar hem ana babalari hem de okulda kendilerine bakmak ve denetlemekle yiikiimlii
koleler tarafindan doviilmekteydiler. Roma Hukukunda da benzer sekilde g¢ocuklar aile
babasinin (pater familias) mali olarak goriilmekteydiler. Ayrica Roma okul sisteminde de
Ogretmenlerin  sikga Ogrencilere sopayla dayak attigi da bilinmektedir. Osmanli devleti
doneminde de yargisal ve yargisal olmayan bedensel ceza, ¢esitli bicimlerde (6rnegin falaka)
uygulanmigtir (Gemalmaz, 2005: 1-2).

Okullarda uygulanan bedensel cezalar, genellikle sinif i¢i disiplini olusturmak igin
uygulanmaktadir (UNICEF, 2001; Agbenyega, 2006; Middleton, 2008; Mweru, 2010, Asghar,
Mirza ve Rauf, 2014). Ayn1 zamanda birgok arastirma sonucuna gore (Middleton, 2008: 253;
Kilimeci, 2009: 241) okullarda uygulanan bedensel ceza ya da dovme bir¢ok iilkede temel
disiplin metodu olarak kullanilmaktadir (Mamatey, 2010; Mweru, 2010; Asghar, Mirza ve Rauf,
2014). Fakat yapilan ¢alismalar gostermistir ki (Sahin ve Beyzaova, 2001; Demir, 2005; Arif ve
Rafi, 2007; Cameron, 2006; Middleton, 2008; Mweru, 2010, Asghar, Mirza ve Rauf, 2014),



¢ocugu disipline sokmak i¢in uygulanan bedensel cezalar sinif iginde en az etkili olan

yontemdir.

Okullarda uygulanan bedensel cezanin ge¢misine bakacak olursak, cocuklara

uygulanan bedensel cezay1 evde ve okulda yasaklayan ilk iilke 1979’da Isve¢’tir. Cocuklara

Tiim Bedensel Cezalarm Onlenmesine Yonelik Global Girisim (Global Initiative to End All

Corporal Punishment of Children) raporuna goére, 2010 yilinda hukuken, evde ve okulda

cocuklara bedensel ceza uygulanmasini tamamen yasaklayan iilke Sayisi 29°dur. Bu iilkeler

Tablo-1’de belirtilmistir.

Tablo 1: Cocuklara Tiim Bedensel Cezalarin Onlenmesine Y&nelik Global Girisim'in Yayimlandig

Bedensel Cezay1 Evde ve Okulda Yasaklayan Ulkelerin Sayilart

2008 Liiksemburg

Cocuk ve Aile Kanunu, 2008, md. 2

2008 Moldova

Aile Kanunu, 2008 tarihinde degistirilmistir, 53.4 md. ve 62.2 md.

2008 Giiney Sudan

Gegici Anayasa 2005, bolim 21.1 Child Act, 2008, boliim 21

2008 Kosta Rika

Aile Kanunu, 2008 tarihinde degistirilmistir, 143 md. Cocuk ve Ergen Kanunu,
2008 tarihinde degistirilmistir, 24 md.

2007 Ispanya

54/2007 kanun , 34. md.

2007 Venezuela

Cocuklarin  ve Ergenlerin  Korunmasi ile ilgili Kanun, 2007 tarihinde

degistirilmistir, 32-A md. ve 358 md.

2007 Uruguay

Cocuklarin ve Ergenlerin igcin Kanun, 2007 tarihinde degistirilmistir, yiirtirlik
tarihi 2008, 12 md. ve 16 md.

2007 Portekiz

Ceza Kanunu, 2007 tarihinde degistirilmistir, 152 md.

2007 Yeni Zelanda

Su¢ Kanunu, 2007 tarihinde degistirilmistir, 59 boliim

2007 Hollanda

Medeni Kanun, 2007 tarihinde degistirilmistir, 1:247 md.

2006 Yunanistan

Aile I¢i Siddetle Miicadele Kanunu, 2006, 4 md.

2004 Macaristan

Cocuklar ve Vesayet Idaresi Korunmasi Hakkinda Kanun, 1997, 2004 tarihinde
degistirilmistir, 6.5 md.

2004 Romanya

Cocuk Haklarimin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinda Kanun, 2004, 28md. ve
90 md.

2003 Ukrayna

Aile Kanunu, 2003, 150.7 md.

2003 zlanda Cocuk Kanunu 2003, 28 md.

2003 Bulgaristan Cocuklart Koruma Kanunu, 2000, 2003 tarihinde degistirilmistir,, 11.2 md.
2000 Almanya Medeni Kanun, 2000 tarihinde degistirilmistir, 1631 md.

2000 Israil Ceza davasindan makul bedensel ceza savunmasinin kaldwrilmasi

1998 Hirvatistan

Aile Kanunu, 1998, 87 md.

1998 Litvanya

Cocuk Haklarin1 Koruma Kanunu, 1998, 9.2 md. ve 24.4 md.

1997 Danimarka

Ebeveyn Vesayeti ve Korumasi Kanunu 1997 tarihinde degistirilmistir,




1994 Giiney Kibris  Aile Kanunu (Onleme ve Madurlar: Koruma), 1994, Yasag Aile Siddeti Yasasi
yeniledi, 2000

1989 Avusturya Genel Medeni Kanun , 1989, 146a bolim

1987 Norveg Ebeveny ve Cocuk Kanunu, 1987 tarihinde degistirilmistir, 30 md.

1983 Finlandiya Cocuk velayeti ve Erigim Yasasi Haklar:, 1983, 1984 yiiriirlik tarihi, 1.3 md.

1979 Isveg Cocuk velayeti ve Erisim Yasas1 Haklar1, 1979 tarihinde degistirilmistir, 1 md.

Kaynak:http:/www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/charts/Chart-EuropeCentral Asia.pdf

Yillar icerisinde ¢ocuklara uygulanan bedensel ceza yasalar ile ortadan kaldirilmaya
calisilmigtir. Bunun i¢in birgok {ilkede yasalar ¢ikarilmis olmasina ragmen ¢ocuklara bedensel
cezay1 yasaklayan iilke sayisi hala istenen diizeye gelememistir. Bunun yaninda birgok {ilkede
aileler tarafindan ¢ocuklara wuygulanan bedensel ceza yasaklanmamisken, okullarda
6gretmenlerin uyguladigi bedensel cezalar hukuken yasaklanmistir (UNICEF, 2001: 8). Bunun
yaninda, 35 gelismis iilkede, Amerika (Jones, 2009: 5) ve Avusturalya’nmin i¢ kesimleri
okullarda cocuklara uygulanan bedensel cezay1 disiplin uygulamasi olarak bagvurulmasini
yasaklamamigtir. Sekil-1’de de gorildigli gibi Amerika Birlesik Devletleri’nin birgok

eyaletinde bedensel ceza evde ve okulda uygulanmaktadir.

Sekil 1: Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Bedensel Ceza Uygulamalari
Kaynak:http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Corporal_punishment_in_the_United_States.s

Vg

Birgok Avrupa iilkesinde 1800’lii yilardan beri okullarda bedensel ceza
yasaklanmisken, Ingiltere’de 1980’¢ kadar bedensel ceza okullarda uygulanmaktadar.
Ingiltere’de bedensel ceza ile ilgili uygulamalar son birkag yil icinde degisiklik gdstermis
olmakla birlikte aile i¢cinde ¢ocugu bedensel cezadan korumak icin gerekli dnlemler heniiz

alinmamustir (Global Report, 2010; McCarthy, 2005: 235). Kanada’da 2004 yilina kadar

! Kirmizi bélgeler; bedensel cezanin yasak olmadig yerler, maviler ise bedensel cezanin sadece okullarda yasaklandigi yerlerdir.



okullarda bedensel ceza uygulamasini yasaklayan diizenleme bulunmamaktaydi (McCarthy,
2005: 235). Avrupa iilkelerine genel olarak bakacak olursak (Sekil-2%), bedensel ceza
uygulamalari gesitlilik gostermektedir.

Gelismis iilkelerde bile gocuklara bedensel ceza uygulanmasi ¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Fakat ¢ocugun psikolojik olarak geri doniisii olamayan zararlar veren bedensel
ceza uygulamalarinin hukuksal agidan yasaklanmasi hem evde hem de okullarda giderek

artmaktadir.

Sekil 2: Avrupa’daki Bedensel Ceza Uygulamalar1

Kaynak: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Corporal_punishment_in_Europe.svg

Giiney Asya’daki iilkelerde bazi yasalar veliler ve dgretmenlerin ¢ocuklara “kabul
edilebilir” ya da “orta derecede” uyguladiklar1 cezalar1 veliler ve 6gretmenlerin “haklar1” olarak

tamimaktadir. Bangledesh, Bhutan, Hindistan’da yasalarda cocuklara uygulanan bedensel

2 Kirmiz1 bolgeler; bedensel cezanin yasak olmadigi yerler, maviler ise bedensel cezanin sadece okullarda yasaklandigi yerler,
yesiller bedensel cezayr hem evde hem de okulda yasaklayan iilkeler.



cezalar ile ilgili higbir yasal yiikiimliiliikk bulunmamaktadir. Pakistan Maldives, Nepal, Pakistan,
Sri Lanka’da ise yasalarda bedensel cezalar ile ilgili yiikiimliiliikkler bulunmaktadir. UNICEF’in
2001 yilinda yayimladigi rapora gore birgok Asya iilkesinde okulda uygulanan bedensel
cezalarla ilgili yasal diizenlemeler bulunmasina ragmen, yerel yonetimler tarafindan
uygulanmasi gereken hukuki yaptirimlar zayif sekilde uygulanmaktadir (UNICEF, 2001: 8-10).
Asghar, Mirza ve Rauf (2014) yaptiklar1 ¢alismada Pakistan'da 2003 yilinda bedensel cezanin
okullarda kaldirildigini, fakat 6gretmenlerin simif i¢inde disiplini saglamak icin hala bedensel
cezay1 kullandiklarini rapor etmislerdir.

Afrika tlkelerinde durum Giiney Asya’dakinden pek de farkli degildir. Kenya’da
okullarda bedensel ceza, 2001 yilinda yasaklanmigtir. Buna ragmen Mweru’nun (2010: 249)
yaptig1 calismada, Ogretmenlerin Ogrencileri disiplin altina sokmak igin; kulak cekme,
¢imdikleme tokatlama gibi fiziksel cezalari halen kullandiklar1 rapor edilmistir. Ayrica
calismada Kenya’da Ogretmenler tarafindan uygulanan bu tiir fiziksel cezalandirmalarin,
ogrencilerin okul terkinin nedenlerinden biri oldugu tespit edilmistir.

Okullarda baz1 d6grenciler diger 6grencilere gére daha siklikla istenmeyen davraniglar
sergilemektedirler. Straus ve Donnelly’a (2009) gore bedensel cezanin uygulanmasindaki temel
neden bu istenmeyen davranislari ortadan kaldirmaktir. Siif iginde bedensel ceza kullanan
Ogretmenlerin bir¢ogu sinif i¢inde bu istenmeyen davraniglar engellemek i¢in bedensel ceza
kullandiklarin1 ve bu cezalandirma ile istenmeyen davramislarin ortadan kalktigini
savunmaktadirlar (Mamatey, 2010; Mweru, 2010; Asghar, Mirza ve Rauf, 2014). Fakat yapilan
caligmalar bedensel cezanin egitim ortamlarinda kullanilmasinin yol agtigi olumsuz etkileri
ortaya koymaktadir (Jones, 2009; Kagicibasi, 1981; Sahin ve Beyzaova, 2001; Arif ve Rafi,
2007; Demir, 2005). Kagicibasi (1981) yapmis oldugu ¢alismasinda, ¢ocuklarda en ¢ok deger
verilen Gzelligin itaat, en az deger verilen 6zelligin bagimsizlik oldugu sonucuna ulagmistir.
Egitim sisteminde de Ogrencilerin itaatli olmalar1 gretmenler tarafindan tercih edilen bir
ozelliktir. Sahin ve Beyzaova'nin (2001) yapmis olduklar1 ¢alismada, okullarda 6gretmenlerin
siddet uygulamasinin nedenleri, 6gretmenlerin kisisel bozukluklari, kalabalik siniflar, sosyal
baskilar, disiplin yontemi olarak siralanmaktadir. Arif ve Rafi (2007: 171-180), bedensel
cezalandirmanin ve psikolojik uygulamalarin 6grencilerin 6grenme ve davraniglari tizerindeki
etkisini test etmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, siirtiigme veya akademik ilgisizlik sonrasinda
bedensel cezaya maruz kalan Ogrencilerin olumsuz davranislar sergiledikleri, ayn1 zamanda
akademik diizeylerinde de gerilemeler gézlemislerdir. Arif ve Rafi’nin yaptig1 caligmanin diger
sonucu, psikolojik uygulamalara maruz kalan 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgilerinin artmasi,
daha sicak davranislar sergilemeleri ve okulla ilgili uzun siireli performanslarinin iyilesmesidir.

Kisaca s6z konusu calisma, bedensel cezalandirma yontemlerinin olumsuz davraniglari



pekistirdigi ve bunun da okuldaki siddet olaylarina yol agtigin1 ortaya koymaktadir. Demir
(2005) yapmis oldugu calisgmada da benzer sonuglara ulagilmistir. Bedensel cezaya maruz
kalmis 6grencilerin, ailede ve toplumda bedensel cezayr kullanmalar1 artmakta (Demir, 2005);
ve bu Ogrenciler O6grenme bozukluklari, depresyon, sucluluk, anti sosyal davraniglar
sergileyebilmektedir (Straus ve Donnelly, 2009; Jones, 2009). Pakistan’da yapilan bir
aragtirmaya gore, bedensel cezaya maruz kalmig 6grenciler okula gitmekten korkmakta, okuldan
uzaklasip suc Orgiitlerinin  kucagma diismektedir. Ogretmenlerin  bedensel cezalar
kullanmalarinin engellenmesi, bugiinkiinden daha saglikli ve su¢ orami diisiik bir toplum
meydana getirecektir (Arif ve Rafi, 2007: 171-180). Ciinkii okullar ¢ocuklarin kendilerini
giivende hissettikleri, herkesin esit oldugu insanlik onurunun korundugu, cocuklarin 6zgiir
oldugu yerler olmalidir. Belirtilen nedenlerin yani sira, ¢ocuklara uygulanan bedensel cezanin

Avrupa Konseyi tarafindan (2007) yasaklanmasinin nedenleri;

Cocuklarin bedensel biitiinliigiine zarar vermesi ve insanhk onurunu zedelemesi

bakimindan bir ¢ocuk haklari ihlali olmast,

Cocuklarin egitim, gelisme, saglik ve yasam haklarini tehdit etmesi,

o Cocuklarda ciddi fiziksel ve psikolojik hasar birakabilmesi,

Cocuklara, siddetin, ¢atismalar1 ¢6zmek veya istediklerini yaptirmak i¢in gecerli ve

uygun bir strateji oldugunu 6gretmesi,

Disiplin bakimindan etkisiz olmasi,

Karsilikli saygi ve giiven iligkisi olugsmasini 6nlemesi,
e Tamamen yasaklanmadigi ve mesru gorildigii takdirde c¢ocuklarin bu tiir

muamelelerden korunmasinin oldukga gii¢c olmasi seklinde siralamaktadir.

Uluslararas1 Hukukta Saglanan Koruma
Cocuklarin bedensel, duygusal ve ruhsal biitlinliigiiniin korunmasi, sagligimin ihmal,
istismar edilmemesi ve siddete karsi tedbirler alinmasi yoniinde, uluslararasi hukuk belgeleri
bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu temel insan haklarin1 diizenlemekte ve bildirge, rehber ilkeler,
davranig kurallar1 ve sézlesme gibi isimlendirilmektedir. Ancak bahsedilen uluslararasi1 hukuk
belgelerinden s6zlesme harig, digerlerinin hukuki baglayiciligi tartismalidir.

Normlar hiyerarsisinde en {ist sirada yer alan Anayasamizin 90. maddesi uyarinca
konusu insan haklari olan uluslararasi soézlesmeler, i¢ hukuktaki diger diizenlemelere gore
oncelige sahiptir. Boylelikle genelde insan haklarini 6zelde ise ¢ocuk haklarini diizenleyen
uluslararast sozlesmeler i¢ hukukta dogrudan uygulanabilecektir. Ancak bu durum, insan haklar
sOzlesmelerinin dogrudan uygulanabilir nitelik tastyan hiikiimleri agisindan miimkiindiir. Eger

bir diizenleme taraf devlete bazi yasal, idari veya ekonomik Onlemleri alma yikimliligi



getiriyorsa insan haklar1 sézlesmesinin dogrudan uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ornegin,
egitim hakki devlete hem negatif hem de pozitif ylikiimliilikk yiikler. Egitimde ayrimcilik yasagi
devlete negatif yiikiimliiliik getirdigi icin dogrudan uygulanabilecektir. Ucretsiz egitim, yeterli
sayida okul acilmasi, biitgede egitime verilen payn arttirilmast vb.ne yonelik uluslararas
diizenlemeler ise, devlete pozitif yiikiimliliik yilikledigi i¢in dogrudan uygulanamayacaktir
(Karan, 2009: 155, 156). Bu baglamda okullarda bedensel ceza uygulamalarinin agikc¢a
yasaklanmasi devlete negatif bir yiikiimliiliik getirecegi i¢in bu tiir diizenlemeler dogrudan

uygulanabilecektir.

Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi

Cocuk Haklarma Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi (kisaca CHS), ¢ocuk haklarini
diizenleyen en temel sozlesmedir ve Tiirkiye bu sézlesmeyi 14.09.1990 tarihinde imzalamis ve
04.04.1995 tarihinde onaylamistir. Her ne kadar CHS, 6zel olarak bedensel cezaya iliskin bir
sozlesme olmasa da ¢ocuk haklarinin ve ¢ocugun fiziksel biitiinliigiiniin 6nemine dikkat ¢ekmis
ve Cocuk Haklari Komitesi (CHK) de CHS’yi bedensel cezayr yasaklayici bigimde
yorumlamistir (Ezer, 2003).

Cocugun ruhsal ya da fiziksel siddete maruz birakilamayacagi agikca CHS’de
diizenlenmistir. 1lk olarak 19. maddede, ¢ocugun her tiirlii siddetten korunma hakki
diizenlenmistir. Bu madde de, devlete cocugun fiziksel ya da ruhsal siddettin her tiiriine, zarara
ve istismara karsi korunmasi icin gerekli yasal, idari, toplumsal ve egitimsel tiim 6nlemleri alma
yiikiimliligi yiklenmektedir. Bu diizenlemenin 6nemli 6zelligi sadece devletten degil {igiincii
kisilerden kaynaklanabilecek ihlalleri de kapsamasidir (Farmer ve Stinson, 2009/10, 1050;
Karan, 2009: 156). Bu baglamda CHS md. 19’un 3 temel unsuru bulunmaktadir (Karan, 2009:
157):

“1) Cocuklarin korunmasindan sorumlu kisilerin kapsami genis
tutulmus, anne ve babanin yani sira vasi, usta, 0gretmen, vb.
kisiler de bu kapsamda degerlendirilmistir. Bu kisilerden
kaynaklanabilecek fiziksel veya duygusal siddet, yaralama veya
istismar, ihmal ya da ihmalkar muamele, suistimal, k6tii muamele
ve cinsel istismar gibi her tiir kotii muamele eylemi de bu kapsam
icerisinde degerlendirilmistir.

2) Devletin yikimliligi tarif edilirken, g¢ocugun kot
muameleye karsi korunmasi yani bu tiir muamelelere maruz

kalmasinin 6nlenmesi amacina vurgu yapilmistir. Devletler, bu



amag¢ dogrultusunda gerekli yasal, idari, toplumsal ve egitsel
onlemleri almakla ytikiimli kilinmustir.

3) Devlet, dnlemeye ek olarak, bu tiir durumlar1 tespit etme,
yetkili makama havale etme, sorusturma, tedavi etme ve izleme
icin yontem gelistirme ile yiikiimlii kilmmistir. Bu yiikiimliiliik,
adli makamlarin ise el koymasinda 6zel bir usuliin izlenmesini
saglamay1 ve ayni zamanda, bu siirecte cocuga ve onun bakimini
saglayacak kisilere destek olacak sosyal programlarin
olusturulmasini da igermektedir.”

CHK, 19. maddeyi, 8 Numarali Genel Yorumunda® “bu hiikiim, ¢ocuklara karst
herhangi bir diizeyde mesrulastirilmis siddete cevaz vermez ve bedensel ceza ve diger zalim ve
kiigiiltiicii cezalandirma bigimleri siddet tiirleridir ve Devlet bunlar1 gidermek i¢in uygun yasal,
idari, toplumsal ve egitimsel O6nlemleri alir.” seklinde yorumlamaktadir (Farmer ve Stinson,
2009/10, 1050).

Cocugun egitim hakki bakimindan CHS’nin 28 (2). maddesi taraf devletlerin, okul
disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigi haysiyetiyle bagdasir bicimde yiiriitiilmesinin
saglanmasi i¢in uygun onlemleri almalarini gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle, okul disiplini
baglaminda ¢ocuga uygulanabilecek ceza ve tedbirler hem ¢ocugun insanlik onuruna uygun
olmali hem de CHS ile bagdasir bigimde uygulanmalidir (Farmer ve Stinson, 2009/10, 1046).
CHK, 1 Numarali Genel Yorumunda 28 (2). hiikkmiiniin egitim baglaminda, bedensel ceza ve
diger her tiirlii asagilayic1 veya zararl disiplin 6nlemlerini yasaklama yiikiimliliigi getirdigini
belirtmistir. Komiteye gore, cocuklar okul kapisindan igeri girmekle sahip olduklar1 haklar
yitirmezler, bu nedenle egitim ¢ocugun onuruna saygili olmali ve disiplin 6nlemleri 28 (2)’de
getirilen kat1 smirlar ¢ergevesinde verilmeli ve okulda siddetten uzak bir egitim ortami
saglanmalidir (Karan, 2009, 157; CHK 8 Numarali Genel Yorum Para.7). Komite 8 Numarali
Genel Yorumunda, 28. maddeyi tartigmis ve gocuga bedensel ceza uygulanamayacagini ifade
etmistir. Komite agik¢a, bedensel cezanin, ¢cocuklarin insan olarak tasidigi haysiyeti ve bedensel
biitiinliigii koruyan esit ve devredilmez haklartyla dogrudan catistigini vurgulayarak bedensel
ceza hakkinda bir yasagin varligin1 vurgulamigtir (Farmer ve Stinson, 2009/10, 1054). Benzer
sekilde, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, egitim hakki iizerine yaptigi
yorumunda, bedensel cezanin insan olma haysiyetiyle bagdasmadigimi belirtmistir.

Gemalmaz’a gore de “Sozlesme, fiziksel istismar1 veli gibi sorumlu olanlarin yaninda

iken yasakladigina ve 6gretmenler de veli gibi sorumlu olduklarma gore, okul disiplini geregi

32006 yilinda yayimlanan, “The right of the child to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of
punishment (arts. 19; 28, para. 2; and 37, inter alia)” bashkli 8 numarali yorumun Ingilizcesini <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/407/71/PDF/G0740771.pdf? OpenElement> adresinde bulabilirsiniz.



bedensel ceza verilemez. Bedensel cezanin ¢ocuk onuruna uygun oldugu diisiiniilemez.”
(Gemalmaz, 2005: 81).

Cocuk, anne baba veya g¢ocugun ana babasi gibi sorumlu olan diger Kkisilerin
yanindayken gergeklesen istismar olaylarina uygulanan 19. maddeden farkl olarak, 37. madde,
cocuga yonelik kamusal otoriteler tarafindan kamusal yetkiler kullanilarak yapilan koti
muameleler s6z konusu oldugunda uygulanacaktir. Maddede bu durum agik¢a belirtilmemis ve
iskence ile diger zalimane, insanlik dis1 veya asagilayici ceza ve muamelelerin kapsamina
nelerin girdigi ifade edilmemis olmakla birlikte, bu sonuca uluslararasi insan haklar
belgelerinin hiikiimleri ve uluslararas1 mahkeme ve komisyonlarin {irettigi ictihatlar gz 6niine

alinarak varilabilmektedir (Gemalmaz, 2005: 81).

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi ve
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi
(Kisaca ESKHS) ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi
(Kisaca MSHS) hem hukuken baglayict olmalari, hem de insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde tanman degerleri icermeleri bakimindan 6nemlidir (Cohen, 1984-1985: 113).
ESKHS, md. 13°de siddet ve istismar egitim hakki baglaminda ele alinirken MSHS, iskence ve
kotli muamele yasagi kapsaminda degerlendirmistir. Bu sozlesmeleri Tiirkiye 15.08.2000°de
imzalamis ve 23.12.2003’de onaylamustir. Tiirkiye MSHS nin bireysel bagvuru hakkina dair
diizenlemeler iceren Ek Ihtiyari Protokoliinii de 03.02. 2004’te imzalams ve 05.08.2006’da
onaylamustir.

MSHS’nin 7. maddesinde muamele ve ceza i¢in uluslararasi anlamda kabul edilebilir
en diisiik standardin tanimi, “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik dist veya onur kirict
muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya
bilimsel bir deneye tabi tutulamaz” seklinde ifade edilmistir. Akid Devletlerin MSHS
baglaminda insan haklar1 performansini denetleyen BM Insan Haklar1 Komitesi (Kisaca 1HK),
27.07.1982 tarih ve md.7 (16)b sayili Genel Yorumun 1. Paragrafinda komite iyeleri, Akid
Devletlerden md. 7 ile ilgili daha fazla bilgi talep etmistir. Ayrica md. 7’nin amacinin bireyin
biitiinliigiiniin ve onurunun korunmasi oldugunu belirtmistir. 2. Paragrafinda ise, “s6z konusu
korumanin iskencenin olagan anlamindan fazlasin1 kapsamasi gerekmektedir. Yasaklama,
egitsel ya da disiplin Onlemi olarak asirtya kagmis dayagi da iceren bedensel cezayi
kapsamalidir. Ayrica madde, sadece tutuklanmis ya da mahkim edilmis kisileri degil, ayrica
egitim ve saglik kurumlarindaki Ogrencileri ve hastalar1 da korumaktadir.” Md. 7’deki

diizenleme hem resmi yetkiyle yapilan eylemlere hem de resmi yetki alani diginda yapilan



eylemlere kars1 bir koruma getirmektedir (Cohen, 1984-1985: 115). Komite’nin md. 7’ye iliskin
yorumu bireyler i¢in yararli olsa da 40. madde uyarinca sdzlesmenin uygulanma mekanizmasi
siirhidir. Komite sadece, Akid Devletlerden Sézlesmede taninan haklar1 uygulamaya gecirmek
ve bu haklarin kullanilmasinda ilerleme saglanmak i¢in aldiklar tedbirler hakkinda raporlar
vermesini talep edebilecektir. Kisiler Akid Devlet MSHS nin Ek ihtiyari Protokoliine de tarafsa
Akid Devlet tarafindan magdur edildigini ileri siirerek Komiteye bireysel bagvuruda bulunabilir
(Cohen, 1984-1985: 115). IHK 03.04.1992 tarih ve 20 (44) sayili Genel Yorumunda 1982 tarihli
yorumunu gelistirmis ve 5. Paragrafta md. 7°deki yasagin, bir sugun cezasi olarak veya egitsel
ya da disiplin onlemi olarak verilmis asirrya kagcmis dayagi da iceren bedensel cezalari da
kapsadigini belirtmistir. Goriildiigii gibi IHK her tiirlii dayag1 degil sadece asiriya kagmis dayag:
MSHS’ye aykirt bulmustur (Gemalmaz, 2005: 56).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin baslangi¢c kisminda yer alan “dogustan sahip
olunan insanlik onuru” (inherent dignity) kavrami ESKHS ve MSHS’nin baslangi¢ kisminda da
tekrarlanmistir (Cohen, 1984-1985: 113). ESKHS’nin denetim organi Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi (Kisaca ESKH Komitesi) 1999 tarihli ve 13 No’lu Genel Yorumunda
bedensel cezanin bu kavrama aykir1 oldugunu belirtmistir. IHK’nin tersine ESKH Komitesi,
acikea asirtya kagmis dayak kavramindan bahsetmemektedir. Bu nedenle Komitenin asir1 olup
olmadigina bakmaksizin biitiin bedensel cezalari, yasak kapsamia dahil ettigini kabul etmek
miimkiindiir (Gemalmaz, 2005: 58). Komiteye gore okulda disiplini saglamada kullanilan diger
yontemler, 6rnegin okuldaki diger insanlarin 6niinde kiigiik diisiirme de dogustan sahip olunan
insanlik onuruyla bagdasmayabilir. Ayrica higbir disiplin yontemi ESKHS kapsamindaki
beslenme hakki gibi diger haklar1 ihlal etmemelidir. Akid devletler yetkileri dahilindeki 6zel ya
da kamusal egitim kurumlarinda, sézlesmeye aykir1 disiplin yontemlerinin kullanilmamasi igin
gerekli tedbirleri almakla yikiimlidir. Komite, pozitif ve siddet icermeyen disiplin
yaklagimlarini uygulayan okullari tesvik eden akid devletlerden bazilarmin bu girisimlerini
memnuniyetle karsilamaktadir (1999 tarihli ve 13 No’lu Genel Yorumu, para. 41).

Yenilenmis Avrupa Sosyal Sartt md. 17/2’de egitim hakki baglaminda c¢ocuklarin
korunmasini diizenlemektedir. Bu sodzlesmenin denetim organi olan Avrupa Sosyal Haklart
Komitesine (ASH Komitesi) gore, bu hiitkiim ¢ocuklarin evde ve okulda bedensel cezalar dahil
her tiirli kotii muameleden korunmasini gerektirmektedir. ASH Komitesi, acikca asiriya kagmis
dayaktan bahsetmedigi i¢in, Komitenin her tiirlii bedensel cezay1 herhangi bir istisnai durum

kabul etmeksizin yasakladigini kabul etmek miimkiindiir (Gemalmaz, 2005: 59).



Birlesmis Milletler Biinyesinde Baglayic1t Olmayan Cocuk Haklar Belgeleri

Cocuk Suclulugunun Onlenmesi I¢cin Birlesmis Milletler Rehber Kurallari, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 14.12.1990 tarih ve 45/112 sayili kararla kabul ve ilan
edilmistir. 21/h maddesi hiikmiine gore, basta bedensel cezalar olmak iizere sedit disiplin
yaptirimlarinin egitimde uygulanmamasi gerekmektedir. Bu ifadeden disiplin cezalari arasinda,
hafif, normal, makul goriilen yani sedit olmayan disiplin cezalarinin uygulanmasinin miimkiin
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak 7. maddesi uyarinca, Riyad Kurallarinin CHS baglaminda
yorumlanip uygulanacagi icin, bedensel cezalari biitiiniiyle yasakladigini kabul etmek daha

uygun olacaktir (Gemalmaz, 2005: 61).

Ulusal Hukukta Saglanan Koruma
Anayasa

Tiirk Hukukunun en iist normu olan Anayasa md. 17°de kisi dokunulmazligina iligkin
bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore “herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir (md. 17/1). Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz (md. 17/II).” Ayrica
ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklart baslikli 41. maddesinde de “Devlet her tiirli istismara ve
siddete karst ¢ocuklari koruyucu tedbirleri alir. (md. 41/IV)” seklinde &6zel bir hiikiimle
¢ocuklart korumaktadir. 2010 yilinda Anayasa’da yapilan bu degisiklikle ¢ocuklara iliskin bir
kotii muamele yasagi getirilmesi sayesinde artik, ¢ocuklarin bir disiplin yaptirimi olarak
bedensel cezaya carptirilamayacagini kabul etmek miimkiindiir. Md. 17/1 ve IlI’de ve md.
41/TV’de yer alan haklarin md. 15 uyarinca sinirlanmasi ve askiya alinmast miimkiin degildir.
Ciinkii bu haklar mutlak hak niteligindedir.

Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Aile Diizenine Karsi Suglar bashikli 232.
maddesinin II. Fikrast “Idaresi altinda bulunan veya biliylitmek, okutmak, bakmak, muhafaza
etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimli oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu
terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezasi
verilir.” hiikmiinii icermektedir. Bu madde ile egitim kurumlarinda ¢alisan egitimciler ve diger
personelin ¢cocuklara yonelik kotli muamele kapsaminda cezai sorumlulugu diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiim Gemalmaz’a gore (2005: 193), eski TCK 477 hiikmiiniin ana hatlar1 ve ruhu
itibartyla tekrar1 niteligindedir. Ancak yeni diizenlemede, disiplin yetkisinin kotiye
kullanilmasmim magdurun sagliginda herhangi bir tehlike yaratma sartt aranmamaktadir.
Kanunun gerekgesinde ise, hiikiimde belirtilen disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi

sonucunda ortaya ¢ikan davranisin, kiside basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6lgiiniin



Otesinde bir etki meydana getirmemesi gerektigi ve aksi takdirde kasten yaralama sugundan
dolay1 ceza verilmesi gerekecegi (86/2/b) belirtilmektedir. Bu nedenle eski ve yeni TCK
arasindaki farkin sadece goriiniiste oldugu ifade edilmektedir (Gemalmaz, 2005: 193 ayrica bkz.
211). 2010 yilinda 41. maddeye eklenen ¢ocuklara kotlii muamele yasagi 1siginda bu hiikmiin
yorumlanmasi ve uygulamada cocuk iizerinde belirli kisilerin tedip yetkisinin ¢ocugu belli
oranda dévmeyi icerdigini reddetmek daha uygun olacaktir. Ayrica hakaret teskil eden fiiller, bu
disiplin yetkisi kapsamina girmedikleri i¢in kotii muamele sugu olarak degil hakaret sugu olarak

cezalandirilmalidir (Gemalmaz, 2005; 193).

Egitim Mevzuati

Milli Egitim Bakanligt Devlet Memurlar1 Kanununun 657 sayili 1. Maddesi
kapsamina giren kurumlardan oldugundan, bu kuruma bagli olarak ¢alisanlar disiplin hukukuna
ilisgkin konularda hem 657 sayili kanun hiikiimlerine gére hem de 657 sayili yasanin 125.
maddesinin “6zel kanunlarin disiplin su¢ ve cezalarina iliskin hiikiimleri saklidir.” hiikmii
uyarinca, kendi 6zel kanunlari olan 1702 ve 4357 sayili kanun hiikiimlerine tabidir (Bu yondeki
Danistay Karari i¢in bkz. Danistay 10. D. 14.11.1984 giin ve E. 1984/ 1225, K. 1984/1904 say1l1
karar1). S6z konusu 6zel kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde, 657 sayili kanunun sug ve
cezalara iliskin hiikiimleri uygulanacaktir (Diindar, 1988,7-8). 4357 sayili “Hususi Idarelerden
Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu
Ogretmenler Igin Teskil Edilecek Saglik ve Igtimai Yardim Sandigi ile Yapr Sandigma ve
Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun” md. 7/4/b uyarinca okulu veya talebeyi herhangi bir
sekilde zarara ugrattiklari sabit olanlara, {icret veya maastan kesme cezasi; md. 7/4/c uyarinca
talebenin haklarini kasten zarara ugratanlara kidem indirme cezasi uygulanacagi diizenlenmisti.
Ancak s6z konusu diizenleme 1/3/2014 tarihli, 6528 sayili kanunun 27. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. S6z konusu hiikiim, “Talebeyi herhangi bir sekilde zarara ugratmak™ ve
“Talebenin haklarin1 kasten zarara ugratmak” kavramlarini igermekteydi. Anilan diizenleme
bedensel cezay1 da igerecek sekilde yorumlanabilir ve 6grenciye bedensel ceza uygulayan kanun
kapsamindaki Ogretmenlerin s6z konusu hiikkme gore cezalandirilmasi miimkiin olabilirdi.
Ciinkii s6z konusu hiikiimdeki herhangi bir sekilde zarara ugratmak ifadesi gdz Oniinde
bulundurularak bedensel cezanin asirilasmis ya da hafif olup olmadigina bakilmaksizin
biitiiniiyle yasaklandigi sonucunu c¢ikarmak miimkiindii. Ancak séz konusu diizenlemenin
yiiriirliikten kalkmasiyla bu olanak ortadan kalkmustir. Ote yandan, 1702 sayili “Ilk ve Orta
Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun” md. 20/3 uyarinca, talebesine
kars1 kaba muamelede bulunan ve kaba lisan kullananlar, ihtar ve tevbih cezasi ile md. 22/4

talebeyi dovenler ise maas kesilmesi cezasi ile cezalandirilacaktir (Bkz. Danigtay 10. Dairesi,



E.1984/64, K. 1985/764 sayili karar1). Gemalmaz’a gbre (2005: 196), kanunda gecen dévme
terimi bir ya da birka¢ tokat gibi eylemleri de kapsar ve yasaklar. “Ciinkii kanunda kaba
muamelede bulunmak ve kaba {islupla konusmak dahi cezalandirilan bir sug¢ olarak
diizenlendiginden, siddet iceren daha agir eylemlerin de sug olarak kabulii gerekir.”(Gemalmaz,
2005: 196). Cesitli raporlar, medyaya yansiyan haberler ve yargi kararlari goz iiniinde
bulunduruldugunda bu eski tarihli kanunlarin ¢ok uygulandigi sdylemek miimkiin degildir
(Karan, 2009: 185). Bu nedenle okullarda agikgca bedensel cezayi yasaklayan, zihinlerde

herhangi bir tereddiitte yer vermeyecek ve kapsamli bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

Sonuc ve Degerlendirme

Evde ve okulda ¢ocuklara uygulanan bedensel ceza tiim diinyada ortaya ¢ikan biiyiik
bir sorundur. Kanada, Cin, Malta, Ingiltere, Amerika, Rusya Federasyonu gibi iilkelerde
cocuklara yonelik evde bedensel ceza uygulanmasi yasaklamis olmasina ragmen, okullarda
bedensel ceza uygulanmasi hala yasaldir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri diinyanin gelismis
tilkelerinden olan Amerika’da goriilmektedir. Amerika’nin bir¢ok eyaletinde (Indiana, Arkansas
Lowa, Kansas) bedensel ceza okulda hala yasaldir ya da okul yonetimleri tarafinda uygun
goriildiigii takdirde uygulanmasi yasaldir. Bunula birlikte Fransa, Isvigre ve Ingiltere gibi
tilkelerde okulda ve evde bedensel ceza uygulamalart ile ilgili mahkemelerin farkli uygulamalari
mevcuttur (Global Report, 2013: 36-44). Ayrica CHK’nin 8 numarali genel yorumunda,
2006’da yiizden fazla devletin, bedensel cezayr ve cezalandirma sistemlerini okullarinda
yasakladig1 ve artan sayida devletin, ailede, evde ve alternatif bakim tiirlerinin tiim bigimlerine
bu yasagi getirdigi ifade edilmektedir (Para.5).

Egitim ortamlarinda uygulanan bedensel ceza, okul terklerinin ve sinif i¢i istenmeyen
davraniglarin arttirmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuk kendini kiiglik diisiiriilmiis
ve aciz hissetmektedir (Samalin ve Whitney, 1995).

CHK’ya gore, hukuk reformu ve diger gerekli dnlemlerle cocuklara yonelik siddet ve
kiigiik diisiiriicii cezalandirmalar dnlenebilir ve bunu yapmak Taraf Devletin yilikiimliiligiidiir.
Bedensel cezalar bolgesel insan haklari mekanizmalariyla da cezaya garptirilabilir. Ornegin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir dizi yargilamayla dereceli olarak, ilk once ceza
sisteminde, sonra 6zel okullari da kapsayacak sekilde okullarda ve en son evde c¢ocuklara
bedensel ceza uygulanmasi aleyhine hiikiim vermistir (8§ Numarali Genel Yorum, Para. 22, 23).
CHK, cocugun yiiksek yarar1 baglaminda, “makul” ve “iliml1” bedensel cezanin kabul edilmesi
gerektigi yoniindeki goriisleri kabul etmemektedir. Ciinkii ¢cocugun yiiksek yarari ilkesinin
yorumu, ¢ocugun her tirlii siddette karsi korunmasi ve c¢ocugu goriislerinin alinmasi

gerekliligini igerecek sekilde sdzlesmenin tamamiyla uyumlu olmalidir. Cocugun yiiksek yarari



ilkesi, ¢ocugun insanlik onuru ve fiziksel biitiinliigliyle bagdasmayan bedensel ceza ve diger
zalim ya da kii¢iik diisiirlicii cezalar1 hakli gdstermek icin kullanilamaz (8 Numarali Genel
Yorum, Para. 26).

Ulkemiz taraf oldugu ¢ocugu korumay:1 amaglayan s6z konusu uluslararasi anlasmayi
g0z oniinde bulundurarak, Anayasa’nin 41. maddesinin “Devlet, her tiirlii istismara ve siddete
karsi g¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir” hilkkmiine uygun bi¢imde agik¢a okulda gocugun
bedensel cezaya karsi korunmasina yonelik hukuki diizenleme olusturmalidir. Aksi takdirde,

Devlet, Anayasa ile iistlendigi sorumlulugunu yerine getirememis sayilacaktir.

Kaynaklar

Agbenyega, J. S. (2006). Corporal Punishment in the Schools of Ghana: Does inclusive Education Suffer? The
Australian Educational Researcher, 33(3) ,107-122.

Arif, M.S. ve Rafi, M. S. (2007). Effects of Corporal Punishment and Psiychogical Treatment On Students’ Learning
and Behavior. Egitimde Kuram ve Uygulama, 3(2). 171-180.

Asghar A, Mirza, M.S. ve Rauf, M. (2014). The Effectiveness of Training Program in Changing Teachers’ Behavior
Regarding Inflicting Corporal Punishment. Journal of Managerial Sciences, 8(1): 97-102.

Cameron, M.(2006). Managing School Dicipline and Implications for Social Workers: A Review of Literatur.
National Association of Workers, 28(4), 219-228

Cohen C.P. (1984-1985), Freedom From Corporal Punishment: One of the Human Rights of Children. New York Law
School Human Rights Annual, 2, 95-130.

Demir, S. B. (2005). Okulda ve Ailede Bedensel Ceza ve Cezanin Demografik Tutumlar1 Uzerine Etkileri. XIV.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi. Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, 355-358.

Diindar E. (1988). Milli Egitim Mensuplarma iliskin Disiplin Cezalar1 ve Yargi Denetimi. Danistay Dergisi, say1 68-
69, 3-45

Ezer T. (2003). Children’s Rights in Israel: An End to Corporal Punishment? Oregon Review of International Law, 5,
139-214.

Farmer A., Stinson K. (2009/2010), Failing the Grade: How the Use of Corporal Punishment in U.S. Public Schools
Demonstrates the Need for U.S. Ratification of the Children’s Rights Convention and the Convention on
the Rights of Persons with Disabilities. New York Law School Law Review, 54, 1035-1069.

Gemalmaz H.B. (2005). Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel Cezaya Kars1
Korunmast, Istanbul: Legal Yayincilik.

Global Report (2009). Ending Legalised Violence Against Children. Global Initiative to End All Corporal
Punishment of Children Save The Children Sweden.

Global Report (2010). Ending Legalised Violence Against Children. Global Initiative to End All Corporal
Punishment of Children Save The Children Sweden.

Global Report (2013). Ending Legalised Violence Against Children.

Jones, J.R. (2009). Educators' perceptions of corporal punishment in school. Unpublished Thesis, Tennessee State
University.

Kirkpatrick A.M. (1970). Corporal Punishment. Federal Probation, 34/1, 41-44.

Kilimei, S. (2009). Teachers’ Perceptions on Corporal Punishment as a Method of Discipline in Elementary Schools.
The Journal of International Social Research, 2(8)Summer, 242-251.

Mamatey, A.(2010). South Korean EFT Teachers’ Perceptions of Corporal Punishment In School: Cultural Vs.
Educational System Factors. Novitas Royal Research on Youth And Language

Middleton, J. (2008). The Experience of Corporal Punishment in Schools, 1890-1940. History of Education, 37(2):
253-275

Mweru, M. (2010). Why Are Kenyan Teachers Still Using Corporal Punishment Eight Years After A Ban on
Corporal Punishment? Child Abuse Review 19()248-258.

Samalin, N. ve Whitney, C. (1995). What’s wrong with spanking? PARENTS, 70(5), 35-36.

Straus, M.A. ve Donnelly, A.D.(2009). Beating The Devil Out oj-f Them: Corporal Punishment in American
Families And Its Effects on Children. 2.nd. ed. New Jersey: Lexington Book.

Sahin, F. ve Beyazova, U (2001).Cocugun Siddetten Korunma Hakk1. Milli Egitim Dergisi, Sayi:151.

UNICEF (1992). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi. UNICEF1992.

UNICEF (2001). Corporal Punishment In Schools In South Asia. Submitted to the Committee on the Rights of the
Child Day of General Discussion on Violence Against Children. 28 September 2001



