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Oz

Bu arastirmanin amaci ortaokul Tiirkge dersi 6grenci ¢alisma kitaplarindaki tema degerlendirme
sorulariin niteligini belirlemektir. Bu nedenle aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma, calisma kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorulari iizerine yapilmistir. Arastirmada
oncelikle drneklem olarak alinan ortaokul Tiirkge 6, 7 ve 8. sinif 6grenci ¢alisma kitaplarindaki tema sonu
dlecme degerlendirme sorulari her bir kitap i¢in ayr1 ayr ele alarak incelenmistir. Incelemede sorularin
tirli, yeniden yapilandirilmis Bloom taksonomisindeki yeri, 6grenme alam1 ve Tiirk¢ce programinda
Olctiikleri kazanimlar belirlenmistir.

Arastirmanin sonucunda biitiin kitaplarin tema sonu 6l¢me degerlendirme etkinliklerinde 487 soru
kullanildigi ve bu sorularin 79 farkli kazanimi 6l¢tiigii belirlenmistir. Biitiin kitaplarda yer alan tema
degerlendirme sorularinin, soru tiirline gore %50’sinin ¢oktan se¢meli, Bloom taksonomisine gore
%52’sinin  anlama basamaginda ve Ogrenme alanma gore %56’sinin okuma alaninda oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: tema degerlendirme sorulari, soru tiirii, Bloom taksonomisi

Student Workbook of Secondary School Turkish Course: A Research on
Theme Evaluation Questions

Abstract

The aim of this study is to determine the quality of theme evaluation questions in secondary school
Turkish language course workbooks. Thus, survey model was used in the study. The study was based on
the theme evaluation questions. The theme evaluation questions in Turkish workbooks of 6th, 7th and 8th
grades had chosen as sampling group, were examined separately. While examining the workbooks, the
type of the questions, the place of the questions in Bloom’s taxonomy, learning field and the educational
acquisitions that they measured in Turkish program were determined.

As a result of the study, it was determined that 487 questions were used in whole books’ theme
break assessment and evaluation activities and 79 different educational gains were measured. In all
books, it is determined that 50% of questions were multiple choice tests. 52% of questions were in
understanding level according to Bloom’s taxonomy and 56% of questions were about reading skills.
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Giris

Planli egitim uygulamalarinda Ogrencilerin neler 6grenecegine, 0gretmenlerin neler
Ogretecegine ders kitaplar1 rehberlik eder. Tiirkge Ogretiminde Ogretmenlerin, ara¢ gereg
kullaniminda 6ncelikli olarak ders kitaplarindan faydalandigi bilinmektedir (Ozbay, 2003).
2005-2006 dgretim yilinda yapilandirmact yaklasim ve c¢oklu zekd kuramina uygun olarak
yeniden diizenlenen Tiirkge Ogretim Programuyla birlikte ders kitaplari da degismistir.
“Programla birlikte kullanima sunulan ve biitiin derslerde goriilen i¢lii kitap modeli Tiirkce
derslerinde de Ogrencilere ve &gretmenlere yonelik olarak su sekilde sunulmustur: 1) Ders
kitab1, 2) Ogrenci calisma kitabi ve 3) Ogretmen kilavuz kitab1.” (Durukan, 2009: 85).

Olgme ve degerlendirme, dgretme ve Ogrenmenin etkililigini belirlemek amaciyla
yapilir. Olgme ve degerlendirme sadece egitim sistemindeki eksiklikleri tespit etmekle kalmaz
ayn1 zamanda sistemdeki eksikliklerin tamamlanmasini ve yanlisliklarin diizeltilmesini; kisaca
sistemin onarilmasim saglar (MEB, 2006: 214). Ol¢gme ve degerlendirmenin, islevlerine uygun
olarak kullanilabilmesi i¢in bilgi ve becerilerin 6l¢limiiniin saglikl bir sekilde yapilmasi gerekir.
Kiciik’e (2002) gore Tirkce Ogretimindeki en oOnemli eksikliklerden birisi &grencilere
kazandirilmaya galisilan bilgi, duygu ve davraniglarin 6lgiimiiniin istenilen Slgii ve kalitede
gerceklesmeyisidir.

Olgme ve degerlendirme egitimin en &nemli ogelerinden biridir. Egitim 6gretim
siirecinde oOgrencilerin belirlenen hedeflere ulagip ulagsmadigi 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleriyle belirlenmektedir. “Belli bir 6grenci grubu igin hazirlanip uygulanan programlarin
Ogretim hedeflerinin istenilen diizeyde kazanilmasimi saglamada yeterli olup olmadigim
belirlemek bazi 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle miimkiin olabilir.” (Tan, Kayabas1 ve
Erdogan, 2003: 14).

Tiirkce 6gretim programinda yer alan hedeflerin gerceklesip gergeklesmedigi 6lgme ve
degerlendirme c¢alismalart sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. “Tiirtkce Ogretmeni Olgme ve
degerlendirme ile 6grencinin gelisme hizini siirdiiriip slirdiirmedigini, i¢cinde bulundugu sinifa
gore ilerleme ve o diizeyden beklenen davranislari kazanma derecesini saptamaya calisir.”
(Nuhoglu, Basoglu ve Kayganacioglu, 2008: 183-184). Olgme degerlendirme sonuglari;
ogrencilerin gelisim diizeyini, ihtiyaglarini, bunlara uygun 6grenme etkinliklerini belirleme ve
dgrenme ortamim diizenleme agisindan da yol géstericidir (Ozbay, 2007: 156).

Tirkge 6gretim programi, dlgme ve degerlendirmede ¢oklu degerlendirme sisteminin
kullanilmasint 6ngdérmektedir. Programa gore degerlendirme sistemine 6grenci ve Ogretmen
birlikte katilmali ve 6grenci basarisinin belirlenmesinde birka¢ yontem birlikte kullanilmalidir.
Goger (2007: 432) Tirkge 6gretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme anlayisinin,

Ogrencinin neyi bilmediginden ¢ok ne bildiginin belirlenmesine yonelik oldugunu belirtir.



Tiirkce Ogretim Programinda (2006: 214) 6lgme ve degerlendirme uygulamalar ii¢
boyutta ele alinmaktadir. Bunlar dgretimin baginda, 6gretim siirecinde ve 6gretimin sonunda
yapilacak degerlendirmelerdir. Ogretim siirecinin basinda &grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin veya durumlarinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu amagla egitim ve dgretim
siireci baginda Ogrencilerin derse karsi tutumlari, dinleme, konusma, okuma, yazma dil
becerileri ile dil bilgisindeki durumlarinin belirlenmesi Ongoriilmektedir. Siire¢ icerisinde
yapilan 6lgme ve degerlendirme ¢alismalartyla 6gretim siirecine iliskin geri bildirimler alinir ve
varsa Ogrenme eksiklikleri tamamlanir. Ayrica bu uygulamalar, &6grencilerin daha iyi
ogrenmelerine ve ne oOgrendiklerinin de farkina varmalarina yardimci olur. Bu tiirde bir
degerlendirme i¢in izleme amagli testler, 6grenci {iriin dosyalari, performans ddevleri vb. araglar
kullanilir.

Programda yer alan bir diger degerlendirme tiirli de 6gretim siirecinin sonunda yapilan
iiriin odakli degerlendirmedir. Uriin odakli degerlendirmelerde genellikle basar1 testleri
kullanilmaktadir. Ayrica basar1 testlerinin yaninda Ogrenci firlin dosyalar1 da {iriin
degerlendirme amaglh olarak kullanilabilir. Tiirk¢e dersinde, hem siire¢ hem de firiin birlikte
degerlendirilmelidir. Siire¢ degerlendirmesinde; Ogrencilerin performanslarindaki gelisimleri
izlenir. Uriin degerlendirmesinde ise programda belirlenen kazanimlarin 6grenciler tarafindan
ne dl¢lide kazanildigi, 6grencilerin neler 6grendikleri dl¢iiliir (MEB, 2006: 215).

2005 yilinda gergeklesen oOgretim programi degisiklikleriyle eslestirmeli, bosluk
doldurmali, ¢oktan se¢cmeli, kisa cevapli, agik uglu sorulardan olusan geleneksel Ol¢me
araglarinin yaninda gézlem formlari, kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtari, 6grenci iiriin
dosyasi, performans ve proje gorevleri, tutum Olgekleri, degerlendirme formlar1 (6z

degerlendirme, akran degerlendirme) gibi siire¢ degerlendirme araglari da kullanilmaktadir.

Sorularin Bilissel Alan Basamaklarina Gore Siniflandirilmasi

Biligsel alan, bireyin zihinsel yOniiniin agir bastigt davraniglart kapsar. “Biligsel
alandaki davranislar, bilgiyi ve bilgiden dogan zihinsel yeteneklerle becerileri igerir.” (Tekin,
1982: 181). Bu alandaki davranislar bilgi, bilissel beceri ve yeteneklerden olusur. “Ogrenme-
Ogretme cabalarinin biiyiik bir kismu 6grencilerin biligsel bilgi ve yeterlikleri kazanmalarina
yonelmistir.” (Ozgelik, 2010: 98). Egitim &gretimin her kademesinde ogrencilerin bilissel
becerileri hangi seviyede kazandiklar1 belirlenmeye calisilir. Bu amag i¢in hazirlanan test
maddeleri, 6l¢iilmek istenen davranigin ortaya g¢ikarilip gézlemlenebilmesine imkan vermelidir
(Turgut, 1984: 128).

Biligsel alan hedeflerinin olusturulmasi ve degerlendirmelerin yapilmasi igin

arastirmacilar tarafindan gesitli taksonomiler gelistirilmistir. Taksonomilerin soru hazirlama



sirecinde sagladigi faydalar Ensar (2002: 40) tarafindan su sekilde belirtilmistir:
“Taksonomiler, sorularin gelistirilmesi ve anlasilmasi igin bir sistem olustururlar. Bu sistemde
Ogretmen, kavramlar1 ve fikirleri kolaylikla art arda siralayabilir. Taksonomiler, davranigsal
olarak ifade edilebilir. Bundan dolay1r da &grenci davranislarim diizenlemek, 6lgmek ve
gbzlemlemek daha kolay olur.”

Bloom taksonomisi, yiiksek diizeyde diisiinme siireglerini gelistirmek i¢in en ¢ok
kullanilan modellerden biridir (Durukan, 2009: 181). Bloom ve arkadaglar1 tarafindan
gelistirilen bu taksonomide, 6grenmenin ilk basamagini iceren basit, somut ve O6grenilmesi
kolay davranislardan, daha karmasik, soyut ve oOgrenilmesi daha zor davraniglara dogru
gidilmistir (S6nmez, 1985: 35). Bu taksonomide bir basamak asilmadan yenisine gegilemez.

“Bloom taksonomisi giindeme ¢iktigi 1956 yilindan bugiline gelisim ve O6grenme
psikolojisi, 6gretim yontem ve teknikleri, 6lgme degerlendirme ile ilgili diinyadaki gelismeler
O0grenmenin yeniden ele alinmasinin ve O6grenme hedeflerinin yeniden diizenlenmesinin;
gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.” (Hanna, 2007; Basbay, 2007 akt. Eyiip, 2012: 968).
Bundan dolay1r Bloom’un hazirlamis oldugu taksonomi Krathwohl ve arkadaslari tarafindan
yeniden diizenlenmistir. Diizenlemeyle ortaya ¢ikan yeni siniflamada “bilgi ve biligsel siire¢”
olmak ftizere iki farkli boyut one ¢ikmaktadir. Bilgi boyutu; olgusal bilgi, kavramsal bilgi,
bilissel bilgi ve iist biligsel bilgiden olusmaktadir. ikinci boyut olan bilissel siireg ise orijinal
kategoriler ve alt kategorilerin diizenlenmis halidir. Bilissel siire¢ boyutunda goriilen en biiytik
degisiklik, taksonominin en iist basamaginda bulunan degerlendirmenin yerini yaratma (sentez)
basamagina birakmasidir. Yeniden diizenlenmis Bloom taksonomisinin bilissel diizey
basamaklarinin tanimi ve bu basamaklarda olusturulacak sorularla ilgili bilgiler asagida

verilmistir.

Cizelge 1: Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Diizey Basamaklari: Tanim ve Anahtar Kelimeler

Diizey Tanim ve kapsam Anahtar kelimeler

1. Hatirlama Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme. Ne, ne zaman, kim, nerede,

Ogrencilerin ~ 6grendigi  bilgileri goriince hangisi, yaz, adlandir, tanimla,
tammmasma ve gerektiginde hatirlamasina listele, ifade et
yoneliktir.

2. Anlama Sozli, yazili ve grafiksel iletisimi kapsayan Agikla, ¢evir, 6nemini agikla,
egitim iletilerinden anlam ¢ikarma. Dbenzerlikleri agikla, goster,
Ogrencilerin edindikleri bilgileri, yorumlama, karsilastir, ana fikrini bul,
siniflama, Ozetleme, agiklama, karsilastirma yardimer fikirleri bul, yorumla
ve onlardan sonug ¢ikarmasi ile ilgilidir.

3. Uygulama Verilen bir durumda bir islemi kullanma veya Uygula, kullan, ¢6z, goster,

uygulama. Ogrencilerin bilgilerden tasvir et, tamamla, sorgula,
yararlanmast  ve  onlart  kullanmasina hazirla, ¢éziim iiret
yoneliktir.  Bu  basamakta olusturulacak

sorular, oOgrencilerin  6grendigi  bilgileri

uygulayabilme ve onlar1 yeni durumlarda




kullanabilme becerilerini dlger.

4. Analiz Materyali bilesenlerine ayirma ve pargalarin  Analiz et, kiyasla, karsilastir,
birbiriyle ve biitiinle nasil bir iliski icinde Ogelerine ayir, sonug ¢ikar,
oldugunu belirleme. Ogrencilerin bilgileri incele, iliskilendir, sinifla,
ayristirmasina, tahlil etmesine ve organize sonucu agikla, farklilig bul
etmesine yoneliktir.

5.Degerlendirme  Olgiitlere ve standartlara dayanarak hiikiim Degerlendir, elestir, hangisi en
verme.  Ogrencilerin  sunulan  bilgileri 1iyisi, yargila, savun, size gore...
denetlemesi ve elestirmesine yoneliktir.

6. Yaratma Ogeleri, tutarli ya da islevsel bir yapida bir Yap, kurgula, ne olabilir, tasarla,
araya getirme, Ogeleri yeni bir yapi veya bestele, gelistir, yarat, formiile
oriintli  icerisinde  bir araya getirme. et, planla
Ogrencilerin  iiretme, planlama ve iiriin
olusturma becerilerine yoneliktir.

(Anderson ve Krathwohl 2001°den akt. Yilmaz ve Keray 2012: 22; Biiyiikalan, 2007: 43)

Alan yazinda sorularla ilgili yapilan ¢alismalarin {i¢ grupta yogunlastigini sGylemek
miimkiindiir. Birinci grupta Tiirkg¢e ders kitaplarinda okuma metinleriyle ilgili sorular {izerine
yapilan calismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalar Tiirk¢e ders kitaplarinda iist diizey diisiinme
becerisi gerektiren sorulardan ¢ok, yaniti1 bilgi ve ezber gerektiren alt diizeydeki sorularin
kullanildigin1 géstermektedir (Akyol, 2001; Durukan, 2009; Ensar, 2002; Kutlu, 1999; Kiigiik,
1993; Sengiil, 2005). Ikinci grupta oOgretmen adaylarmin hazirladigi  sorularin
degerlendirmesiyle ilgili yapilan ¢alismalar yer almaktadir. Bu ¢aligmalar, 6gretmen adaylarimin
iist biligsel basamaklara gore soru sorma yeterliligini tam anlamiyla kazanamadiklarini
gostermektedir (Aydemir ve Ciftci, 2008; Yesilyurt, 2012; Ulger, 2003). Bu alanda Eyiip (2012)
Tiirkge 0gretmen adaylarinin hazirladigi sorularin %34,6’sinin hatirlama, %45,9’unun anlama,
%3,2’sinin uygulama, %1,3’lniin ¢oziimleme, %10,4linlin degerlendirme ve %4,5’inin
yaratma basamaginda oldugunu belirlemistir.

Uciincii grupta 6gretmenlerin yazili smav sorular ile ilgili yapilan ¢alismalar yer
almaktadir. Ogretmenlerin yazili smavlarda analiz ve sentez gibi iist diizey sorulara diger soru
basamaklarina gére ¢ok az yer verdigi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (G6ger, 2011;
Karadiiz, 2009; Kavruk ve Cegen, 2013; Maden ve Durukan, 2009). Bekaroglu (2007)
calismasinda, 6. Siif Tiirk¢e yazili sinavlarinda dil bilgisi sorular {izerinde yogun bir bigimde
duruldugunu ve dil bilgisi sorularinin anlama ve anlatim sorularina oranla daha fazla tercih
edildigi sonucuna ulagsmistir. Aslan’a (2011: 239) gore her ii¢ grupla ilgili anilan ¢aligmalarin
sonuglari, ders kitab1 yazarlarinin, 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin {ist diizey biligsel

basamaklara gore soru sorma yeterligini kazanamadiklarini gostermektedir.



Alan yazinda sorularla ilgili birgok ¢alisma yapilmasina ragmen, Tiirk¢e ders
kitaplarindaki tema degerlendirme boliimleri {izerine yapilan arastirmalarin simrli oldugu
gdriilmiistiir. Goger (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Tiirkge Ders Kitaplarmin Olgme ve
Degerlendirme Agisindan incelenmesi” adli ¢alismada Tiirkge ders kitaplarmin etkinlik ici ve
tema sonu Ol¢me degerlendirme boliimleri incelenmistir. Caligma 4, 5 ve 6. sinif seviyesinde
birer kitapla sinirli tutulmustur. Tema degerlendirme sorulariyla ilgili yapilan aragtirmalarin bu
denli yok denecek kadar az olmasi, bu galismanin zaman ve 6rneklem olarak farkli olmasi ve
degisen ders kitaplar iizerinde calisilma ihtiyact duyulmasi bu arastirmay1 énemli kilmaktadir.
Ayrica elde edilen veriler, tema degerlendirme sorularinin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi

verecegi i¢in bu ¢aligmanin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci ortaokul Tiirk¢e dersi 6grenci ¢aligma kitaplarinda yer alan tema
degerlendirme sorularmin niteligini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

1. Tema degerlendirmede hangi tiir sorular kullanilmigtir?

2. Tema degerlendirme sorular1 “Yeniden Yapilandirilmis Bloom Taksonomisi’nin
hangi basamagindadir?

3. Tema degerlendirme sorular1 hangi 6grenme alanlartyla ilgilidir?

4. Tema degerlendirme sorulart hangi kazanimlar1 6lgmeye yoneliktir?

5. Farkli yaymnevlerinin hazirladigi 6grenci ¢alisma kitaplarinin tema degerlendirme

sorular arasinda herhangi bir farklilik var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Ortaokul Tiirkce dersi Ogrenci calisma kitaplarinda yer alan tema degerlendirme
sorularmin niteligini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada, tarama modeli kullanilmstir. Bir
durumu var oldugu gibi ortaya ¢gikarmayi amaglayan tarama modelinde “arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari,

herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.” (Karasar, 2011: 77).

Evren ve Orneklem
Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulunun 2009-2010 egitim 6gretim yilindan
itibaren ilkogretim okullar1 5, 6, 7 ve 8. siniflarda beg yil siireyle okutulmak {izere belirledigi

Tiirkge 6grenci ¢alisma kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorular1 arastirmanin evrenini



olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, “tabakali amagsal” ve “seckisiz drneklem” yontemleri
kullanilarak ortaokul Tiirkce dersi Ogrenci calisma kitaplarindan altist 6rneklem olarak
secilmistir.

Tabakali amagsal Orneklem yontemi “ilgilenilen belli alt gruplarin &zelliklerini
gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalara olanak tanimak amaciyla tercih
edilir.” (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2013: 90). Buna uygun olarak
arastirmanin Orneklemi i¢in 6 Tiirkge Ogrenci galigma kitabi se¢ilmistir. Besinci sinif 6grenci
calisma kitaplar1 1-5 Tiirkce Ogretim Programina gore hazirlandigindan 6-8 Tiirkce Ogretim
Programiyla hazirlanan diger kitaplarla karsilastirilmasinin anlamli olmayacagi gerekgesiyle
ornekleme dahil edilmemistir. Altinct siif diizeyinde sadece iki yayinevi tarafindan hazirlanmis
kitap bulundugundan diger smif diizeylerinde de farkli iki yaymnevinin hazirlamis oldugu
kitaplara yer verilmistir. MEB yayinlari, her {i¢ simf diizeyinde hazirlanmis kitaplari
bulunmasindan ve bu kitaplarin kendi icerisinde de karsilastirma imkani olmasindan dolay:
secilmistir. Yedinci ve sekizinci smif diizeyinde ikinci kitaplar belirlenirken de segkisiz
orneklem yontemi kullanilmistir. Buna gore Orneklem olarak belirlenen c¢aligma kitaplari
sunlardir:

. Doku Yayncilik 6. Smif Tiirkge Ogrenci Calisma Kitabi
. Milli Egitim Yayinlar1 6. Simf Tiirkge Ogrenci Calisma Kitabi
. Gizem Yaymcilik 7. Simf Tiirkge Ogrenci Caligma Kitabi

1

2

3

4, Milli Egitim Yayinlar1 7. Smuf Tiirkge Ogrenci Calisma Kitabi
5. Enderun Matbaacilik Yayincilik 8. Simif Ogrenci Calisma Kitabi
6

. Milli Egitim Yayinlar1 8. Siif Ogrenci Calisma Kitabi

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada, verilerin toplanmasi ve incelenmesi asamasinda belgesel tarama
(dokiiman inceleme) yonteminden yararlanilmigtir. Belgesel taramada veriler, var olan kayit ve
belgelerin incelenmesi yoluyla toplanir (Karasar, 2011: 183). Toplanan veriler, igerik analiziyle
cOziimlenmistir. Bu tiir ¢6ziimlemeler elde edilen bulgular diizenlemis ve yorumlanmis olarak
sunmay1 amaglar (Yildirim ve Simsek, 2005: 224). Veriler analiz edilirken igerik ¢éziimlemesi
yontemine uygun olarak asagidaki adimlar izlenmistir.

Ilk olarak 6rneklem olarak secilen Tiirkge calisma kitaplarinin tema degerlendirme
sorularimin sayilar1 belirlenmistir. ikinci olarak sorularmn tiirleri belirlenmistir. Soru tiirleri
belirlenirken literatiir taramasinda elde edilen bilgilerden yararlanilmistir. Kisa cevapli sorularin
bir ¢esidi olan bosluk doldurma sorulari ayr1 bir tiir olarak degerlendirilmistir. Ugiincii olarak

sorularin  yeniden yapilandirilmis Bloom taksonomisindeki bilissel siire¢  boyutlari



belirlenmistir. Bu islem siirecinde ilgili alan yazinda yapilan arastirmalar diginda uzmanlardan
da yararlamlmustir. Oncelikle sorularin analizi arastirmaci tarafindan yapilmstir. Daha sonra bir
Ogretmen, bir 6lgme degerlendirme uzmani ve ilgili alandan ti¢ akademisyenden olusan bilimsel
heyetin gorislerine basvurulmustur. Farkli ¢ikan konularda, cogunlugun goriisii kabul
edilmistir. Dordiincii olarak sorularin 6grenme alanlar1 ve Olgtiikleri kazanimlar belirlenmistir.
Bazi sorular iki veya daha fazla boliimden olustugu i¢in bu sorular, birden fazla alanla ve birden
fazla kazanimla iliskilendirilmistir. Toplam soru sayisi ile dlgiilen 6grenme alanindaki veya
kazanimlarla ilgili soru sayilarinin esit olmamasi bundan kaynaklanmaktadir. Son olarak veriler
sayisallastirilmistir. Sayisallastirma isleminde yilizde ve frekans dagilimindan yararlanilmustir.
Elde edilen veriler sonucunda da yayievleri ve sinif bazinda kitaplar arasinda karsilagtirmalar
yapilip sonuca ulagilmstir.
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirma sonunda elde edilen veriler; sorularin tiiriine, yeniden
yapilandirilmis Bloom taksonomisinin basamaklarina, Ogrenme alanlarina ve Olgiilen
kazanimlara dagilimi seklinde siniflandirilip tablolar halinde sunulmustur.

Incelenen Tiirkge oOgrenci calisma kitaplarin tema sonu olgme degerlendirme
etkinliklerinde toplam 487 soru kullanildig1 belirlenmistir. Soru sayisinin en fazla 96 soruyla
Gizem Yayinciliga ait 7. sinif kitabinda, en az da 66 soruyla Doku Yaymciliga ait 6. smif
kitabinda oldugu gortilmistiir. Kitaplarda yer alan tema degerlendirme sorularinin tiirlere gore

dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Tema Degerlendirme Sorularimin Tiirlere Gore Dagilimi

MEB6 Doku6 Gizem7 MEB7 Enderun8 MEB8 Toplam

f % f % f % f % f % f % f %

Acik uglu 26 33 10 15 26 27 25 31 14 20 20 22 121 25
Coktan se¢meli 44 55 33 50 34 35 47 58 26 37 60 65 244 50
Dogru-yanhs 5 6 4 6 4 4 3 4 0 0 3 3 19 4
Eslestirmeli 3 4 3 5 15 16 2 2 3 4 4 4 30 6
Kisa cevaph 1 1 12 18 10 11 1 1 22 31 5 5 51 11
Bosluk 1 1 4 4 7 7 3 4 6 8 1 1 22 4
doldurma

Tablo 1’de incelenen Tiirkge kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorularinin
%25’inin agik uglu, %50’sinin ¢oktan se¢meli, %4’ iniin dogru yanlis, %6’sinin eslestirme,
%11’inin kisa cevapli ve %4’iiniin bosluk doldurma tiiriinde oldugu goriilmektedir. Sorularin
yarisinin ¢oktan segmeli olmasi, Tiirk¢e dersi igin bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
bu tiir sorular &grencilerin okuduklarini, diistindiiklerini ve hayallerini Tirk¢enin dil bilgisi

kurallari igerisinde ifade etme imkan1 vermemektedir.



Incelenen kitaplar icerisinde agik uclu ve dogru yanlis tiirii sorular MEB Yayinlar1 6,
coktan se¢meli sorular MEB Yayinlar 8, eslestirme sorulari Gizem Yayincilik 7, kisa cevapl
sorular ve bogluk doldurma sorular1 Enderun Matbaacilik Yayimcilik 8. sinif kitabinda daha ¢ok
yer almaktadir. Soru tiirlerinin hangisinin ne oranda yer almasi gerektigini sdylemek zordur
ancak ogrencilere kendini anlatma firsati veren her tiir sorunun da dlgme degerlendirme
etkinliklerinde bulunmasi gerektigi soylenebilir. Ciinkii her bir soru tiiriiniin kendine goére
tistiinliikleri bulunmakta ve farkli bilissel diizeydeki becerileri dlgebilmektedir. Onemli olan,
bir¢ok soru tiiriiniin dengeli oranda kullanilmasidir.

Altinci sinif kitaplariyla ilgili verilerden, MEB Yaynlarinin ¢aligma kitabinda agik uclu
(%33) ve c¢oktan segmeli (%55) sorularin Doku Yaynciligin kitabina gore daha yiiksek oranda
yer aldig1 anlasilmaktadir. Doku Yayinciliga ait kitapta ise kisa cevapli sorularin daha yiiksek
oranda oldugu gorillmistiir.

Yedinci siif kitaplariyla ilgili verilerden, MEB’e ait olan kitapta soru tiirii dagilimmnin
dengeli olmadigi ve ¢oktan se¢meli sorularin agirlikta oldugu (%58) anlasilmaktadir. Gizem
Yayinciligin hazirladig: kitapta ise sorularin agirlikli olarak bir tiirde olmadigi goriilmektedir.
Gizem Yayinciliga ait olan Kitapta eslestirme (%16), kisa cevapli (%11) ve bosluk doldurma
(%7) sorularina diger kitaba gore daha gok yer verildigi tablodan anlasiimaktadir.

Sekizinci sinif kitaplartyla ilgili verilerden, MEB Yayinlarina ait olan kitapta soru tiirii
dagiliminin dengeli olmadigi ve g¢oktan se¢meli sorularin agirlikta oldugu (%65)
anlasilmaktadir. Enderun Matbaaciligin hazirladigi  kitapta ise dogru yanlis sorularmin
bulunmadig1 ve kisa cevapli sorularin oraninin yiiksek oldugu (%32) tablodan anlagilmaktadir.

Incelenen Tiirkge dgrenci calisma kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorularinin

biligsel alan basamaklarina gére dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Tema Degerlendirme Sorularinin Biligsel Alan Basamaklarina Dagilimi

MEB 6 Doku6 Gizem7 MEB7 Enderun MEB8  Toplam
8

0 0 2 7 1
0 0 0 0 5 1

N

Degerlendirme 1 1 1 2 1 1 1
Yaratma 2 2 1 2 1 1 1

f % f % f % f % f % f % f %

Hatirlama 14 18 11 17 19 20 9 1 5 7 1r 18 75 16
1

Anlama 49 61 35 53 48 50 48 5 26 36 48 52 254 52
9

Uygulama 7 9 14 21 10 10 7 9 24 34 7 8 69 14

Analiz 7 9 4 6 17 18 14 1 3 4 4 4 77 16
7
1
1




Tablo 2°de incelenen Tirkce kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorularinin
%16’simin  hatirlama, %52’sinin anlama, %14’iiniin uygulama, %16’smin analiz, %1’ nin
degerlendirme ve %]1’inin yaratma basamaginda oldugu goriilmektedir. Sorularin yarisindan
cogunun (%52) anlama basamaginda olmasi, sorularin genelinin &grenilen bilgileri yoklar
nitelikte oldugunu gostermektedir. Ust diizey zihinsel becerileri 6lgen degerlendirme ve yaratma
basamaklarindaki sorularin belirgin bicimde azlig1 dikkati cekmektedir.

Altinc1 simf kitaplariyla ilgili verilerden, MEB’in hazirladig: kitapta hatirlama (%18),
anlama (%61) ve analiz (%9) seviyesindeki sorulara daha c¢ok yer verildigi anlagilmaktadir.
Buna karsilik Doku Yayinciligin hazirladigi kitapta ise uygulama diizeyindeki sorularin daha
yiiksek oranda (%21) oldugu goriilmiistir. Her iki kitabin, alt diizey zihinsel becerilere oranla
iist diizey zihinsel becerileri 6l¢mede eksik kaldig1 goriilmektedir.

Yedinci siif kitaplartyla ilgili verilerden, Gizem Yayincilifin hazirladigl kitapta
hatirlama (%21), uygulama (%10) ve analiz (%18) basamagindaki sorulara daha c¢ok yer
verildigi anlasilmaktadir. Buna karsilik MEB’in kitabinda ise anlama (%59) ve degerlendirme
(%3) basamagindaki sorular daha yiiksek bir orandadir. Her iki kitapta da anlama diizeyindeki
sorularin ¢ogunlukta olmasina karsilik degerlendirme ve yaratma basamagindaki sorularin
sayica az oldugu goriilmektedir.

Sekizinci smif kitaplariyla ilgili verilerden, MEB’in hazirladigi kitapta, hatirlama (%18)
ve anlama (%52) basamagindaki sorulara daha ¢ok yer verilmistir. Buna karsilik Enderun
Matbaaciligin hazirladig: kitapta, uygulama (%34) ve analiz (%23) seviyelerinde daha ¢ok soru
yer almis ve sorular herhangi bir basamakta yogunlasmamistir. Ancak bu kitapta degerlendirme
ve yaratma basamaginda higbir soruya yer verilmedigi de goriilmiistiir.

Incelenen Tiirkge dgrenci calisma kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorularinin

O0grenme alanlarina gore dagilimi Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3: Tema Degerlendirme Sorularmin Ogrenme Alanlarina Goére Dagilin

Okuma Yazma Dil Bilgisi

f % f % f %

MEB 6 49 61 13 16 18 23
Doku 6 2% 39 4 6 3% 55
Gizem 7 64 67 10 10 22 23
MEB 7 46 57 8 10 27 33
g”de“‘” 38 54 7 0 25 35
MEB 8 50 54 1 2 1 1

Toplam 273 56 51 11 162 33

Tablo 3’te incelenen Tiirkge kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorularinin



%356’s1inim okuma, %]11’inin yazma ve %33 iiniin de dil bilgisi alaninda oldugu goriilmektedir.
Ayrica tabloda yer verilmeyen bir sorunun da konusma (%0.25) alaninda oldugu belirlenmistir.
Sorularin 6grenme alanlarma dagilimmin dengeli olmadigi ve elde edilen verilerin MEB’in
(2006) 6-8. simiflar ders ici alan dagilimi; okuma %30, yazma %20 ve dil bilgisi %15 olarak
belirledigi oranlara uygun diismedigi soylenebilir.

Altinct siif kitaplartyla ilgili verilerden, MEB’in kitabinda sorularin okuma alaninda
(%61) ve Doku Yaymciliga ait kitapta ise sorularin dil bilgisi alaninda yogunlastig1 (%55)
anlagilmaktadir. Bu durum, sorularin agirlikli olarak sadece bir 6grenme alaninda olusacagi
gerekcesiyle olumsuz goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme ¢alismalarimin biiyiik oranda dil
bilgisi etkinliklerine dayanmasi eski programa ve onun kuramsal temellerini olusturan
davranigg1 yaklasima dayanmaktadir. Doku Yaymnciliga ait olan kitapta sorularin biiylik bir
kisminin dil bilgisi alaninda olmasi programa ters diismektedir.

Yedinci simf kitaplariyla ilgili verilerden, Gizem Yayimnciligin hazirladigr kitabin,
okuma alanindaki sorulara daha c¢ok (%61) yer verdigi, MEB’e ait kitapta ise dil bilgisi
sorularinin daha ¢ok oldugu (%33) anlasilmaktadir. Bu durum MEB Yaymlar1 kitabinin
aleyhinde goriinse de sorularin 6grenme alanlarina dagilimi acisindan MEB’in kitabi daha
dengeli bulunmustur.

Sekizinci sinif kitaplariyla ilgili verilerden, kitaplardaki sorularin 6grenme alanlarina
gore dagiliminin bir birine yakin oldugu anlasilmaktadir.

Incelenen kitaplara ait tema degerlendirme sorularinin dlgtiikleri kazanimlarla ilgili
bilgiler verilirken dil bilgisi alan1 kazanimlart sinif diizeyine gére degistigi i¢in bu alanda
siniflar arasi karsilastirma yapilmamustir. Diger alanlarda ise hem biitiin kitaplar karsilastirilmis
hem de ayn1 sinif diizeyindeki kitaplar ayr1 olarak ele alinmistir.

Okuma becerisiyle ilgili tema degerlendirme sorularmin &lgtiigli kazanimlar asagida

tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4: Okuma Kazammlarma iliskin Bilgiler
KazannmNo MEB6 Doku6 MEB7 Gizem7 MEB8 Enderun8 Toplam

f % f % f % f % f % f % f %
2.1 8 17 4 15 2 4 11 17 5 10 6 15 36 13
2.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 1 03
2.3 4 8 1 4 0 0 2 3 6 12 1 3 14 5
24 5 10 1 4 8 171 4 5 6 12 3 8 27 10
2.5 1 2 1 4 2 4 0 0 7 14 4 10 15 6
2.6 0 0 0 0 1 2 1 2 1 2 0 0 3 1
2.7 0 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0 2 1
2.8 0 0 2 8 1 2 3 5 5 10 1 3 12 4
2.9 0 0 0 0 0 0 3 5 0 0 0 0 3 1
2.10 2 4 0 0 2 4 1 2 1 2 1 3 7 3
2.11 1 2 0 0 0 0 1 2 1 2 0 0 3 1




212 0 0 0 0 1 3 1 2 0 O 0 0 2 1
2.13 3 27 0 O 8 17 11 17 8 16 2 5 42 15
214 1 2 0o o0 o0 0 O 0o 0 O 0 0 1 03
2.15 2 4 0 O 1 2 0 0o 0 O 4 10 7 3
2.16 1 2 o o0 o 0 3 5 0 O 1 3 5 1
2.17 1 2 0o 0 o0 0 O 0 0 O 0 0 1 03
2.18 4 8 0 0 1 2 1 2 3 6 4 10 13 5
2.19 2 4 0 0 3 7 4 5 0 O 2 5 11 4
2.20 0 0 0o 0 o0 0 O 0 0 O 0 0 0 0
221 0 0 0o 0 o0 0 O 0 0 © 0 0 0 0
2.22 0 0 0 0 0 © 1 2 0 O 0 0 1 03
2.23 1 2 0 0 3 7 1 2 1 2 0 0 6 2
2.24 0 0 0o o0 o0 o0 O 0o 0 O 1 3 1 03
2.25 0 0 0 O 1 2 1 2 0 O 0 0 2 1
2.26 0 0 0o o0 o0 0 O 0o 0 O 0 0 0 0
2.27 0 0 0 0 1 2 0 0 0 © 0 0 1 03
2.28 0 0 0o 0 o0 0 O 0 0 O 0 0 0 0
2.29 1 2 0 O 1 2 1 2 0 O 0 0 3 1
2.30 0 O 0 0 3 7 1 2 1 2 3 8 8 3
231 0 O 0o o0 o 0 O 0 0 © 0 0 0 0
3.1 0 O 0o 0 o0 0 O 0 0 © 0 0 0 0
3.2 0 0 1 4 1 2 0 0o 0 ©O 0 0 2 1
4.1 2 4 1 4 1 2 4 5 4 8 3 8 15 6
4.2 0 0 0o o0 o0 0 O 0o 0 ©O 0 0 0 0
4.3 0 0 2 8 3 7 9 14 1 2 1 3 16 6
4.4 0 0 0o o0 o0 0 O 0o 0 ©O 0 0 0 0
Toplam 49 100 26 100 46 100 64 100 50 100 38 100 273 100

Incelenen kitaplarda okuma alamindaki sorularm “Okudugu metni anlama ve
¢ozlimleme”, “Okudugu metni degerlendirme” ve “S6z varligimi zenginlestirme” amaglarinda
yer alan kazanimlari Slgtiigli goriilmiistiir. Buna karsilik “Okuma kurallarini uygulama” ve
“Okuma aligkanlig1 kazanma” amaglariyla ilgili hi¢bir sorunun kullanilmadig: belirlenmistir.

Tablo 4’te biitiin kitaplarda yer alan sorularin otuz farkli okuma kazanimini Sl¢tiigii;
buna karsilik, 2.20, 2.21, 2.26, 2.28, 2.31, 3.1 ve 4.2 nolu yedi kazanimi Olgemedigi
goriilmektedir. Olgiilen kazanimlar Tiirkge Ogretim Programinda (MEB: 2006) bulunan 51
okuma kazanimin %359’unu olusturmaktadir. Bu oran, “Okuma kurallarini uygulama” ve
“Okuma aligkanlig1 kazanma” hedefleriyle ilgili hi¢cbir kazanimin (14 kazanim) oSlgiilmedigi
diistiniildtigiinde yiiksek bir orandir. Kitaplardaki sorularm, %15’inin “Metne iliskin sorulara
cevap verir.” (2.13), %13’intin “Metnin baglamindan hareketle kelime ve kelime gruplarinin
anlamimi ¢ikarir.” (2.1) ve %I10’unun “Metnin ana fikrini/duygusunu belirler.” (2.4)
kazanimlarma yonelik oldugu goriilmektedir. Sorularin yaklagik olarak %38’inin bu {i¢
kazanimla ilgili olmas1 diger kazanimlarin yeterince 6l¢iilmesini engellemistir.

Altinct simuf kitaplariyla ilgili verilerden, okuma becerisiyle ilgili MEB’in hazirladig1
kitapta kullanilan kirk dokuz sorunun on alti farkli kazanim 6l¢tiigii ve Doku Yaymciligin
kitabinda ise yirmi alt1 sorunun dokuz farkli kazanimi 6l¢tiigii anlasilmaktadir. MEB’in kitab,

daha ¢ok soruya yer verdigi ve daha ¢ok kazanim o6l¢tiigii i¢in daha basarili bulunmustur.



MEB’in kitabinda sorularin genellikle “Metne iliskin sorulara cevap verir.” (%17) kazanimiyla,
Doku Yayincilik’in kitabinda ise sorularin “Metnin baglamindan hareketle kelime ve kelime
gruplarmin anlamim ¢ikarir.” (%15) kazanimiyla ilgili oldugu belirlenmistir.

Yedinci sinif kitaplartyla ilgili verilerden, okuma becerisiyle ilgili MEB’in hazirladigi
kitapta kullamlan kirk altt sorunun yirmi farkli kazanimi Olctiigii ve Gizem Yayinciligin
kitabinda ise altmig dort sorunun yirmi farkli kazanimi oOlgtiigli anlagilmaktadir. Gizem
Yayinciligin kitabinda daha fazla soru kullanilmasina ragmen oOl¢iillen kazanim sayisinin
MEB’in hazirladig kitapla esit oldugu goriilmiistiir. MEB’in kitab1 bundan dolay1 daha basarili
bulunmustur. Gizem Yaymciligin kitabinda sorular yogun olarak “Metnin baglamindan
hareketle kelime ve kelime gruplarinin anlamini ¢ikarir.” (%17) ve “Metne iliskin sorulara
cevap verir.” (%17) kazanimlarin1 6l¢mektedir. Buna karsililk MEB’in kitabindaki sorular
“Metne iligkin sorulara cevap verir.” (%17) ve “Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.”
(%17) kazanimlarin1 yogun olarak 6l¢mektedir.

Sekizinci sinif kitaplariyla ilgili verilerden, okuma becerisiyle ilgili MEB’in hazirladigi
kitapta kullanilan elli sorunun on dort farkli kazanimi ve Enderun Matbaaciligin kitabinda ise
otuz sekiz sorunun on alt1 farkli kazanimi 6l¢tiigli anlasilmaktadir. MEB’in hazirladig: kitapta
okuma becerisiyle ilgili daha fazla soruya yer verilmesine ragmen Olgiilen kazanim sayisinin
diger kitaba gore daha disiik oldugu goriilmektedir. Bu durum sorular hazirlanirken
kazanimlarin yeterince dikkate alinmamasiyla agiklanabilir. Bu yoniiyle Enderun Matbaaciligin
hazirladig1 kitap daha basarili bulunmustur. MEB’in kitabinda sorularin genellikle “Metne
iliskin sorulara cevap verir.” (%16) ve “Metindeki yardimci fikirleri/duygulari belirler.” (%16)
kazanimlariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Enderun Matbaaciligin kitabinda ise sorularin daha
cok “Metnin baglamindan hareketle kelime ve kelime gruplarinin anlamini ¢ikarir.” (%15),
“Metindeki yardimer fikirleri/duygulari belirler.” (%10), “Metnin tiriiyle ilgili 6zellikleri
kavrar.” (%10) ve “Metindeki soz sanatlarinin anlatima olan katkisimi fark eder.” (%10)
kazanimlariyla ilgili oldugu goriilmektedir.

Yazma becerisiyle ilgili tema degerlendirme sorularinin Sl¢tiigli kazanimlar asagida

tablo halinde sunulmustur.

Tablo 5: Yazma Kazamimlarma iliskin Bilgiler
Kazamm MEB6  Doku MEB7 Gizem7 MEB8 Enderun8 Toplam

6
f % f % f % f % f % f % f %
15 1 8 0 0 0 O 0 0 0 O 0 0 1 2
2.3 0 0o 0 0 1 13 1 100 0 O 0 0 2 4
4.1 0 0 0 0 0 O 0 0 0 O 1 14 1 2
6.1 7 5 2 50 2 25 5 50 4 44 2 29 22 43
6.2 5 38 2 50 5 62 4 40 5 56 4 57 25 49




Toplam 13 100 4 100 8 100 10 100 9 100 7 100 51 100

Tablo 5’te biitiin kitaplarda yer alan yazma becerisiyle ilgili elli bir sorunun bes farkli
yazma kazanimini Slctiigii goriilmektedir. Olgiilen kazanimlar Tiirkce Ogretim Programinda
(MEB: 2006) bulunan kirk iki yazma kazamminin %12’sini olusturmaktadir. Ogrencilerin
duygu, diisiince ve hayallerini yazili olarak ifade etme becerilerinin belirlenmesi i¢in bu oranin
yetersiz oldugu soylenebilir.

Altinci siif kitaplariyla ilgili verilerden, MEB’in hazirladigi kitapta yazma becerisiyle
ilgili daha fazla soru kullanildigi ve bu sorularla da diger kitaba gore daha fazla kazanim
Olciildiigii anlasilmaktadir. Yedinci smnif kitaplartyla ilgili verilerin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. MEB’e ait kitapta sekiz soruyla ii¢c kazanim 6Sl¢iilmiisken diger kitapta ise on
soruyla {i¢ kazanim Olcililmiistiir. Sekizinci smif kitaplariyla ilgili verilere gore, Enderun
Matbaaciligin hazirladigi kitapta yedi soruyla ii¢ kazanim, MEB’e ait kitapta ise dokuz soruyla
iki kazanim oSl¢iilmiistiir.

Dil bilgisi 6grenme alaniyla ilgili tema degerlendirme sorularinin Sl¢tiigii kazanimlar
sinif sinif ele alinmstir. Dil bilgisi 6grenme alaniyla ilgili 6. sinif Tiirkge calisma kitaplarindaki

sorularin 6lgtiigii kazanimlar agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 6: Altinc1 Simif Dil Bilgisi Kazanimlarina Iligkin Bilgiler

Kazamm Doku6 MEB6 Toplam
f

1.1
1.2
1.3
1.4
15
1.6
1.7
2.1
2.2
2.3
2.4
25
2.6
2.7
2.8
2.9
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CUINNONWRARNWNOU NN —
= = - S
SBouoohov~onvo~vwoouo X

CONORRFPRWNWRREPRONOER —

= R e = o
cooBocooEQoocoocofoo X
CUBRNNWOODMWEAWONNW

= = = o
Qo E~v~o~vouollruo R

o
=
o]
=
o
2]
©
=
OO ~N~ND
o

N
fuy
o o

1

Tabloda, her iki kitapta dil bilgisi kazanimlarin1 6l¢mek i¢in elli dokuz soru kullanildigi
ve bu sorularin on dort farkli kazanim olgtiigii goriilmektedir. Dil bilgisi 6grenme alaninin

“Govdeyi kavrar.” ve “Kelimeleri ciimlede farkli gorevlerde kullanir.” kazanimlariyla ilgili



herhangi bir soruya yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu kazamimlar disgindaki biitiin dil bilgisi
kazanimlarinin 6l¢tildiigii anlagilmaktadir.

Tablodaki verilerden, dil bilgisi 6grenme alaninda MEB Yayinlarinin hazirladigr kitapta
on sekiz sorunun on bir farkli kazanimi1 ve Doku Yayinciligin hazirladig: kitapta da otuz alti
sorunun on dort farkli kazanimi 6l¢tiigli anlasilmaktadir. Doku Yayinciligin hazirlamig oldugu
kitabin dil bilgisiyle ilgili daha ¢ok soruya yer verdigi ve daha ¢ok sayida kazanim oSl¢tiigii
goriilmektedir. Bu durum bir bagar1 olarak goriilse de sorularin birgok kazanimi tekrar tekrar
Olctiigii diisiiniilmektedir. Ayrica Doku Yayimciligin kitabinda bes soru, birden fazla kazanimi
olgtiigii igin tablodaki siklik sayisi (f) soru sayisindan farkli -kirk bir- bulunmustur. MEB’e ait
olan kitapta “Isimlerin ciimledeki islevlerini kavrar, isimleri islevlerine uygun olarak kullanir.”
(%17) ve “Hal eklerinin islevlerini kavrar.” (17) kazamimlari en ¢ok oOlgiillen kazanimlar
olmustur. Doku Yaymciligin kitabinda ise “Isim tamlamalarinin kurulus ve anlam &zelliklerini
kavrar.” (%12) kazanimi en ¢ok 6lgiilen kazanimdir.

Dil bilgisi 6grenme alanmiyla ilgili 7. simif Tiirkge calisma kitaplarindaki tema

degerlendirme sorularinin dl¢tiigii kazanimlar asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 7: Yedinci Smif Dil Bilgisi Kazamimlarima iliskin Bilgiler

Kazamm Gizem7 MEB7  Toplam
% f
14

-

11
1.2
13
1.4
15
1.6
1.7
1.8
2.1
2.2
3.1
3.2
3.3
4.1
4.2
4.3
4.4
5.1
5.2
5.3
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0
9
9
0
0
2

w

5
1

o
= = = e
mhhoooa~RrER

OOFRORORORORPRWRUIOONNOW
OWORNRFEPFNOWOORMRRLRRPROORONO® -
[N [ = N o
oposr~NbANORLocofprprpo0oO0orOoNlER
OWRNWRFRWORNRORNNODOOWNN WO

O OONMNMNMNONOOOOVWODN

5
0
5
0
5
0
5
0
5
0
0
0

N
[y

100

N
~

100

S
(o]
[EY

Tablo 7’de, her iki kitapta dil bilgisi kazanimlarmi 6lgmek icin kirk sekiz soru
kullanildig1 ve bu sorularin on bes farkli kazanimu olgtiigii goriilmektedir. Her iki kitapta da

“Dilek kiplerinin kullanim 6zelliklerini kavrar.”, “Fiillerin olumlu, olumsuz, soru ve olumsuz



soru ¢ekimleriyle ilgili uygulamalar yapar.”, “Ciimlede zaman kavramini belirleyen/destekleyen
zarflar1 fark eder.”, “Fiil kiplerini farkli zaman ve anlamlar ifade edecek sekilde kullanir.”
“Zaman ve kip c¢ekimlerindeki birlesik yapilar1 Ozelliklerine uygun bigimde kullanir.”
kazanimlarin1 6lgen higbir sorunun bulunmadigi anlasilmaktadir. Tablodaki verilerden, dil
bilgisi 6grenme alaninda MEB’in hazirladig: kitapta yirmi yedi sorunun on iki farkli kazanim
olctiigli goriilmektedir. Buna karsilik Gizem Yayinciligin hazirladigi kitapta yirmi bir sorunun
on bir farkli kazanimi 6l¢tiigii goriilmektedir.

MEB Yayinlarina ait olan kitapta “Fiillerin anlam 6zelliklerini kavrar.” (%22) kazanimi
en ¢ok Olclilen kazanim olmustur. Gizem Yayinciligin kitabinda ise “Zarflarin ciimledeki
islevlerini fark eder, zarflar1 islevlerine uygun olarak kullanir.” (%22) kazanimi en ¢ok Slgiilen
kazanimdir. Bu kitapta yer alan bir soru ise higbir dil bilgisi kazanimiyla iliskilendirilememistir.

Dil bilgisi 6grenme alanmiyla ilgili 8. simmif Tiirkge calisma kitaplarindaki tema

degerlendirme sorularinin dl¢tiigii kazanimlar asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 8: Sekizinci Simf Dil Bilgisi Kazanimlarina iliskin Bilgiler

Kazammm Enderun8 MEBS8 Toplam

f % f % f %

1.1 0 0 O 0 o0 ©
1.2 1 4 5 15 6 10
1.3 4 16 0o 0 4 7
1.4 1 4 0 O 1 2
2.1 2 8 3 9 5 8
2.2 1 4 4 11 5 8
2.3 1 4 2 6 3 5
2.4 2 8 5 15 7 12
25 1 4 3 9 4 7
2.6 1 4 1 3 2 3
2.7 1 4 1 3 2 3
2.8 0 0 0O 0 o0 ©
29 1 4 7 20 8 14
2.10 2 8 3 9 5 8
2.11 2 8 0 0 2 3
3.1 1 4 0 O 1 2
3.2 4 16 o 0 4 7
Toplam 25 100 34 100 59 100

Tablo 8’de, her iki kitapta dil bilgisi kazanimlarin1 6lgmek igin elli dokuz soru
kullanildig1 ve bu sorularin on bes farkli kazanim 6l¢tiigii goriilmektedir. “Fiilimsiyle, fiil ve
isim soylu kelimeler arasindaki farklar1 kavrar.” ve “Kaliplasmis climle yapilarmin kurulus ve
kullanim 6zelliklerini kavrar.” kazanimlariyla ilgili hi¢bir soruya yer verilememistir. Tablodaki
verilerden, dil bilgisi 6grenme alaninda MEB’in hazirladigi kitapta otuz dort sorunun on farkl
kazanimi 6l¢tiigii goriilmektedir. Buna karsilik Enderun Matbaaciligin hazirladig kitapta yirmi

bes sorunun on bes farkli kazanim Sl¢tiigi goriilmektedir.



Tartisma ve Sonu¢

Ortaokul Tiirkce dersi Ogrenci caligma kitaplarinda yer alan tema degerlendirme
sorularinin niteligini belirlemeyi amaglayan bu c¢alismada, ulasilan sonuglar asagida ortaya
konularak tartisilmistir.

Incelenen kitaplarin tema sonu oOlgme degerlendirme etkinliklerinde 487 soru
kullanildig1 ve bu sorularin 79 farkli kazanimi (%35) 6lctiigii belirlenmistir. Bazi kitaplarda
kullanilan soru sayisinin az olmasindan dolayr Olgiilen kazanim sayisinin diisiik oldugu
gortilmiistir (Doku 6, 66 soruyla 25 kazanim 6l¢iilmistiir.). Baz1 kitaplarda da soru sayisinin
fazla olmasina ragmen olciilen kazanim sayisinin artmadigi (MEB 8, 93 soruyla 26 kazanim
Olciilmiistiir.) goriilmistiir. Tiirkge 6grenci ¢alisma kitaplarinda kullanilan tema degerlendirme
etkinliklerinin, tema siiresince ele alinan kritik davramiglari yeteri sayida soruyla olgmesi
beklenir.

Incelenen kitaplarda yer alan tema degerlendirme sorularmin %25’nin agik uglu,
%350’sinin ¢oktan segmeli, %4’ {inlin dogru yanlis, %6’sinin eslestirme, %11°nin kisa cevapli,
%4’tinlin de bosluk doldurma tiiriinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Géger’in (2008: 207)
“etkinlik i¢i ve tema sonu Ol¢me-degerlendirme boliimlerinde agik uglu, bosluk doldurmali,
eslestirmeli, goktan se¢meli, dogru-yanlis, 5n 1k vb. farkli soru tiiriine yer verildigi ” bulgusuyla
ortiismektedir. Ancak, sorularin agirlikli olarak bir tiirde olmasi, Tiirkge Ogretim Programinin
bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve bilgi ve becerileri Olgmede farkli degerlendirme
yontemlerini benimseyen anlayisini yeterince yansitmamaktadir. Dogan’mn (2009: 122) yapmus
oldugu bir arastirma sonucu, 6grencinin dersin hedeflerine ulasma diizeyeninin 6l¢iilmesinde en
¢ok yazili sinavlar, en az c¢oktan se¢meli testlerin uygun oldugu goriisiiniin de incelenen
kitaplara yansimadigi anlasilmaktadir. Alan yazinda, Tiirk¢e alan bilgisi ag¢isindan c¢oktan
secmeli testlerin uygun bir soru tiirii olmadigi (Nuhoglu ve digerleri, 2008: 191) ve Tiirkce
ogretiminde coktan segmeli test teknigini kullanmanin uygun olmadigi (Ustiiner ve Sengiil,
2004: 203) goriisleri bulunmaktadir. Coktan se¢meli sorularin Tiirk¢e 6gretiminde kullanim ile
ilgili bu gortslere kismen katilmakla birlikte Tiirk¢e dersi igin bu sinav tiiriiniin uygun olmadigi
goriigiine katilmamaktayiz. Ancak okudugunu ve disiindiigiinii ifade etme firsati vermeyen
coktan segmeli sorularin yogun bir sekilde kullanilmasinin uygun olmadigini belirtebiliriz.

Incelenen Tiirkge kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorularmin %16’sinin
hatirlama, %52’sinin anlama, %14’{inliin uygulama, %16’sinin analiz, %1 nin degerlendirme ve
%1’inin de yaratma basamaginda oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar asagidaki arastirmalara

bazi yonleriyle benzemektedir:



Sengiil (2005: 177) metne dayali sorular lizerine yaptig1 arastirmada, alt seviyedeki
biligsel siirecleri etkin kilan bilgi ve kavrama basamaklarindan daha {ist diizeydeki basamaklara
dogru gidildikge, sorulan sorularin biiyiik bir oranda diistiigli ve sorularin biligsel alan
basamaklarina gore dagiliminda kitaplar arasinda da oOnemli farkliliklar oldugu sonucuna
ulagmuistir.

Kiiciik (2008: 501) inceledigi kitaplardaki 84 tema degerlendirme sorusunun, %26’sinin
bilgi, %57 sinin kavrama, %]11’nin uygulama, %3,5’nin analiz ve %2,3 niin sentez diizeyinde
oldugunu belirlemistir. Bizim arastirmamiz gibi bu ¢alismada da sorular kavrama basamaginda
yogunlagsmaktadir. Durukan (2009) 7. smif Tiirk¢e ders kitaplarindaki metni anlama sorulari
iizerine yaptig1 inceleme sonunda; iist diizey diisiinme gerektirecek soru oraninda artis oldugunu
ancak metni anlama sorularinin bilgi ve kavrama alt basamaklarinda yogunlastigi ve uygulama
basamaginda hemen hemen hi¢ soruya rastlanmadigi bulgusuna ulagsmistir. Bizim
arastirmamizda sorular bu arastirmalara benzer olarak alt diizeyde (anlama) yogunlagmaktadir.
Durukan’in (2009) ve diger aragtirmacilarin arastirmalarindan farkli olarak da uygulama ve
analiz diizeyindeki sorularin yiiksek oranda bulundugunu sdyleyebiliriz. Bunu, arastirmamizin
sadece metni anlama sorularin1 konu edinmemis olmasiyla agiklayabiliriz. Degerlendirme,
ozellikle de yaratma diizeyindeki sorularin tema degerlendirme etkinliklerinde az sayida
kullanilmasi, ders kitabi hazirlayanlarin hala o6grencilerin iist diizey zihinsel becerilerini
istenilen diizeyde 6lgmediklerinin gostergesi olarak yorumlanabilir

Incelenen Tiirkge kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorularmin %56 sinin
okuma, %]11’inin yazma ve %33’iiniin de dil bilgisi alaninda oldugu belirlenmistir. Biitiin
kitaplarin ortalamasi bu sekilde olsa da bazi kitaplarda okuma alanindaki sorular (MEB 6 %61,
Gizem 7 %67) bazilarinda da dil bilgisi alanindaki sorular (Doku 6 %55) yogun olarak yer
almistir. Bu oranlar, MEB’in 2005 Tiirkge Ogretim Programinda temel dil becerileri igin
belirledigi (dinleme/izleme %15, konusma %20, okuma %30, yazma %20 ve dil bilgisi %15)
oranlara paralel diismemektedir. Arastirma sonuclari, Durukan’in (2008, s.104) yedinci sinif
Tiirkge ders kitaplart i¢in ulastigi “kitaplarin temel dil becerileri hedeflerine dagiliminda belirli
bir dengenin olmadigi ve bu orantisiz dagilimin hedeflerin igerdigi kazanim sayilarina
baglanamayacagi” bulgusuyla ortiismektedir.

Incelenen Tiirkge kitaplarinda dil bilgisi alanindaki sorularin biiyiik bir ¢ogunlugunun
anlama basamaginda oldugu belirlenmistir. 2005 Tiirkge Ogretim Programina gore dil bilgisi,
kuramsal bilgiye degil uygulamaya dayanmalidir. Oysa incelenen kitaplarda dil bilgisi
alanindaki sorularin genel olarak dil bilgisi kurallarinin kavranip kavranmadigim belirlemeye
yonelik oldugu goriilmistiir. Dil bilgisi sorularmin anlama basamaginda yogunlasip diger

seviyelerde yeterince sorunun bulunmamasi bir eksiklik olarak gortilmektedir. Aymi1 konuda



Gogiis’tin (1978: 358) yapmis oldugu su degerlendirme bunu dogrular niteliktedir: “Dil bilgisi
konulari, ana dilinin genel degerlendirilmesi igin diizenlenen smnavlarda, birkag soru ile yer
alabilir. Dil bilgisi smavlarinin sorularini, yalmz kurallar {izerine olmaktan kurtarmali,
ogrencinin Tiirkge anlatiminin olanaklarina girip girmedigini de aragtirmaliyiz.”

Biitliin kitaplarda yer alan okuma alanindaki sorularin “Okudugu metni anlama ve
¢ozlimleme”, “Okudugu metni degerlendirme” ve “So6z varlifin1 zenginlestirme” amaglarim
Oletiigli  gortilmiistiir. “Okuma kurallarim uygulama” ve “Okuma aligkanligi kazanma”
amaglartyla ilgili higbir sorunun kullanilmadigi belirlenmistir. Bu kazanimlar gozleme
dayandig1 i¢in bunlarin soruyla 6l¢iilmemesi dogal karsilanabilir.

Biitiin kitaplarda yer alan sorularin otuz farkli okuma kazanimini (%59) 6l¢tiigii; 2.20,
221, 2.26, 2.28, 2.31, 3.1 ve 4.2 nolu kazanimlar1 6lgen higbir sorunun bulunmadigi
gortilmistir. Kitaplardaki sorularin genel olarak “Metne iliskin sorulara cevap verir.” (%15),
“Metnin baglamindan hareketle kelime ve kelime gruplarmin anlamim ¢ikarir.” (%13) ve
“Metnin ana fikrini/duygusunu belirler.” (%10) kazanimlarini 6l¢tiigii belirlenmistir. Sorularin
okudugu metni anlama ve ¢6ziimleme amacinda yogunlasmis olmasi olumlu bir durum olarak
degerlendirilirken, okuma alanindaki bazi kazanimlara yonelik soruya yer verilmemesi olumsuz
bir durum olarak nitelendirilebilir (Maden ve Durukan, 2009: 112).

Biitiin kitaplarda yer alan yazma becerisiyle ilgili elli bir sorunun bes farkli yazma
kazanimini (%10) 6l¢tiigii belirlenmistir. Kitaplardaki sorularin genel olarak “Yazim kurallarini
kavrayarak uygular.” (%43) ve ‘“Noktalama isaretlerini islevlerine uygun olarak kullanir.”
(%49) kazanimlarini Sl¢tiigli belirlenmistir. Yazma alaninda bu iki kazanim disinda hemen
hemen higbir kazanimin dlgtilmemesi yazma becerisinin saglikli bir sekilde degerlendirilmesine

engeldir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarindan hareketle su onerilerde bulunulabilir:

1. Tema sonu oOlgme degerlendirme c¢alismalarinda kullanilacak sorular temanin
kapsamimi yansitacak sayida ve nitelikte olmalidir. Soru sayisi arttirilmali ve sorular farkli
kazanimlar1 6lgecek nitelikte olmalidir.

Tema sonu Olgme degerlendirme calismalarinda olabildigince farkli tiir sorular
kullanilmalidir. Sorularin belli bir tiirde yogunlagmamasina dikkat edilmelidir. Ozellikle goktan
secmeli sorularin gereginden fazla kullanilmamasi gerekir. Bunun yerine 6grencilerin anlama ve
anlatma becerilerini 6l¢en agik uglu sorulara ve alternatif 6lgme degerlendirme araglarina yer

verilmelidir.



2. Her soru cesidinin avantajlar1 ve dezavantajlari iyi bilinmelidir. Ornegin {ist diizey
zihinsel becerileri 6lgmeye daha ¢ok elverisli olan agik uclu sorular alt diizey zihinsel
becerilerin  Olglimiinde ¢ok kullanilmamalidir, bunun yerine farkli soru gesitleri tercih
edilmelidir. “Tema degerlendirme sorulari, metni kavramaya yonelik sorular yerine, islenen
temanin kilit noktalarin1 hedef alan ve temanin genel bir degerlendirmesini yaptirabilecek
nitelikte agik uglu yorum gerektiren nitelikte olmalidir.” (Kiigtik, 2008, s.503).

3. Tema degerlendirme sorulari biligsel alanin biitiin basamaklarin1 6l¢ecek nitelikte
olmalidir. Sorular sadece biligsel alanin bir basamaginda yogunlasmamali, 6zellikle
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda da yeterli sayida soru bulundurulmalidir.

4. Tema degerlendirme etkinliklerindeki sorular sadece okuma ve dil bilgisi alaninda
olmamalidir. Bir tema boyunca Ogrenciye kazandirilan becerileri 6lgmeyi hedefleyen tema
degerlendirme sorulari, biitiin 6grenme alanlarini yansitacak nitelikte olmalidir.

5. “Metne iligkin sorulara cevap verir.” kazanimi programi hazirlayanlar tarafindan
degistirilmelidir. Ciinkii bu kazanimla dlgiilmek istenen beceri sinirlandirilmamistir. Ornegin
okudugu metinle ilgili 5n 1k sorularin1 cevaplamakla okudugu metindeki diisiinceleri
degerlendirmeye yonelik bir soru ayni nitelikte degildir.

6. Yazma alaninda yapilacak degerlendirme sadece noktalama ve imla bilgisiyle sinirli
olmamalidir. Ogrencilerin ciimle, paragraf ve metin diizeyindeki yazili anlatim becerileri
Olciilmelidir.

7. Dil bilgisi sorular1 diger 6grenme alanlarindaki sorulardan fazla olmamalidir. Dil
bilgisi sorular1 sadece 6grenilen kurallarin hatirlanmasini yoklamamalidir. Dil bilgisi sorulari,
Ogrencilerin kurallart anlama ve anlatma becerilerinde kullanma becerilerini 6lgmelidir.

8. Tema degerlendirme sorulari hem 6grencilerin temayla ilgili 6grenme eksikliklerini
belirledigi ve hem de 6gretmenler i¢in 6rnek bir dlgme degerlendirme etkinligi oldugu igin
onemlidir. Bundan dolayr Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu, ilkogretim
okullarinda okutulmak {izere tavsiye edilecek Tiirk¢e ders kitaplarin1 segerken tema

degerlendirme sorularinin niteligini goz 6niinde bulundurmalidir.
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