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Tiirkiye’de Organik Tarim ve Universite Gencliginin Organik Gida
Tiiketim Ahskanhgi Uzerine Bir Arastirma

Ozlem Toplu Yilmaz!
Esra Demirbasg?

Tiirkiye’de Organik Tarim ve I"Jni\:ersite Gengliginin
Organik Gida Tiiketim Aliskanhig1 Uzerine Arastirma

(¢4

Ulkeler tarim politikalarim, niifuslarmin yeterli ve saglikh
beslenebilmesi yoniinde olusturmaktadirlar. Genisleyen
niifusa paralel artan gida gereksinimini karsilayabilmek
amaciyla daha fazla hasat i¢in, kimyasallar kullanarak top-
ragin islenmesi yontemi gevre kirliligine neden olmustur.
Son donemlerde insan sagligini ve ¢evreyi korumak i¢in
iilkelerin sirdiiriilebilir tarim arayisina yonelmeleri, orga-
nik tarimin 6nemini artiurmustir. Tiirkiye’de ilk zamanlar
dis talep dogrultusunda baslayan organik tarim giderek
yayginlagmis, i¢ pazar i¢in de lretilip, pazarlanir hale gel-
mistir. Bu ¢aligmada organik tarim ve tiniversite gengligi-
nin organik gidalarla ilgili tutum ve davranislari anket
yontemiyle analiz edilmistir. Tiirkiye’de, TUIK 2019 ve-
rilerine gore, niifusun yaklasik %15,6’sm1 15-24 yas arasi
bireyler teskil etmektedir. Calismaya gore, geng niifusun,
organik gida konusunda farkindaliklarinin ortalama deger-
lerin {izerinde oldugu ve sektor agisindan 6nemli potansi-
yeli olusturdugu goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Organik Tarim, Organik Pazar Geli-
simi, Organik Gida Tiiketim Aligkanlig

Organic Farming in Turkey and the Organic Food
Consumption Habit of the Youth

Abstract

All countries in the world implement agricultural policies
for adequate nutrition for their population. Based upon the
increasing population and accordingly increasing food
needs, the use of chemical fertilizers increased to improve
agricultural production, which later caused environmental
pollution. In recent years, countries started to support sus-
tainable agriculture to protect the environment and human
health. In this sense, organic farming gained importance,
and it became widespread. In Turkey, organic farming
started upon international demand and increased due to do-
mestic demand also. This study examines the organic food
consumption habit of university youth by using question-
naires. According to TURKSTAT data in 2019, 15,6% of
Turkey’s population is represented by individuals aged 15-
24. According to the study, the awareness of the young pop-
ulation on organic food is above the average values, and in
this respect, the university youth can be a substantial poten-
tial for the sector.

Keywords: Organic Farming, Organic Market Develop-
ment, Organic Goods Consumption Behavior

1. Giris

Geleneksel iiretim yontemlerinden farkli olarak, hi¢bir kimyasal girdi kullanilmadan gercek-

lestirilen organik tarim, son yillarda gerek iireticiler gerek tiiketiciler agisindan 6nem kazanmis-
tir. Tiirkiye’de gecmiste dis talebe bagli olarak yapilan organik tarim giderek yaygmlagmis ve
iirlin yelpazesi genislemistir. Organik tarim faaliyetini gergeklestiren iiretici sayisi da artarken,
yine organik tarima ayrilan tarimsal arazi de genislemistir. Organik tarim tiiketiciler tarafindan
da merak konusu uyandirmistir. Daha saglikli, daha giivenilir oldugu diisiintildiigii i¢in organik
tarim iirlinleri, tiiketiciler agisindan tercih edilen iirlinler arasinda yer almaya baglamistir.

Bu ¢aliymanin amaci, Tiirkiye’de Organik Tarimin durumunu incelemek ve gengligin orga-
nik tarima bakis agisin1 degerlendirmektir. Bu kapsamda, genglerin organik gida aligkanliklarini
belirlemek amaciyla saha ¢aligmasi yapilmis ve toplam 380 adet anketten 366 adedi gegerli sa-
yilarak, toplanan veriler SPSS 21 programinda analiz edilmistir. Calismanin birinci bdliimiinde
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organik tarim hakkinda bilgi ve Tiirkiye’de organik tarimin geligmesi incelenmektedir. Bu bo-
limde Tiirkiye’de organik tarimin pazarlanmasi kosullar1 6zetlenmis ve tiiketiciler agisindan dik-
kat edilmesi gereken organik tarim etiket bilgileri agiklanmigstir. Calismanm ikinci bolimiinde
ise, genglerin organik gida aligkanliklarmin belirlenmesi amaciyla yapilan saha ¢alismasinin is-
tatistiki bulgular1 aktarilmstir.

2. Literatiir Arastirmasi

Yirminci Yiizyil baginda yasanan Diinya Savaslar1 ve 1929 Ekonomik Bunalimi sonrast mey-
dana gelen tarim iiretiminde azalma, iilkeleri farkh arayislara yoneltmistir. Ozellikle Avrupa iil-
keleri, tarimsal {iretimi artirmay1 hedeflemisler, iiretimde yeterli olmak ve halka ucuz gida temin
etmek amactyla tarimi desteklemeye baglamiglardir (Bernadette, 2003, ss. 66-67). Avrupa Top-
lulugu’nda, tarim tiriinlerinin fiyatlarmin yiiksek tutulmasi ve tiretim miktariyla baglantili verilen
tarimsal destekler sonucu; iireticiler daha ¢ok destekten faydalanmak ve gelir elde etmek icin
iretimi artirmaya ve dolayisiyla daha fazla kimyasal girdi kullanmaya baslamistir. 1970°de pes-
tisitlerin ve kimyasal giibrenin kesfi de bu gelismeye katkida bulunmustur (Giirler, 2008, s. 7).
1970’lerdeki bu girdi yogun iiretim “Yesil Devrim” olarak adlandirilmistir (Er, 2009, s. 31).
Tarimsal triinlerde yeterlilik, kimyasal girdilerin yogun kullanim1 sayesinde saglanmis ancak
toprak kirliligi sorununu da beraberinde getirmistir. Tarim iiretiminde arz fazlasi, desteklerin yol
actig1 biitce sorunlari, topragin kirlenmesi gibi sorunlar nedeniyle tarimda yeni reform arayislari
belirmis ve 1990 sonrasi, ¢evreyle dost ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarina agirlik verilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2012, s. 10). 1991 yilinda Avrupa Birligi (AB) Komisyonu Resmi Gaze-
tesi’nde Organik Tarim Yo6netmeligi yaymlanmis ve sonrasinda organik tarimin dnemi giderek
yiikselmistir. Organik tarmm ilk defa 1910’larda Ingiltere’de ortaya atilmis, 1940’ta Albert
Howard’m “Tarimsal Vasiyetnamesi’nde anilmstir (Er, 2009, s. 31).

Organik tarmm diinyada {iretim yontemi olarak kullanilmadan 6nce, konvansiyonel(klasik)
tarim olarak adlandirilan geleneksel tarim yontemi hakim olmustur. Bugiin hala yaygin olarak
uygulanilan konvansiyonel tarim yonteminde, topraktan en yiiksek verimi elde etmek amaciyla,
tarim kimyasallar1 ve yapay giibre kullanilarak topraklar asir1 islenmektedir. Konvansiyonel ta-
rim, genetik olarak yapist degistirilmis yiiksek verimli bitki ve hayvan gesit ve wrklarmin tek
tirlinlii tarim, tarimsal ve kimyasal girdilerin yogun bir sekilde kullanilmasiyla devam ettirilmek-
tedir (Er, 2009, s. 23). Organik tarim ise, insan sagligina ve ¢evreye zarar vermeden, iiretimde
kimyasal girdi kullanilmadan ve iiretimden tiiketime kadar her agamasi kontrollii ve sertifikall
tarimsal iiretim bicimi; hava ve su gibi yasamsal kaynaklarin ve dogal hayatin korunmasmi
amaglayan bir iiretim yontemi olmustur (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020a). Organik tari-
min bu 6zellikleri sayesinde, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve tiiketicilerin giivenilir
gidaya ulasimi saglanabilecektir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2013). Organik tarmm Tiir-
kiye’de ekolojik tarim veya biyolojik tarim olarak da isimlendirildigi goriilmektedir (Er, 2009,
s. 29).

Organik tarimla iiretilen {iriinlerde insan saglig1 acisindan zararh olabilecegi diisiincesiyle;
kimyasal ilag, giibre ve GDO (genetigi degistirilmis organizma) da kullanilmamaktadir. GDO
bir tiire ait genin ayn1 veya baska bir tiire aktariimasina olanak saglanmasidir (Tekirdag i1 Gida
Tarim ve Hayvancilik Miidiirligii, 2014). Organik {iretim yapacak ¢ift¢inin organik tarim yapa-
cag1 arazisi; geleneksel liretim yapilan bolgelerden, islek anayollardan, agir sanayi tesislerinden,
maden igletmelerinden, kentsel atiklarin birakildigi alanlardan, kirletici atiklar iceren akarsular
ve yeralt1 sularmdan etkilenmeyecek bir uzaklikta olmahdir (Tekirdag i1 Gida Tarim ve Hayvan-
cilik Miidiirligi, 2014).

Tiirkiye’de organik tarima Avrupa Birligi Mevzuati (2092/91 sayili Avrupa Birligi Konsey
Tiiziigl) esas alinarak baglanmistir. Organik Tarim Kanunu da 3 Aralik 2004 yilinda 25659 sayili
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Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Avrupa Birligi’nin 834/2007 sayil1 Konsey
Tiiziigii ve 889/2008 say1l1 Komisyon Tiiziigiiniin 1 Ocak 2009 yilinda yiiriirliige girmesi sonu-
cunda, Tiirkiye’deki ulusal organik tarim mevzuati yeni AB mevzuati ile uyumlu hale getirilmis-
tir.

Organik Tarim Yo6netmeligi Madde 27ye gore organik hammadde ve/veya organik iglenmis
tirtin oldugu belirtilen “iiriin sertifikasina” sahip olan ve bu Yo6netmelik hiikiimlerince tiretilmis
iirtinler organik iiriin ibaresi tastyarak pazarlanir (Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina
Iliskin Yénetmelik, 2005). Organik iiriinlerin mutlaka etiketinde ve logosunda organik tarim
iiriindi oldugu belirtilmelidir. Organik tarim {iriinii Tablo 1’deki etiket bilgilerini icermektedir.

Tablo 1. Organik Tarim Etiket Bilgileri

Adi

Sertifika statiisii

Hasat yili

Kime ait oldugu ve Organik Tarim Mevzuatina uygun olarak tiretilmis oldugu
Organik tarim logosu (yonetmelikte belirtilen sekilde)

Yetkilendirilmig kurulusun adi, kodu, iiriin sertifika numarasi, logosu
Icindekiler

Mensei

Uretim yeri, {iretim tarihi ve son kullanma tarihi

ithal iiriinlerde mutlaka Tiirkce etiket bilgileri

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020a.

Organik {iriiniin etiketinde hasat y1li, mensei, i¢indekiler, iiretim yeri, iiretim ve son kullanma
tarihi yer alir. Ayrica, organik tarim logosunun bulunmasina dikkat edilmelidir. Organik tarimla
iiretilen iiriinler, T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’nca yetkilendirilmis kuruluslar tarafindan “or-
ganik tarim sertifikas1” ile belgelendirilir ve Sekil 1°de yer alan “organik tarim” logosunu tasir.
Logoda mavi, yesil, beyaz ve siyah renkler tercih edilmektedir.
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Cerceveli Renkli Logo Cercevesiz Renkli Logo
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Cerceveli Siyah-Beyaz Logo Cercevesiz Siyah-Beyaz Logo Fonlu Siyah Beyaz Logo

Sekil 1. Organik Tarim Uriinlerinde Kullanilan Logo Ornekleri (Gok, 2008, s. 21).
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Organik tarim toplum arasinda “iyi tarim uygulamalar1” yontemiyle karistirilabilmektedir.
Tiiketici saglig1 acisindan benzer amaglar tasimakla birlikte her ikisi de farkli uygulamalardir.
Organik tarimda kimyasal giibre ve ilaglar kullanilmamaktadir. Iyi tarrm uygulamalarinda ise
hastalik ve zararlilarla miicadelede dncelikle kiiltiirel tedbirler, mekanik miicadele, biyolojik mii-
cadele veya biyoteknik yontemler uygulanir, son gare olarak kimyasal miicadele yapilabilmek-
tedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020b). Bu yontemle tretilen {iriinlere T.C. Tarim ve
Orman Bakanliginca yetkilendirilmis kuruluslar tarafindan “iyi tarim tiriinii sertifikas1” veril-
mektedir.

“Yiizde yliz dogal, ylizde yiiz saf, hormonsuz, hakiki, kdy tiriinii” gibi tanimlanan triinler
organik {irlin degildir ve tiiketiciye iiriin hakkinda organik olduguna dair garanti vermemektedir
(T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020a).

Organik Tarim Kanunu Madde 3’e gore organik tarim faaliyetleri; toprak, su, bitki, hayvan
ve dogal kaynaklar kullanilarak organik iiriin veya girdi iiretilmesi ya da yetistirilmesi, dogal
alan ve kaynaklardan tiriin toplanmasi, hasat, kesim, igleme, tasnif, ambalajlama, etiketleme,
muhafaza, depolama, tasima, pazarlama, ithalat, ihracat ile {irlin veya girdinin tiiketiciye ulasimn-
caya kadar olan diger islemlerini kapsamaktadir (Organik Tarim Kanunu, 2004). Tiirkiye’de or-
ganik tarima ilk kez, 1980°1i yillarin ortalarinda dis talebe yonelik Avrupa’daki firmalarmn Tiir-
kiye’den organik tarim iriinii istemesi iizerine baslanmstir. ilk organik iiriinler; Ege Bolgesi’nde
iiretilmis olan kuru incir ve kuru iiziimdiir. Tiirkiye’de topraklar asir1 islenmedigi i¢in yogun
kimyasal ila¢ kullanimi da mevcut degildir. Bu nedenle Tiirkiye’de topraklarin kirlenmemesi,
uygun iklim kosullar1 bakimindan organik tarima elverisli olup, yesil pazarlamanin uygulanip
gelisebilmesine imkan saglamaktadir. Tiirkiye’de toplam organik tarim {iretim alan1 2019 yili
itibariyle 545.870 ha olup, toplam tarim iiretim alanmin %3’ii civarindadir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2020a). Tiirkiye’de 2019 itibariyle 213 iiriin gesidi organik iiretim kapsamindadir.

Kuru iiziim ve kuru incirle baglayan organik tarim yillar i¢inde geniglemis, meyve-sebze,
bugday {triinlerinin yani sira pamuk {iriinleri ve bazi bakliyatlar da organik tarim yontemiyle
iretilmeye baglanmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020a). Tiirkiye’de iiretilen organik
tirtinlerin bir kismi ihrag edilmektedir. Yurtiginde ise organik iiriinler ihtisas magazalarinda, ulu-
sal ve yerel marketlerde ve ekolojik pazarlarda satilmaktadir. istanbul’da Sisli, Kiigiikgekmece,
Bakirkoy, Beylikdiizii, Kartal; Kayseri’de Kocasinan ve Talas yiizde yiiz ekolojik pazarlar olarak
bilinmektedir. Bunlarm diginda [zmir Bostanli ve Balgova, Ankara’da Ayranci ve Cay-yolu, Es-
kisehir’de Tepebas1, Bursa da Niliifer, Istanbul’da Zeytinburnu ve Kadikdy’de ekolojik pazarlar
bulunmaktadir. Ayrica Seferihisar Sigacik Pazar1 gibi pazarlar ‘dogal iiriinler’ pazari olarak anil-
maktadir.

Genglerin organik gida iirlinlerini satin alirken tercih ettikleri dagitim kanallar1 ve bu kanal
secimlerinin gelirle baglantisi, aktar ve marketten satin alimlarda gézlem degerlerinin ¢ok diisiik
olmasi sebebiyle yalnizca organik gida magazalar1 ve internet kanallari esasinda detaylica analiz
edilmistir.

Ekolojik pazarlarda meyve ve sebze en ¢ok tercih edilen liriinlerdendir. Ancak i¢ talep dog-
rultusunda organik {iriin ithalat1 da yapilmaktadir. En ¢ok ithal edilen organik {iriinlerin basinda
bebek mamalar1 ve meyve suyu konsantreleri gelmektedir. Meyve ve bitki ¢aylari, miisli, yulaf,
yesil ¢ay, regeller, bugday, filtre kahve, pamuk, mercimek, kuru meyveler, biskiiviler, ceviz,
Hindistan cevizi iiriinleri, soya fasulyesi, kayisi ¢ekirdegi i¢i ve yagi ithal edilen organik {irtinler
arasindadir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020a).

Organik {riinlerin ambalajlanmas1 ve paketlenmesi diger {iriinlere gore farklidir: Kagit gibi
cevreyle dost posetler, cam ve ahsap kutular, organik olduguna dair logolarla birlikte kullanil-
maktadir. Organik triinlerin pazarlanmasi agisindan Tiirkiye’de bazi sorunlar vardir. Organik
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iirtinlerin fiyatlar1 geleneksel iirlin fiyatlarina gére daha yiiksektir. Bu yiiksek fiyatlar, organik
iiriinlerin pazarlanmasinda ve tiiketiminin artmasina engel olabilmektedir. Organik Tarmm Aras-
tirmalar1 Enstitiisii (FIBL) ve Uluslararasi Organik Tarim Hareketleri Federasyonu (IFOAM)’1n
raporuna gore (2020), kisi basina organik gida harcamasmin diinya ortalamasi 12,8 Avro olarak
kaydedilmistir. Kisi basina diisen organik harcamanm en yiiksek oldugu iilkeler 312 avro ile
Isvigre ve Danimarka ve 231 Avro ile Isvec olurken; Tiirkiye’de bu rakam 1 Avro olarak tespit
edilmistir (FIBL & IFOAM, 2020, ss. 68-69).

Tiirkiye’deki 500 milyon dolarlik dogal ve organik tirlinler sektoriinde iiriinlerin % 80-85’1
ihrag edilirken; % 15-20’si i¢ pazarda tiiketilmektedir (Gidahatti, 2018). Yiizde yiiz ekolojik pa-
zar standartlarma gore, organik {iriinlerin ekolojik pazarlardaki fiyatlar1 -promosyon, kampanya,
Ozel indirim giinleri harig- perakende zincirlerdeki satig fiyatinin en fazla %20 tizerinde olmasi
ve elektronik ticaret sitelerindeki fiyatinin da iizerinde olmamasi tavsiye edilmektedir (Sehirli-
oglu, 2011a). Organik gidanin diger gidalardan pahali olmasinin sebepleri; organik tarimin emek
yogun olmasi, organik girdilerin pahali olmasi, kontrol, sertifikasyon ve analiz bedelleri, verim
kayiplari, talebin diisiikliigii ve pazarlama aginin darligi olarak belirtilebilir (Sehirlioglu, 2011b).

Tiirkiye’de kolay ulasilabilir olmamakla birlikte tiiketicilerin fazla maliyete katlanmasi ag1-
sindan organik triinlerle ilgili ¢ekinceleri olabilmektedir. Bu da organik tarim ve organik gida
konusunda pazarlama karmasi bilegenlerinden fiyat, dagitim ve tutundurmaya daha fazla dnem
verilmesi gerekliligini gostermektedir.

Tiirkiye’de ilk organik tarim hareketi olan Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi (ETO)
1992°de izmir’de kurulmus, daha sonra dernegin Adana, Istanbul ve Ankara’da subeleri agilmis-
tir. Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi’nin amaci ekolojik tarimin yayilmasi, tanitilmasi igin
calismalar yapmak; ekolojik iiriinler i¢in i¢ pazar olusturulmasina ¢aligmak ve desteklemek; eko-
lojik tirtinler ile ilgili i¢ ve dis pazarmn saglikli gelistirilmesine katkida bulunmak ve denetlemek;
sertifikasyon ve teftis asamalarinda organizasyon desteginde bulunmaktir (Ekolojik Tarim O.
Dernegi, 2017). Organik gida tiiketimini artirmak, tiiketicileri bilinglendirmek amaciyla, dogru
bilgilendirilmeler yapilmasi, fiyatlarm ¢ok da yiiksek olmadigi gorislerinin yerlesmesi igin
ETO’nun ve organik tarimla iligkili kuruluglarm ve pazarlarin tutundurma ¢aligsmalarini artirma-
lar1 gerekmektedir.

Gegmiste tiiketicilerin organik gida satin alma tercihlerini etkileyen faktorler konusunda ya-
pilan ¢aligmalarda elde edilen bulgular kronolojik siraya gore asagida 6zetlenmistir.

Hakki ve digerleri (2018), Sanlwrfa'daki tiiketicilerinin organik {irlin tiiketim nedenlerini
aragtirmis ve arastirmaya katilanlarin organik iiriinleri aile bireylerinin saglig1 i¢in (%78), ihtiyag
oldugunda (%35) ve dogrudan iireticiden (%3 1) satm aldiklarini belirlemislerdir. inci, Karakaya
ve Sengiil’lin (2017), Diyarbakir il merkezindeki tiiketicilerin organik iriinlere yonelik tutumla-
i1 ve organik iiriinleri tercihleriyle ilgili arastirmalarinda; tiiketicilerin organik iiriinii satin alir-
ken biiylik oranda siipermarketi tercih ettikleri ve bu tercih nedenlerinde de en 6nemli faktoriin
temizlik ve hijyen faktorii oldugu belirlenmistir. Jovanovic ve digerlerinin (2017) ¢aligmalarinda
tiiketicilerin organik tarim iriinlerine yonelik genel tutumunu analiz etmek amaciyla Likert 61-
cegine dayali olarak tiiketici tutumlarma iliskin sorularm yer aldig1 anket formu kullanilmigtir.
Katilimeilarin organik iiriin arzinin yeterli olmadig1 konusunda hemfikir olmalarma ragmen,
%81,4'i kendi goriislerine gore organik triinlere yiliksek fiyatin1 6demeye hazir degildir. Tiike-
ticilerin %90" organik tarimda daha genis alanlarin yan sira daha fazla tanitim ¢abasina ihtiyag
duyuldugu goriisiine katildiklar1 belirtilmistir. Eti (2017), organik gida tiiketicisinin organik gida
satin almaya yonelten unsurlari, giiven unsuru ve satig noktasi se¢imi agisindan yiiriittiigi ¢calis-
masinda; yas, cinsiyet, memnuniyet, satis noktasmin se¢imi ve aylik harcama, olagan organik
gida tiiketicilerinin profilini belirleyen en dnemli unsurlar oldugu sonucuna varmistir.
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Varoglu ve Turhan (2016) calismalarinda; tiiketicilerin organik iriinlere giivendikleri halde
fiyatlarin pahali olmasindan dolay: katilimcilarin %41,2’sinin tercihlerinin olumsuz etkilendi-
gini ve %92’si siipermarketlerdeki ¢esidin artirilmasini ve fiyatlarin diismesini istediklerini tes-
pit etmislerdir. I¢cli, Aml ve Kilig’m (2016), organik gida satin aliminda genel olarak tiiketicileri
etkileyen faktorleri analiz etmisler ve sirasiyla en etkili faktorden baslayarak, tiiketicilerin orga-
nik gida satin alma tercihlerini etkileyen “Normlar”, Saghk Bilinci, “Oz-Kimlik”, “Organik Gida
Tiiketmenin Faydalar1”, “Inamslar”, “Sosyal-Kimlik”, “Gida Giivenligi”, “Olumlu Ahlaksal
Yaklasim” ve “Bilgi Arama” faktorlerinin etkili olugu sonucuna varmislardir. Ueasangkomsatea,
P. ve Santiteerakul, S. (2016), tiiketicilerin tutumlar1 ve siirdiiriilebilirlik ilkesi kapsaminda or-
ganik gida satin alma niyetini 6lgmek i¢im Tayland’da 316 katilimcmin yer aldigt anket ¢alis-
mas1 yapmislardir. Calismaya gore, hayvan refahi niteligi ve ¢evre 6zelligi, satin alma niyetiyle
pozitif yonde iliskili oldugu saptanmis; saglik ve gida giivenligi, satin alma niyetiyle énemli
Ol¢iide iliskili bulunmustur.

Igbal, M. (2015) calismasinda Banglades'in bagkentinde organik gida satan alt1 biiyiik siiper-
markette 900 katilimciya anket yapmugtir. Tiiketicilerin organik gidalarin daha saglikli, daha lez-
zetli ve ¢evre dostu olmasini bekledikleri tespit edilmistir. Organik gida alicilari, alict olmayan-
lara gore daha yiiksek egitim seviyesine ve aile gelirine sahip oldugu belirtilmistir. Gliven ve
Pekmezci (2015), tiikketicilerin “organik iirlin” tercihlerini etkileyen sosyal faktorler (sosyal statii,
degerler, normlar vb.) ile bu {iriinleri satin almay1 engelleyen nedenleri inceleyen caligmalari
incelemis ve degerlendirmislerdir. Organik iiriin tiiketimine iliskin yapilan ¢aligmalarda gevre,
saglik gibi motivasyon unsurlar1 yer almakla birlikte bu iiriinlerin tiiketicilerin degerleri, sosyal
kimlik, statii sahibi olup olmama durumlarina iligskin ¢aligmalara az rastlanmakta oldugu sonu-
cuna varilmstur.

Alzaidi, A. A., Baig, M. B., & Elhag, E. A. (2013) Riyad bdlgesindeki ¢iftgilerin organik
tarima yonelik tutumlarimi kesfetmeyi amaglayan arastirma yapmuslardir. Calisma, ¢iftcilerin ¢o-
gunlugunun (%65,7) olumlu tutumlar sergiledigini ortaya ¢ikarirken; ¢ift¢ilerin yaklasik %34,3"
tarafsiz oldugunu belirtmistir. Celik’in (2013), organik gida tiiketimi konusunda yayinlanmig
arastirmalar1 incelenerek organik gida satin alan kisilerin organik gida almaya karar verirken
kullandiklari gesitli gerekgeleri belirlemistir.

Gilirler ve Karabas’in (2012), Samsun il merkezindeki tiiketicilerin organik iiriinlere yonelik
davraniglarmi ve organik iiriin tercihlerini inceledikleri ¢aligmada organik {iriinlere ulasabilme
kolaylig1, esin egitim diizeyi, organik iiriinlere fazladan 6deme yapmay: kabul etme, gida mad-
delerinin sagliga olan etkilerini dnemseme, organik olmayan iiriinlerin sagliga zararl oldugunu
diisiinme, organik tarim konusunda tam bilgi sahibi olma ve aileye gelir getiren kisi say1sindaki
bir birimlik artisin organik iir{in tiikketimi {izerindeki art1 etkisi, etkili degiskenler olarak tespit
edilmigtir. Tetik (2012) ise organik {iriin tiiketimi tercihinde en 6nemli faktoriin saglik oldugunu
vurgulamistir.

3. Arastirma Metodolojisi

Tanimlayici arastirma yontemi ile siirdiiriilen bu ¢alismada, tesadiifi olmayan 6rnekleme me-
todlarindan kolayda érneklem ydntemine bagvurulmus ve drneklem kiitlesi olarak, istanbul Yeni
Yiizyil Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Meslek Yiiksek Okulu dgrencileri se-
cilerek, elden ele anket yontemi uygulanmistir. 380 dgrenciden alinan anketlerden 366 adedi tam
ve gegerli sayilmistir. Arastirmada yapisal anket formu kullanilmistir. Tutumlari 6lgmek igin S1i
Likert, aralikli 6l¢ek ve demografik ve kullanim siklig1 sorular1 i¢in ise nominal 6lgek kullanil-
migtir.
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Arastirmaya katilan 366 kisinin %55’ini kiz 6grenciler olusmaktadir. Ogrencilerin, %62’si
18-20 yas araliginda, %31°1 21-22 yas araliginda, kalani da (%7) 23 yas ve iistiinde yer almak-
tadir.

Yiriitiilen ampirik ¢aligmada, organik tarim bilgisi ve organik gida kullanimi arasindaki ilig-
kiyi belirlemek iizere asagidaki hipotez test edilmistir.

Hal: Organik tarim bilgisi, organik gida tiiketimini etkiler.

Organik gida fiyatlarmin geleneksel {iriin fiyatlarina gore daha yiiksek olmasi ve iilkemizdeki
kisi bas1 organik gida harcama tutar1 goz oniinde bulundurularak, hane halk: geliri ve tiiketim
iliskisini incelemek tizere agagidaki hipotez test edilmistir.

Ha?2: Genglerin organik gida tiiketimlerinde, gelir seviyesi etkili olmaktadir.

Bu bulgular 15181nda, organik gida dagitim kanali ve gelir seviyesi arasindaki iliskiyi sorgu-
lamak amacryla asagidaki hipotezler test edilmistir.

Ha3: Organik gida iiriiniinii organik gida magazasindan satin alma tercihi, gelire gore fark-
lilik géstermektedir.

Ha4: Organik gida iiriintinii internetten satin almay: tercihi, gelire gore farklilik géstermek-
tedir.

Fiyatin yiiksek bulunmasinin cinsiyet ve gelir seviyesi ile iligkisi aragtirmak amaciyla test
edilen hipotezler agagidaki gibidir:

Ha5: Organik gida fiyatlarimin yiiksek oldugu diisiincesinin cinsiyete gore farklilik gosterir

Hab6: Organik gida fiyatlarinin yiiksek oldugu diisiincesinin gelir seviyesine gore farklilik
gosterir.

Calismada elde edilen sonuglara gore Istanbul’da organik gida satn alimma etki eden en
onemli faktor “saglik,” ikinci faktor “besleyicilik,” tiglincii faktor ise “gevreye duyarhilik” oldugu
belirlenmistir. Bu faktorler asagidaki hipotezlerle test edilmistir:

Ha7: Organik gidalarin saglikli beslenme igin gerekli oldugu diisiincesi cinsiyete gore fark-
lilagir.

Ha8: Organik gidalarin saghkli beslenme igin gerekli oldugu diigtincesi gelir gruplarina
gore farklhilasir.

Elde edilen bu bulgulara ilaveten, yiiriitiilen bu calismada asagidaki hipotezler test edilmistir.
Ha9: Organik gidalarin katki maddesi icermedigi diistincesi gelir gruplarina gére farklilasir.

Hal0: Organik gidalarin kimyasal madde icermedigi diisiincesi gelir gruplarina gére fark-
hlasir.

Hall: Etiket agiklamalarina dikkat etme, cinsiyete gore farklilagir.
Hal2: Etiket agiklamalarina dikkat etme, gelir gruplarina gore farklilagsir.

Hal3 Organik gidayla ilgili tutundurma faaliyetlerinin artirilmas: diistincesi gelir seviyesine
gore farklilik gosterir.

Asagidaki hipotez testleriyle, gegmis ¢aligmalarin farklilagtirilmas: amaglanmastir.
Hal4: Organik gidalarin daha lezzeti oldugu goriisii cinsiyete gore farklilasir.
Hal5: Organik gidalarin daha lezzeti oldugu goviisii gelir gruplarina gore farklilasir.

105



ORGANIC FARMING lectio socialis

4. Bulgular ve Tartisma
Bu boliimde, yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin
tartigmalar yer almaktadir.

4.1. Organik Gida Tiiketiminin, Organik Tarim Bilgisine Baghhgi
Katilimeilarin %731 organik tarim hakkinda bilgi sahibi olduklarmi belirtirken, %70’inin
de organik gida tiikettigi saptanmustur.

Tablo 2. Organik Tarim Bilgisi ve Organik Gida Tiiketimi

Organik gida tilkketen  Organik gida tilketmeyen ~ Toplam

Organik tarim bilgisi var 214 54 268
Organik tarim bilgisi yok 42 56 98
Toplam 256 110 366

Tablo 3. Organik Gida Tiiketiminin, Organik Tarim Bilgisine Bagliligi-ki-kare Testi

Deger df Asimptotik Anlamli-
lik(2-taraflr)
Pearson Ki Kare 46,716* 1 0,000
Gegerli gozlem sayist 366

* 5 ten kiiciik gézlem sayisinin 0 (%0) olmast bekleniyor
5. Beklenen en ufak sayr 22,85.

Her iki degiskenin de nominal dl¢ekle gdzlemlenmesi sebebiyle, aralarindaki iligskiye para-
metrik olmayan ki-kare testi ile bakilmistir. Analiz neticesinde elde edilen p degeri=0,00<0.05
oldugundan, Hal hipotezi kabul edilmistir.

Dolayisiyla anket ¢aligmasima katilan genglerin, organik tarim bilgisine sahip olmasiyla, or-
ganik gida tiiketimi arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle, organik gida ko-
nusunda bireylerin bilgi artiglarina paralel, tiiketimlerinin de arttig1 gézlemlenmistir.

Aragtirmaya katilan organik gida tiiketicilerin kullanim sikligi, Tablo 4’te yer almaktadir.
Kullanan katilimeilarin yaridan fazlasi (%63), haftada bir veya birkag¢ kez; %32’si de ayda bir
ya da birkag kez organik gida tiiketmektedirler.

Tablo 4. Organik Gida Tiiketim Siklig1

Siklik Frekans %
Haftada bir 69 26,70
Haftada birkag kez 94 36,40
Ayda bir 42 16,30
Ayda birkag kez 40 15,50
Yilda birkag kez 13 5,10
Toplam 258 100,00
Tablo 5. Hane Halk1 Gelir Seviyesi ve Organik Gida Tiiketimi
<2500 TL 2501-4500 TL >4501 TL Toplam
Organik gida tiiketen 91 99 66 256
Organik gida tiiketmeyen 48 38 24 110
Toplam 139 137 90 366
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Tablo 6. Organik Gida Tiiketimi ve Gelir iligkisi-Ki kare Testi

Deger df Asimptotik Anlamli-
lik(2-taraflr)
Pearson Ki Kare 2,167%* 2 0,338
Gegerli gozlem sayisi 366

* 5 ten kiigiik gozlem sayismnin 0 (%0) olmast bekleniyor
5. Beklenen en ufak say1 27,05.

Her iki degisken nominal Olgekle gbzlemlenmistir. Ki-kare testi sonucunda, P-de-
geri=0,338>0.05 oldugundan, Ha2 hipotezi reddedilmis ve organik gida tiiketimi ile gelir ara-
sinda, bu 6rneklem i¢in bir iligki saptanamamustir.

Genglerin organik gida iiriinlerini satin alirken tercih ettikleri kanallarin, gelire baghlig1 da
yine bu aragtirmada tespit edilmeye ¢aligilmistir. Aktar ve marketten satin alimlarda besin altinda
gbzlem degerine rastlanildigi i¢in, dagitim kanallarmin testinde; organik gida magazalari ve in-
ternet magazalarma bakilmistir. Istatistiki agidan daha anlamli sonug elde edebilmek i¢in dagitim
kanallarinin gelirle iligkisine, gelir araliklar1 4500 TL ve alt1 ve 4501 TL ve istii seklinde iki
grup halinde bakilmistir.

Tablo 7. Organik Gida Magazasi Tercihinin Gelire Gére Degisimi

Deger df Asimptotik Anlamli-
lik(2-taraflr)
Pearson Ki Kare 10,082* 1 0,001
Gegerli gozlem sayisi 258

* 5 ten kiiciik gozlem sayisinin 0 (%0) olmasi bekleniyor
5. Beklenen en ufak sayr 30,12.

Organik gida magazasinin gelire gére degisiminde P-degeri=0,001<0.05 olmas1 sebebiyle
Ha3 kabul edilmis ve bu 6rneklem i¢in organik gida magazasi se¢iminin gelire gore degistigi
sonucuna varilmustir. Tki degisken arasinda pozitif bir iliski gézlemlenmis, 4500 TL. iizeri geliri
olanlarm diger gelir grubuna gdre organik magazadan aligverisi daha fazla tercih ettikleri goriil-

muistur.
Tablo 8. Organik Gida Magazasini Tercihinin Gelire Gére Dagilimi
Kullanim <4500 TL. % >4501 TL. %
Evet 94 49 48 72
Hayir 97 51 19 28
Toplam 191 100 67 100
Tablo 9. Online Magazadan Gida Satin Alma Tercihi ve Gelir iliskisi-Ki kare Testi
Deger df Asimptotik Anlamli-
lik(2-tarafl)
Pearson Ki Kare 1,352* 1 0,245
Gegerli gozlem sayist 258

* 5 ten kiigiik gozlem sayismin 0 (%0) olmasi bekleniyor
5. Beklenen en ufak say1 5,71.
Organik gida triinlerinin internet magazasindan satin almayi tercihinin gelirle iliskisi tes-
tinde, P-degeri =0,245>0.05 olmasi1 sebebiyle Ha4 reddedilerek, gelir seviyesinin bu kanalin se-
¢iminde bu 6rneklem igin etkili olmadigi sonucuna varilmistir.
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Aragtirmanin yapildig: gruptaki genclerin organik gida magazalar1 ve internet se¢iminde ge-
lirin etkili oldugu tespit edilmistir. Caligmada, en iist gelir grubu olan 4501 TL nin iistiinde ka-
zanca sahip kisilerin organik {irlin satan magazalardan daha ¢ok aligveris yaptiklar1 saptanmugtir.
Internet kanalinin se¢iminde gelirin etkisi goriilmemistir. Daha fazla tutundurma faaliyetinde
bulunulmas1 goriisiiniin de cinsiyetten etkilenmedigi ancak 4500 TL nin iizerinde geliri olan ka-
tilimceilarm, 2501-3500 TL arasindaki gelir grubuna gore daha fazla tutundurma faaliyetinde bu-
lunulmasi goriisiinde oldugu saptanmustir.

4.2. Fiyatlariin Yiiksek Oldugu Diisiincesinin Cinsiyete ve Gelire Baghhg:

Organik iriinlerin pazarlanmasi, ambalajlanmasi1 ve paketlenmesi diger triinlere gore farkli
oldugundan ve yiiksek maliyete yol actigindan organik tiriinlerin fiyatlari1 geleneksel iiriin fiyat-
larma gore daha yiiksektir. Dolayisiyla bu iiriinlerin pazarlanmasinda ve tiiketiminin artmasina
engel olabilmektedir.

Tablo 10. Organik Gida Fiyatlarinin Yiiksek Oldugu Diisiincesinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Ortalama St. Sapma St.Hata Ort.
Kadm 200 4,12 1,064 0,075
Erkek 166 3,99 1,076 0,084

Tablo 11. Organik Gida Fiyatlarinin Yiiksek Oldugu Diisiincesinin Cinsiyete Baghligi-Bagim-

s1z t-test
Varyanslarm esitligi Ortalamalarin esitligi t-testi
F Anlamlilik  tdegeri  Serbestlik Anlamlilik  Ortalama

(Sig.) derecesi(df)  ¢ift kuyruk  Farki
Varyanslar 0,042 0,837 1,123 364 0,262 0,126
Esit
Varyanslar 1,121 350,196 0,263 0,126
Esit Degil

Aragtirmaya katilan genglerin organik gida fiyatlarmi yiiksek bulmasimnin cinsiyete gore de-
gisimini test etmek {izere yapilan analizde; Levene istatistigindeki F degeri 0,042 ve p degeri
0,837 >0,05 oldugu i¢in, varyanslarin esitligine karsilik gelen p=0,262>0,05 olmasi sonucunda
da organik gida fiyatlarmin yiiksek oldugu diisiincesinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigini
ileri siiren Ha5 hipotezi reddedilmistir. ukadin=4,12 ve perkek=3,99 birbirlerine yakin ortalama
degerlerdir.

Tablo 12. Organik Gida Fiyatlarmin Yiiksek Oldugu Diisiincesinin Gelire Gére Dagilimi

Gelir (TL) Frekans Ortalama St. Sapma St.Hata
<2500 139 3,95 1,112 0,094

2501-3500 96 3,98 1,124 0,115

3501-4500 41 4,32 0,850 0,133
>4501 90 4,21 1,011 0,107
Toplam 366 4,06 1,070 0,056

Tablo 13. Organik Gida Fiyatlarinin Yiiksek Oldugu Diisiincesinin Gelir Gruplarma Bagliligi-
Grup Varyanslarmm Homojenlik Testi

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Derecesi-dfl Derecesi-df2 Sig.
0,595 3 362 0,619
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Tablo 14. Organik Gida Fiyatlarinin Yiiksek Oldugu Diisiincesinin Gelir Gruplarma Baglihigi-

Tek Yonlii ANOVA Testi
Karelerin Serbestlik ~ Ortalamalarin F Anlamlilik
Toplami Derecesi-df  Karesi Sig.
Gruplar Arast 7,082 3 2,361 2,082 0,102
Grup iginde 410,473 362 1,134
Toplam 417,555 365

Arastirmaya katilan genglerin, organik gida fiyatlarinin yiiksek oldugu yoniindeki diistince-
lerinin gelire gore degiskenligini test etmek iizere dncelikle katilimeilarin Levene istatistigi so-
nucupL= 0.619>0.05 oldugu i¢in, ANOVA analizinin 6n sart1 saglanarak ANOVA testinin yo-
rumlanmasina gegilmistir. F degeri 2,082 ve yiiksek, fiyat= 0.102>0,05 oldugundan gelir grup-
larmdan en az birinin organik gida fiyatlarinin yiiksek oldugu konusunda farklilik gosterdigini
ileri siiren Ha6 hipotezi reddedilmistir. ui=4,25;uii=4,21; piii=4,26; piv=4,37 birbirine olduk¢a
yakin degerlerdir.

4.3. Saghkh Beslenmek i¢in Gerekli Oldugu inancinin Gelir Gruplarina Baghhg

Organik gida kullanicilarinin, organik gidalarin saglikli beslenmek icin gerekli oldugu dii-
slincesinin cinsiyete gore degiskenligini test edildiginde, p= 0,598>0,05 oldugu i¢in Ha7 redde-
dilmis ve organik gidalarin her iki cinsten katilimcilar tarafindan saglikli beslenmek igin gerekli
goriildiigii sonucuna varilmistir. pkadin=4,30 ve perkek=4,24 birbirlerine yakin ortalamalardir.

Tablo 15. Saghkli Beslenme i¢in Gerekli Oldugu Diisiincesinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Ortalama St. Sapma St.Hata Ort.
Kadmn 136 4,30 1,013 0,087
Erkek 122 4,24 0,919 0,083

Tablo 16. Bagimsiz t-testi (Saghkl Beslenme i¢in Gerekli Olduguna Inanmak- Cinsiyet)
Varyanslarin esitligi Ortalamalarin esitligi t-testi
F Anlamli-  t degeri Serbestlik ~ Anlamlhilik  Ortalama
Ik dere- (¢ift kuy- Farki
(Sig.) cesi(df) ruk
Varyanslar 0,245 0,621 0,527 256 0,598 0,064
Esit
Varyanslar 0,530 255,970 0,596 0,064
Esit Degil

Tablo 17. Organik Gidalarin Saglikli Beslenmek igin Gerekli Oldugu inancinin Gelir Grupla-
rima gore Dagilimi

Gelir (TL) Frekans Ortalama St. Sapma St.Hata
<2500 92 4,25 0,990 0,103
2501-3500 68 4,21 1,153 0,140
3501-4500 31 4,26 0,682 0,122
>4501 67 4,37 0,850 0,104
Toplam 258 4,27 0,968 0,060

Tablo 18. Saglikli Beslenmek I¢in Gerekli Oldugu inancinm Gelir Gruplarma Baglihgi-Grup
Varyanslarmm Homojenlik Testi

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Derecesi-dfl Derecesi-df2 Sig.
2,074 3 254 0,104
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Arastirmaya katilan genglerin, saglikli beslenmek igin organik gidalarin gerekli olduguna y6-
nelik inanglarinin gelire gore degiskenligini test etmek tizere dncelikle katilimcilarin Levene is-
tatistigi sonucuna bakilarak, ANOVA analizinin On sart1 saglandigi i¢cin, ANOVA testinin yo-
rumlanmasina gegilebilmistir.

Tablo 19. Saghkli Beslenmek igin Gerekli Oldugu inancinin Gelir Gruplarina Baghligi-Tek

Yonlii ANOVA Testi
Karelerin ~ Top-  Serbestlik  Ortalamalarmn F Anlamlilik
lam Derecesi-df  Karesi Sig.
Gruplar Arasi 1,033 3 0,344 0,364 0,779
Grup k:inde 239,975 254 0,945
Toplam 241,008 257

F degeri 0,364 ve P-etiket= 0.779>0,05 oldugundan organik gida tiikketiminin saglikli beslen-
mek i¢in gerekli oldugu inancinin gelir gruplarina gére degistigini ileri siiren Ha8 hipotezi red-
dedilmistir. pi=4,25;pii=4,21; piii=4,26; pniv=4,37 birbirine oldukca yakin degerlerdir.

4.4, Katki Maddesi Icermedigi Diisiincesinin Gelir Gruplarina Baghhg

Organik gida kullanan katilime1 genglerin organik gidalarin katki maddesi icermedigine dair
diistincelerinin gelire gore degiskenligini test edildiginde, saglanan ANOVA 6n sartina bagli, F
degeri 0,610 ve P-etiket= 0.609>0,05 oldugu icin; katki maddesi igcermedigi diislincesinin gelir
gruplarindan en az birinde farklilik gosterdigini 6ne siiren Ha9 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 20. Organik Gidalarin Katki Maddesi igermedigi Diisiincesinin Gelire Gore Dagilimi

Gelir (TL) Frekans Ortalama St. Sapma St.Hata
<2500 92 3,84 1,062 0,111
2501-3500 68 3,63 1,183 0,143
3501-4500 31 3,68 0,748 0,134
>4501 67 3,81 0,988 0,121
Toplam 258 3,76 1,043 0,065

Tablo 21. Katki Maddesi Igermedigi Diisiincesinin Gelir Gruplarma Baglihgi-Grup Varyansla-
rinin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlihik
Derecesi-dfl Derecesi-df2 Sig.
2,442 3 254 0,065
Tablo 22. Katki Maddesi Igermedigi Diisiincesinin Gelir Gruplarina Baglhligi-Tek yonlii
ANOVA Testi
Karelerin Serbestlik  Ortalamalarin F Anlamlilik
Toplami Derecesi-df  Karesi Sig.
Gruplar Arasi 2,001 3 0,667 0,610 0,609
Grup Iginde 277,615 254 1,093
Toplam 279,616 257
Tablo 23. Organik Gidanmn Kimyasal igermedigi Diisiincesinin Gelire Goére Dagilimi
Gelir (TL) Frekans Ortalama St. Sapma St.Hata
<2500 92 3,97 1,010 0,105
2501-3500 68 3,54 1,202 0,146
3501-4500 31 3,58 0,848 0,152
>4501 67 3,63 1,057 0,129
Toplam 258 3,72 1,069 0,067
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Tablo 24. Kimyasal Icermeme Diisiincesinin Gelire Bagliligi-Grup Varyanslarmin Homojenlik

Testi
Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamhilik
Derecesi-dfl Derecesi-df2 Sig.
3,148 3 254 0,026

Levene homojenlik testinde organik gidalar kimyasal madde icermez (pL= 0.026<0.05) ol-
dugu i¢in varyanslarin esit olmasi 6n sart1 saglanamadigindan, ANOVA ile devam edilememis-
tir. Alternatif olarak, esit ortalamalar Robust (giirbiiz) testlerine bagvurulmustur (Durmus ve
digerleri 2010).

Tablo 25. Kimyasal icermeme Diisiincesinin Gelire Gére Ortalamalarinmn Esitligi-Robust
(Giirbiiz) Testi

[statistik* dfl df2 Anlamlilik-Sig.
Welch 2,735 3 111,327 0,047
Brown-Forsythe 2,804 3 223,117 0,041

* Asimptotik
Welch ve Brown-Forsythe testlerinde her iki anlamlilik degerinin de pWelch= 0.047<0.05
ve pB.Forsythe= 0.041<0.05 olmasi sebebiyle, kimyasal madde igermedigi diisiincesinin gelir
gruplarina gore farklilik gosterdigini ileri siiren Hal0 kabul edilmistir.

Gruplar arasindaki farkliligi bulmak iizere bir adim daha ileri gidilerek, post-hoc Tamhane
testine bagvurularak ortalamalar karsilastiriimis ve geliri 2500 TL ve alt1 olan grubun kimyasal
madde icermedigi yoniindeki goriis ortalamasinin, diger {i¢ gelir grubunun ortalamalarindan
farklilastig1 tespit edilmistir.

4.5. Etiket Aciklamalarina Dikkat Etmenin Cinsiyete Baghhgi

Organik gida tiiketen genglerin ancak %57’si, organik gida tiiketirken, ambalaj tizerindeki
etiket agiklamalarma her zaman dikkat etmektedir. %10’luk bolimii hi¢ dikkat etmezken,
%33’liik kism1 ambalaj etiketlerine bazen dikkat sarf etmektedir.

Tablo 26. Etiket A¢iklamalarina Dikkat Etmenin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Ortalamasi
Kadin 136 3,94 2,849 0,244
Erkek 122 3,56 1,069 0,097

Tablo 27. Bagimsiz t-testi (Etiket A¢iklamalaria Dikkat Etmek- Cinsiyet)
Varyanslarin esitligi Ortalamalarin esitligi t-testi

F Anlamlilik t degeri Serbestlik de- Anlamlilik Ortalama
(Sig.) recesi(df) (¢ift kuyruk Fark1
Varyanslar Esit 0,04 0,842 1,402 256 0,162 0,384
Varyanslar 1,461 175,827 0,146 0,384

Esit Degil

Organik gida tiiketen genclerin, etiket agiklamalarma dikkat etme davraniglarinin, cinsiyete
gore degigkenligini test edildiginde, p= 0,162>0,05 oldugundan; etiket agiklamalarma dikkat
etme davranigmin cinsiyete gore degistigini ileri siiren Hall reddedilmistir. Nitekim pkadin
=3,94 ve perkek= 3,56 birbirinden ¢cok uzak ortalamalar degildir.
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Tablo 28. Etiket Agiklamalarina Dikkat Etmenin Gelir Gruplarina Gére Dagilimi

Gelir (TL) Frekans Ortalama St. Sapma St.Hata
<2500 92 4,17 3,357 0,350
2501-3500 68 3,29 1,120 0,136
3501-4500 31 3,71 0,902 0,162
>4501 67 3,69 2,199 0,133
Toplam 258 3,76 2,199 0,137

Tablo 29. Etiket Ag¢iklamalarina Dikkat Etmenin Gelir Gruplarina Bagliligi-Grup Varyanslari-
nin Homojenlik Testi

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Derecesi-dfl Derecesi-df2 Sig.
0,296 3 254 0,829

Organik gida kullanan katilimeilarin, etiket agiklamalarina dikkat etme davranislarinin, ge-
lire gore degiskenligini test edildiginde, 6n sart1 saglanan ANOV A analizin sonucu F degeri
2,163 ve P-etiket= 0.093>0,05 oldugu i¢in; etiket agiklamalarina dikkat etme tutumunun farkl
gelir gruplarinin ortalamalarindan en az birinde farklilik gosterebilecegini ileri siiren Hal2 hipo-
tezi reddedilmistir.

Tablo 30. Etiket Agiklamalarina Dikkat Etmenin Gelir Gruplarma Baglihigi-Tek Yonli

ANOVA Testi
Karelerin Serbestlik Ortalamalarin F Anlamlilik
Toplami Derecesi-df ~ Karesi Sig.
Gruplar Arast 30,961 3 10,320 2,163 0,093
Grup Icinde 1212,140 254 4772
Toplam 1243,101 257

Organik gida alirken etiketleri incelemenin, organik gidalarin katki maddesi icermedigi yo-
niindeki inancin, organik gidalarmn saglikli beslenmek i¢in gerekliligi ve organik gidalarin daha
lezzetli oldugu goriislerinin cinsiyet ve gelire gore bir farklilik gostermedigi saptanmistir.

4.6. Tutundurma Faaliyetlerinin Artirilmasi Diisiincesinin Gelire Baghhgi
Orneklemdeki, organik gida tiiketenlerin tamamima yakimn bir bliimii (%92), halkin bu tiir
iirtinlerle ilgili daha fazla bilgilendirilmesi hususunda mutabik kalirken, %87 kadar1 da organik
gidalarla ilgili tutundurma faaliyetlerinin artirilmasi gerektigini diisiinmektedir.

Tablo 31. Organik Gidayla ilgili Tutundurma Faaliyetlerinin Artirilmasi Diisiincesinin Gelire
Gore Dagilimi

Gelir (TL) Frekans Ortalama St. Sapma St.Hata
<2500 139 4,18 1,023 0,087
2501-3500 96 4,10 1,041 0,106
3501-4500 41 4,27 0,807 0,126
>4501 90 4,49 0,723 0,076
Toplam 366 4,25 0,948 0,050

Tablo 32. Organik Gidayla Ilgili Tutundurma Faaliyetlerinin Artirilmasi Diisiincesinin Gelir
Gruplarma Baghiligi-Grup Varyanslarinm Homojenlik Testi

Levene [statistigi Serbestlik Serbestlik Anlamlilik
Derecesi-dfl Derecesi-df2 Sig.
2,160 3 362 0,092
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Organik gida konusunda daha fazla tutundurma faaliyeti gerceklestirilmesi yoniinde varyans-
larmn esitligi, homojenlik testinde P-tutundurma: 0,092>0,05 oldugu i¢in, ANOV A’nin 6n kosulu
saglanarak, testin yorumlanmasina gegilebilmistir.

Tablo 33. Organik Gidayla Ilgili Tutundurma Faaliyetlerinin Artirilmasi Diisiincesinin Gelir
Gruplarina Bagliligi-Tek Yonli ANOVA Testi

Karelerin Serbestlik Ortalamalarin F Anlamlilik
Toplami Derecesi-df  Karesi Sig.
GruplarArasi 7,869 3 2,623 2,967 0,032
Grup I¢inde 320,000 362 0,884
Toplam 327,869 365

Organik gidayla ilgili tutundurma faaliyetlerinin artirilmasina yonelik ANOVA testinde P-
tutundurma=0.032<0.05 oldugu i¢in; dort gelir grubundan en az bir tanesinin ortalamasi diger-
lerinden farkli oldugunu ileri siirenHal3 hipotezi kabul edilmistir.

Farklilig1 tespit i¢in, post-hoc testlerine bagvurulmus ve grup sayisinin fazlaligi sebebiyle
Tukey testi tercih edilmistir. Tukey testi sonucunda 4500 TL nin tizerinde geliri olan katilimci-
larin 2501-3500 TL arasinda geliri olan gruba gére anlamli farklilik tespit edilmistir. Gelir art-
tik¢a farkindalik artmaktadir.

Tablo 34. Organik Gidayla Ilgili Tutundurma Faaliyetlerinin Artirilmasi Diisiincesinin Gelir
Gruplarinin Coklu Karsilagtirmasi —post-hoc Tukey testi

Aralik
Bagimli De- | J Ort.Farki  Std.Hata  Anlamlilik  Alt Li- Ust
gisken (TL) (1-9) (Sig.) mit Limit
>4501 <2500 0,309 0,127 0,073 -0,019 0,637
2501- 0,385* 0,138 0,028 0,029 0,741
3500*
3501- 0,221 0,177 0,598 -0,237 0,678
4500

4.7. Daha Lezzetli Oldugu Diisiincesinin Gelir Gruplarina Baghhg

Organik gida kullanicilarmin, organik gidalar1 daha lezzetli bulmalarmin cinsiyete gore de-
giskenligini test edildiginde t-testinde varyanslarin esit oldugu varsayimina karsilik gelen p=
0,475>0,05 degerine bakilir. Bunun sonucunda Hal4 reddedilerek, organik gidalarin lezzet or-
talamasinin her iki cinsten katilimcilar igin farklilik géstermedigi sonucuna varilir. pkadin=3,93
ve perkek=3,84 birbirlerine yakin degerlerdir.

Tablo 35. Daha Lezzetli Oldugu Diisiincesinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Ortalama St. Sapma St.Hata Ort.
Kadin 136 3,93 1,069 0,092
Erkek 122 3,84 1,123 0,102

Tablo 36. Bagimsiz t-testi (Daha Lezzetli Oldugunu Diigiinmek- Cinsiyet)

Varyanslarm esitligi Ortalamalarin esitligi t-testi

F Anlamhilik  tdegeri  Serbestlik Anlamlilik Ortalama
(Sig.) derecesi(df)  (¢ift kuyruk  Farki

Varyanslar 0,828 0,364 0,716 256 0,475 0,098
Esit
Varyanslar 0,714 249,755 0,475 0,098
Esit Degil
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Tablo 37. Organik Gidalarin Daha Lezzetli Oldugu Diisiincesinin Gelire Gére Dagilimi

Gelir (TL) Frekans Ortalama St. Sapma St.Hata
<2500 92 4,00 1,089 0,114
2501-3500 68 3,85 1,200 0,146
3501-4500 31 4,13 0,718 0,129
>4501 67 3,66 1,109 0,135
Toplam 258 3,89 1,094 0,068

Tablo 38. Organik Gidalarin Daha Lezzetli Oldugu Diisiincesinin Gelir Gruplarina Bagliligi-
Grup Varyanslarinin Homojenlik testi

Levene Istatistigi Serbestlik Serbestlik Anlamhilik
Derecesi-dfl Derecesi-df2 Sig.
3,209 3 254 0,024

Levene homojenlik testinde ANOVA analiziyle devam edebilmenin 6n kosulu saglanamadi-
gindan, alternatif olarak, esit ortalamalar Robust (giirbiiz) testlerden Welch ve Brown-Forsythe
testlerine bagvurulmustur.

Tablo 39. Organik Gidalarin Daha Lezzetli Oldugu Diisiincesinin Gelir Gruplarina Gére Orta-
lamalarinin Esitligi—Robust (Giirbiiz) Testi

[statistik* dfl df2 Anlamlilik-Sig.
Welch 2,342 3 117,993 0,077
Brown-Forsythe 2,077 3 238,515 0,104

P-Welch=0.077> 0.05 ve P-BForsythe =0.104> 0.05 olmasi sebebiyle, Hal5 reddedilerek,
organik gidanin daha lezzetli oldugu fikrinin gelire gore farklilasmadig1 sonucuna varilmistir.

4.8. Organik Gida Tiiketmeyen Katihmcilar

Organik gida tiiketmeyen yiiz sekiz katilimcinin, tutum ve davranislar1 gozlemlendiginde or-
taya ¢ikan tablo asagida belirtilmektedir. Organik gida tiikketmeyenlerin ancak %10’luk bir bo-
limii organik gida tiiketimine ihtiya¢ duymadiklarmi ifade etmiglerdir. Yarisi ise gelecekte or-
ganik gidaya ihtiya¢ duyabilecekleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Organik gida tiiketmeyen
katilimeilarin yariya yak bir kismi (%46) organik gidalar hakkinda yeterli bilgiye sahip olma-
diklarin1 belirtmiglerdir. Tiiketmeyen genglerin %75°1 organik gida fiyatlarinin diger gidalara
gore daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Yine ayni grubun %67’si organik gida tiriinlerine
kolay ulasilamadigini belirtmistir. Organik gida tiiketmeyen genglerin %75’1, organik gida al-
mamalarina ragmen, organik gidalarin saglikli beslenmeye faydali oldugunu, yine bu grubun
yaridan fazlas1 (%63) tiim gidalarin mutlaka organiginin {iretilmesi gerektigini diistindiiklerini
belirtmistir. Organik gida tiikketmeyen katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, %85°1 organik gidanin
saglikli beslenmeye faydalari konusunda halkin daha fazla bilinglendirilmesi gerektigini ve
%75’lik kismu1 da organik gidalarla ilgili tutundurma faaliyetlerinin artirilmas: gerektigini 6ne
stirmiistiir. Organik gida tiiketmeyen genglerin yaris1 yakin zamanda organik gida tiiketimine
baslama niyetinde olmadiklarini belirtmislerdir.

5. Sonug¢

Arastirmaya katilan genglerin %70°1 organik gida tiikettiklerini ve %73’li de organik gida
hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir. Organik tarim hakkinda bilgi sahibi olmanin,
organik gida tiiketimini olumlu yonde etkiledigi bu ¢aligmadaki 6rneklem igin test edilerek dog-
rulanmistir. Demografik degiskenlerin organik gida tiiketen genglerin tutum ve davraniglari iize-
rinde etkisi de hem cinsiyet hem de gelir degiskenleri agisindan detayli olarak test edilerek ince-
lenmistir.
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Organik gida tiiketmeyenlerin yariya yakini organik gidalar hakkinda yeterli bilgi sahibi ol-
madiklarini belirtmislerdir. Halkin daha fazla bilgilendirilmesi ve tutundurma faaliyetlerinin ar-
tirilmas1 gerektigi, arastirmada hem tiiketen hem de tiiketmeyen kisilerce vurgulanmustir. Oy-
leyse bu arastirma neticesinde organik gidayla ilgili halkin bilgilendirilmesi ve tutundurma faa-
liyetlerinin artirilmasi i¢in daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasina ihtiya¢ vardir ki bu konuda
beslenme uzmanlarina ve organik gida iireticilerine dnemli gérevler diismektedir. Ozellikle ha-
nelerde ve kurumlarda gida aligveriginde karar vericilere ulasmanin, tiiketimdeki artig1 da bera-
berinde getirecegi sliphesizdir.

Diger yandan tiiketim aligkanliklarinin ¢ocukluktan itibaren edinildigi g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda, yalnizca ailede satin alma karar vericilerine ulasilmakla kalmayip, geng niifusu da
miimkiin oldugunca bilgilendirilmesinin ve tutundurma faaliyetlerinin yogunlastirilmasinm, or-
ganik gida tiiketimindeki artis1 ve sektordeki biiyiimeyi beraberinde getirmesi muhtemeldir.

Arastirmaya katilanlarin 6nemli boliimii organik gida fiyatlarmnin, diger gidalara gére daha
yiiksek oldugunu diisiinmekle birlikte ¢ogunlugu da bu iriinleri yine siklikla tiiketmeye devam
etmektedir. Aragtirma sonuglarinda, fiyatin yiiksekliginin gelirden bagimsiz bulunmasi, gengle-
rin saglikli beslenme yoniinde bu harcamay1 yapmaya hazir olduklarmin bir isareti olarak yo-
rumlanabilir. Organik gida tiiketmeyenlerin yaridan cogu organik gidalara kolay ulagilamadigmi
belirtmiglerdir. Elektronik kanallar, organik gida aliminda az tercih edilmektedir. Her iki bulgu
neticesinde, gelecekteki ¢aligmalarda organik gidayla ilgili dagitim kanallar1 ve tercih edilme
sebepleriyle ilgili detayl bir ¢alisma yapmanin faydasindan bahsedilebilir.

Caligmada pazarlama karmasi bilesenleriyle ilgili yol gosterici bulgular elde edilmistir. Or-
ganik gida tiiketicilerinin genglere daha kolay ulasabilmelerini saglayacak uygun pazarlama kar-
mas1 yonetimiyle, genclerin organik gida tiiketimlerinin artabilecegi ihtimali bu arastrmada
aciklikla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Sonug olarak, gozlemlenen grupta; gittikge gelismekte olan organik gida iiretim ve tiiketi-
mine paralel olarak genclerin de organik gida konusunda farkindaliklarinin ortalama degerlerin
iizerinde oldugu ve sektor agisindan 6nemli potansiyeli olusturdugu goériilmektedir. Daha farkli
ozellikteki 6rneklemde benzer ¢aligmanin yiiriitiilmesi sonuglarin daha da genellestirilmesine
olanak kilacaktur.
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