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Ozet

Bat1 metafizik diisiince gelenegi etkisini gliniimiize kadar devam ettirirken “oteki”, “6tekilik”
ve “Otekilestirme” pratiklerinin kullanimi Aydinlanma hareketi sonrasi artis gostermistir.
Akl hayatin merkezine alarak kendisini merkezde konumlandiran Batili 6zne disinda her
sey nesnelesmistir, otekilestirilmistir. Bu calismanin amaci Yilmaz Giiney'in Yol filmini
otekilestirme baglaminda degerlendirmektir. Bu baglamda Yol filminde neyin 6tekilestirildigi
elestiriye tabi tutulurken, Giiney’in Yol filminde Alman sarkiyatciliginin izleri stirilmistiir.
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Abstract

While the tradition of Western metaphysics has continued its influence until today, the
practices of "other", "otherness" and "otherization” increased after the Enlightenment
movement. Everything, except the Western subject that places itself in the center by taking
rationality center of life, is objectified and otherized. The purpose of this study is to evaluate
Yilmaz Giiney's Road Film in the context of German Orientalism. Within this context, while
what had been marginalized in the movie The Road was criticized, German orientalism were
traced back, too.
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OTEKILESTIRME BAGLAMINDA YILMAZ
GUNEY’IN YOL FiLMi

GIRIS

Turk Dil Kurumu’'na (TDK) gore 6teki kavrami “Mevcut kultiirin icinde
dislanmis olan” anlamini ifade etmektedir. (Serdar, Kiictik, 2015: 116) Dogu-
Bat1 arasinda cift kutuplu gorisu ifade eden “Otekilestirme” kavrami daha
¢cok ne anlama geldiginden ziyade ne anlama gelmedigi lizerine kurulan

kulturel bir nesne olarak gorulmektedir (Keyman,1999: 76-78 akt. Serdar,
Kiiciik, 2015: 117).

Mevcut kilturel yapr icerisinde “dislanmis” olani ifade eden
“otekilestirme” pratigi Bat1 metafizik diisiince gelenegi boyunca “Dogu-
Bat1 ikilemi” icinde egemenlik yapisini vurgulamasi anlaminda 6nem
tasimaktadir. Sabit ve kalic1 bir merkezi varsaydigimizda ozsel otorite ile
egemenlik iligkisi icerisinde olan “Oteki”"nin kim oldugu da belirlenmis
olmaktadir. Tipk: otoritenin merkezinin Bati, onunla bir egemenlik iliskisi
icinde olanin da Dogu olarak belirlenmesi gibi...” (Erdem, 2009:20).

Kendisini merkezde konumlandiran Bati egemenlik anlaminda kalic
bir yer isgal ederken, bu diisiincenin filizlenip serpilmesinde Alman filozof
Hegel'in Tin'in gelisimi anlaminda ortaya koydugu dusinceler onemli
yer kaplar. Hegel, Dogu’'da Tin'in aciga c¢iktigini ama tamamlanmasini
gerektigini belirterek, “Cinli ilkin 6ldugu zaman deger kazanir. Hintli kendi
kendisini olduiriir, kendini Brahm’a gomer, tam bilingsizlik durumunda diri
bir oludur ya da dogum yoluyla simdide bulunan bir Tanridir, orada hicbir
degisim, hicbir ilerleme olmaz, ¢iinki ilerleme ancak Tin’in bagimsizliginin
elde edilmesiyle olanakhdir” (Hegel, 2011:123).

Ilerlemenin ancak Tin'in bagimsizligina bagh olduguna vurgu yapan
Hegel’'in dustincelerini maddi bir temele oturtan Marx, Dogu’nun tarihinin
ilerleyisine ekonomik baglamda katilacagina/katilmasi gerektigine dikkat
cekerek bu diisiinceleri bir adim daha ileri tasimistir.
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Yol filminde Alman Sarkiyatciliginin nasil isledigi, hangi sdylemlerin
bu “Otekilestirme” baglaminda ele alindigi, sakh kalan, soylenmek istenen/
istenmeyen mesajlarin Derrida’nin yapisokim okumasina bagh kalarak New
Mexico Literary grubunun medya sorulari uizerinden aciga ¢ikartilmastir.

Kendini Yonetmekten Aciz Dogu

Batili beyaz insan “rasyonellik” kistasina gore kendisini diger
uzamlara gore “Oteki” olarak konumlandirir. Avrupa’nin diisiinsel tarihini
olusturan Bat1 metafizigi, ginumiuze kadar uzanan etkileriyle 6teki, o6tekilik
ve otekilestirme eylem ve soylem pratikleri acisindan onemli bir yer teskil
eder. Metafizik gelenek boyunca bir yandan varlik-var olanlar ayriminin
tartisildigl, hakikat arayis1 ve Ronesans’in etkisiyle ulasilan “logos” ya da
“ben”idrakisozkonusuolmustur. Aydinlanma felsefesinin 6zne-nesneayrimi
ve Idealizme ickin “kendilik” bilinci yaklasimlarinin etkisiyle tiim bu bilgiye
hakim olan “Batili 6zne” kendini merkezde konumlandirarak hiyerarsik
ikilikte list olma imkani elde etmistir. Biitiin bu olanlarin sonucunda “Batili
ozne” disindaki her sey nesnelesmistir. Otekilesmistir (Erdem, 2011).

Aydinlanma sonras1 “Batili Insan” disinda her seyin “Oteki” kabul
edildigine dikkat ceken Edward Said, Sark’in Avrupa’nin sadece komsusu
olmadigini Avrupa’nin en biiylik, en zengin, en eski somiirgelerin mekani,
uygarliklari ile dillerinin kaynag, kultiirel rakibi, en derin, en sik yinelenen
“oteki” imgelerinden biri oldugunu belirtir. Devaminda Said, Sark’in onun
karsit imgesi, dusuncesi, kimligi, deneyimi olarak Avrupa’nin ya da Bati'nin
tanimlanmasina yardimci oldugunu ama Sarklhlarin hicbiri salt imgelerle
yaratilmis olmadigina vurgu yaparak sunlar1 belirtir: “Sark, Avrupa'nin
maddi uygarhig ile kiilturlerinin buttinleyici bir parcasidir. Sarkiyatcilik bu
butunleyici parcayi, kultiir, ideoloji diizeninde bir soylem bicimi olarak -bu
soylemi destekleyen kurumlarla, sozciik dagarcigiyla, arastirmalarla, imge
dagarcigiyla, Ogretilerle hatta somurge burokrasileri ve somiirge bicimleriyle
birlikte- dile getirir, temsil eder” (2010:11,12).
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Marx'in, Louis Bonaparte’'in 18 Brumaire’de soyledigi sozleri hatirlatan
Said, “Onlar kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir”
demistir.: (2010:30) Burada goruldigu tuizere Dogu'nun rasyonellikten
mahrum oldugu ve kendisini, degerlerini, kiilturel 6geleri anlamlandirmada,
yaratmada yetersizoldugu vurgulanir. “Her seyden once olgulara bakin. Batili
uluslar, tarihte ortaya ¢ikar ¢ikmaz, ..kendilerine 6zgu erdemleri edinip...
Kendi kendini yonetme yetilerinin ilkelerini... Sergilediler... Genel deyisle
‘Dogu’daki Sarkhilarin tim tarihine goz atin, kendi kendini yonetmenin
izine rastlayamazsiniz. Tum onemli yuzyillar1 -pek onemli yuzyillardir
bunlar- zorbalik altinda, mutlakiyetci yonetimler altinda gecti. Uygarhigin
tum buyuk katkilar: —ki esash katkilardir bunlar- bu yonetim bicimi altinda
gerceklestirildi. Fatihler fetihleri, egemenlikler egemenlikleri izledi, tiim bu
kader kismet donusumlerinde bu uluslarinin hicbirinin, bizim -batili bakis
acimizla- kendi kendini yonetme dedigimiz seyi, kendi talebiyle getirdigini
géremezsiniz. Isin asli budur. Bir asagilik ya da ustiinliik sorunu degildir bu.
Sanirim, gercek bir Dogu bilgesi de, bir filozofun, bizim Misir ya da baska
yerde ustlendigimiz yonetim islerini ugrasmaya deger bulmayacagini -yani
gerekli isleri gormenin pis, asagilik bir ugras oldugunu- soyleyecektir” (Said,
2010:42.43).

Kendisini yonetme islevinden mahrum olan Dogu’'nun geleneksel
kurallar altinda ezildigine dikkat cekilir. Dogu’da ikamet eden caliskan,
ataerkil ve zararsiz toplumsal orgiitlenmelerin, tiyeleri olan bireylerin ayni
zamanda hem kadim zamanlara dayanan uygarlik bicimlerinin hem de
kalitsal gecim araclarini kaybedislerine tanik olmanin, insani duygulara agir
gelmistir (Said, 2010: 164). Sozlerinin devaminda Said, kirsal cemaatlerin
zararsiz gibi gorunseler de “Sark zorbaliginin” saglam temeli oldugunu,
insani zihnini mumkin olan en dar cerceveyle sinirlandirdiklarini,
direncgsiz bir batil inang¢ geregi haline getirdiklerini, geleneksel kurallar
altinda kolelestirdiklerini, buyukliigiinden ve tarihsel kudretinden yoksun
biraktiklarini da unutmamak gerektigine dikkat ceker (Said, 2010: 164).
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Yetke Problemi Olarak Alman Sarkiyatcilig:

Sarkiyatcilik, Sark ile Garp arasindaki ayrima dayanan duisunce
bicimine dayanir. Ozanlarin, romancilarin, felsefecilerin, siyaset
kuramcilarinin iktisat¢ilarin oldugu kalabalik bir yazar toplulugu, Sark’a,
Sark’ininsanina, torelerine aklina, yazgisina vb. iliskin kurumlari, destanlars,
romanlari, toplum betimlemelerini, siyasal kayitlari isleyip inceltirken, Dogu
ile Bat1 arasindaki temel ayrimi baslangi¢c noktas1 saydigini belirten Said
(2010:12) calismamizin da motivasyonunu olusturan Alman Sarkiyatciligi ile
ilgili sunu soylemistir:

“Bununla birlikte, Alman Sarkiyatciliginin, Ingiliz, Fransiz,
sonralart da Amerikan Sarkiyatciligi ile ortaklik gésteren yonii, Bati
kiiltiirii cercevesinde Sark tizerinde kurulan bir tiir diisiinsel ‘yetke’
olmustur. Sarkiyatciligi betimlemeye girisen her calisma, biiyiik

6lciide bu yetkeyi konu edinmek zorundadir” (Said, 2010:29)

Alman Sarkiyatciliginda temel mesele “yetke” problemidir. Said,
“yetkenin” gizemli ya da dogal bir sey olamayacagini planli bir sekilde
olusturuldugu, aracgsal ve ikna edecegini belirtir. Bunun bir sonucu olarak
toplumda bir yeri oldugunu ve deger kurallar: getirir. Tum bunlarin 6tesinde,
yetke ¢oziimlenebilir, ¢cozimlenmesi gerekir. (2010: 29) Buradan hareketle
Almanlarin diger somiurge devletleri gibi kalic1 bir Sark deneyimi yoktur.
19. yuzyilin ilk yetmis yilinda Almanlarin arastirmalar cercevesinde Sark’a
kalici, uzun vadeli, kilinmis bir ulusal ¢ikar ile Sarkiyatcilar arasinda saglam
bir ortaklik gelismemistir. Almanya’'nin Hindistan’da, Dogu Akdeniz'de
ve Kuzey Afrika’daki Ingiliz-Fransiz varligina denk bir Sark deneyiminin
olmadigini bu “kuramsal” oldugunu soyler. (Said, 2010:28)

Said’'in Almanlarin Sark deneyimlerinin kuramsal ve yetke problemi
olduguna dair gorusleri dogrulayan bir goruse yer verecek olursak, Hentch,
Marx'in Hegel'in goruslerini maddi bir temele oturttugunu bu nedenle
Alman Sarkiyatciliginin goruslerini ortik olarak degerlendirilebilecegini
savunarak sunlari kaydeder:
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“Hegel, her yoniiyle ele alindiginda, Dogu'yu gordiigii yerde
-daha dogrusu: onu gormezlikten geldigi yerde- birakiyordu. Dogu'nun
katkilar arasindan secip aldiklariyla gerceklestirdigi biittinlestirme
tamamen tinseldi. Marksizm'in uyguladig: biitiinlestirme ise tersine,
biitiinliigii icinde Dogu'nun sosyoekonomik gercekligini hedef alir.
Oteki uygarliklarin, su veya bu bicimde, sonunda Bati'ya katilacaklar
diisiincesi Hegel'de biiyiik bir olasilikla ortiik olarak mevcuttu; ama
bildigimiz kadariyla bu diisiinceye fazla kafa yormamisti. Buna
karsilik, ayni diisiince Marx', ondan da fazla olarak kendisinden
sonra Marksizm'i ¢ok ilgilendirecektir: O bitmek tiikenmek bilmeyen

tinlii ‘Asya tipi liretim tarzi’ sorunu budur iste.” (Hentch, 1996:193)

Marx'in “oteki”ye bakisi “ekonomik” temelde degerlendirilmistir. Bati
Avrupa’'nin gelismeleri bir evrim icerisinde gerceklestirdigini ama Dogu
“Asya tipi uretim tarzi” nedeniyle tarihin disinda kalmistir. Bu nedenle
Dogu, daha ileri toplum bicimlerine evrimlesemedigi icin Antikcag’a dahil
edilemez. Asya tipi uretim tarzi Dogu’'da toplumlarinin hareketsizligini
belirtmesinin yani sira tikaniktir da. Bu nedenle Dogu’'nun rehavete terk
edilemeyecegine dikkat ceken Hentch, “Dogu toplumlari, Marksizm'in, Bat1
Avrupa'nin modelolusturduguolagandisi tarihselevrimde, hakli yadahaksiz,
saptadig1 farkh evrelerden gecmemislerdir. Bu yluizden de bu toplumlar
evrimlesememislerdir. Marksistler icin bu Dogu daha fazla tarihin disinda
kalamaz. Onu, gerekirse zorla, yeniden tarihe dahil etmelidir” (1996:194).

Hentch, Marx'in sozlerini degerlendirerek vardigl sonu¢ Dogu'nun
“ekonomik” anlamda zorla da olsa tarihin ilerleyisine dahil edilmesi gerektigi
sonucunu cikartir. Bu gelismeler 1s1ginda degerlendirecek olursak Marx,
Kapitalist tiretim bicimini sert bir elestiriye tabii tuttugu goz ontine alinirsa,
aslinda “Oteki”ye yani Doguya bakisinda bu iiretim bicimini destekledigi
sonucu ¢ikartilabilir. Yani Hentch, Alman Sarkiyatciligl baglaminda Marx'in
goruslerinisusekilde degerlendirir: “Yabu toplumlar, ‘cemaatten’ sosyalizme
giden ‘yolu’ kendiliklerinden bulacaklardir ya da ‘burjuva tiretim biciminin’
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dinya capinda yayginlasmasiyla, onlara disaridan dayatilan degisimler
yasayacaklardir” (1996:193,194).

Disariyla Bagi Olmayan Toplum

Yol'daki olay orgiisiinu ve Alman sarkiyatciliginin izlerinin siirilmesi
anlaminda “Asya tipi Uretim tarz1” anahtar bir rol oynar. Bu nedenle Asya
tipi uretim tarzini rahat anlayabilmek icin Dogu’daki devlet yapilanmasinin
anlasilmas1 6nem arz etmektedir. Oncelikle dikkat cekilen husus devletle
halk arasinda bir ara kurum yoktur. Durumla alakali inalcik, Osmanli’da
tim reaya ve topragin Sultan’in mal olduguna dikkat cekmektedir.
(2008:69,70) Imparatorluktaki tiim yerel ve veraset yoluyla gecmis
haklarin ve imtiyazlarin ortadan kalktigini, buna neden olan temel ilkenin
ise Sultanin mutlak hakimiyetinin ve tim haklarinin onun iradesinden
kaynaklandig one strulir. Ayrica resmi salahiyetnameler ve vakiflar dahil
olmak tlizere tim toprak tasarruflar: tizerindeki haklarin yalnizca sultanin
beratlar: sagladigini ifade eden Inalcik, Sultanin 6liimiiyle tiim salahiyetler
ve haklarin gecersiz hale geldigini belirterek “Sultan Devlettir” sozlerinin ete
kemige buirundugunu belirtir (2008:69,70).

Konuya iligkin diger bir gorus ise, devletin varolus sebeplerinden biri
olarak toprakta mutlak hakimiyetin devlete ve onu yoneten tabakaya ait
oldugunu ifade eden Divitcioglu, toprak miulkiyetinin olmamasini Dogu'yu
anlama baglaminda 6nemli oldugunu soylemektedir.

Marx'in mektubunu nakleden Divitcioglu, Dogu’da 6zel milkiyetten
bahsedilemeyecegini belirtir: “Bernier’in naklettigine gére, Tiirkiye, iran
ve Hindistan'da toprakta o6zel miilkiyet yoktur. Topraklarin miulk sahibi
devlettir. Oyle ise, bu iilkelerde klasik feodal liretim tarzi s6z konusu olamaz.
Cunku klasik feodalitenin taniminda 6rnegin devletin topragin milk sahibi
olmasi diye bir sey yoktur” (2016:18).

Asya’da toprak mulkiyetinin devlete ait olmasinin sadece koy
ekonomisinin kendisini destekler karakteri ile aciklamanin hatali olacagini
bildiren Divitcgioglu (2016: 24) devletin asli gorevlerinden birisinin de kamu
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islerini eline almasinin toprak miulkiyetsizligini doguran diger etkenlerden
birioldugunadikkatcekereksisteminisleyisihakkinda sunlarisoylemektedir:

“Asya toplumlarinda, kendini-destekler koy topluluklarindan
elde edilen artik-iiriin devlete aktarilmakta, devlet ise kendine gecen
bu artik-tiriinii kamu islerini yerine getirmek icin kullanmaktadir.
Koy ekonomileri ile devlet arasindaki bu iligki, Asya toplumlarinin
dayaniklihk ve devamhilik sartlarini  hazirlar. Devlet, koy
topluluklarinda yaratilan artik iiriinii kendisine gecirmektedir.
Bu olayin mesrulugu ise ancak devletin iizerine aldigi kamu
islerini basarmast ile miimkiindiir. Fakat devlet karar almada
serbest oldugundan artik-uriiniin bir kismint kamu yatirimlarina
tahsis ederken, diger bir kismini kendi tiiketimi icin alikoyacaktir”
(Divitcioglu, 2016:26-27).

Yol filminde cezaevi mahkiimlarina verilen izin sonucu Konya'da,
Diyarbakir'da, Sanhurfa’da manzara hep aynidir. Nedeni ise insanlarin
icerisinde oldugu toplum yapisi1 nedeniyle ikamet edilen yorenin diger
vilayetlerlemalalisverisindebulunmamasinedeniyleinanclarin,geleneklerin
cagin gerisinde kalarak ¢urumeye neden oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sanayi Devrimiyle birlikte koylerin ¢ozuldugunu belirten Divitgioglu,
Asya tipi liretim tarzinda yaratilan artik tiriiniin devleti temsil eden hakim
sinifin eline gectigini soylemektedir. Bu gelismeler 1s1g1nda Asya tipi uretim
tarzinin temelinde ikili ekonomi oOzelligi gostermektedir. Bir taraftan
kendini-destekleyen koy topluluklarinin hakim oldugu bir kir kesimi, diger
taraftan da devleti temsil edenlerin talepleriile beslenen ticaret ve dolayisiyla
kaliplasmis bir kent kesiminden s6z edilebilir. istanbul gibi sultan ve ailesine
bagl olarak devleti temsil eden tabakanin ihtiyaclarina yer vererek buyuyup
gelistigini, bu durumdan mahrum kalan koylerin ise ancak kendi ihtiyacini
karsilayarak disariyla alisverisi olmayan, disariyla butiinlesmeyen bir yapi
haline gelmektedir. Kapali bir toplum haline gelen koy birimlerinin kendini-
destekler karakteri koy ekonomisinin duragan halde kalmasina yol actig:

gibi, yaratilan artik-urtinun devlet ricalinin tiuketimlerine tahsis edilmesi
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ekonominin gelismesini onlemektedir. (Divitcioglu, 2016: 33) Bu aciklama
15181 altinda Yol filminde disariyla biitiinlesmeyen, kendi icerisinde sinirh bir
aligveriste bulunan halkin yasantisi daha anlasilir kilmaktadir.

Disariyla hem mal, hem insani iligkiler anlaminda alisveriste
bulunmayan toplum, “musterek miilkiyet yapilanmasi” nedeniyle karsilikh
bagimsiz bir yapidan soz edilemez. (Marx, 1:87 akt. Divitcioglu, 2015:50) Eger
bir toplumda miusterek mulkiyet varsa, tireten birey 6zel ve bagimsiz olarak
urettigi mali kisisel tuketiminin tistiinde kalan kismin yabancilasabilir nesne
olarak kabul edip edilemeyecegi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. (Marx, 1955:87
akt. Divitcioglu, 2015:50)

Miusterek mulkiyet nedeniyle urettigi urune yabancilasamayan ve
bunun bir sonucu olarak bireysellesemeyen toplumda para canl olarak
piyasada kendisine yer bulamaz. Bu nedenle Asya toplumlarinda gomiileme
hastaligi olduguna deginen Divitcioglu, bu durumun Asya halklarinin
psikolojik tutumuyla alakali olmadigini 6ne siirer. Nedeni ise ekonomide
ihtiyaclarin belli ve sinirli olmasi, eldeki altin ve gumus meta aliminda
kullanilamadigindan dolasima sokulmaz. Paranin dolasima katilabilmesiicin
ekonominin kendini destekler evreden kurtulmas: ve piyasa ekonomisine
girmesi zorunludur. (2015:52) Zine'nin kotu gunler icin sakladig1 altinin
canli olarak dolasima sokulamaz bu nedenle bu olay sistemi vurgulamasi
acisindan onem kazanmaktadir.

Bireysellesemeyen, bulundugu topluma yabancilasamayan insan
cevresi tarafindan kisitlanir. Durum hakkinda Fromm, “Marx’'in ortaya
koydugu gibi insan, toplumsal kosullar1 degistirmeye ve iyilestirmeye
yonelik ugrasinda, cevresinde bulunan cevrebilimsel kosullar, iklim, teknik,
cografi durum ve kilturel gelenekler gibi maddi etkenlerce siirekli olarak
kisitlanir. Daha once gordugimuz gibi ilkel-avc: yiyecek toplayicilar ve ilk
tarimcilar, yikic1 tutkulardan ¢ok yapici tutkularin ortaya cikmasina uygun
olan nispeten dengeli bir cevrede yasiyorlardi. Ama gelisme siirecinde, insan
degisir ve cevresini degistirir” (Fromm, 2018:335).
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Asya tipi Uretim tarzinda baskin bir devlet yapis1 altinda yasayan
toplumun ancak tarihin akisi icinde kendisini yaratabilecegine vurgu
yapan Fromm, “Insani yapan tarih degildir” (2018:339). iddiasin soyle
surdurmektedir: “Dunya insan i¢in yapilmamistir, insan diinyaya atilmistir
ve kendi eksiksiz gelismesine hizmet eden, kendi insanca yuvasi olan bir
diinyay1 ancak kendi etkinligi ve akliyla yaratabilir” (Fromm, 2018:336).

Yol filminde de géruldiigii tizere Seyit Ali, Mehmet Salih, Omer, Yusuf
akhh hayatin merkezine almayan/alamayan, ekonomik nedenlerle tarihin
disinda kalan tilkenin insanlari olarak bunun bedelini agir 6demektedirler.
Filmin kahramanlari hayatlarin1 kaybetmelerinin yani sira: “Yasamin
anlamsizligini asmaya yonelik girisiminde, seriiven aramaya, varolusunu
kisitlayan sinirin 6tesine bakmaya, hatta bu siniri1 gecmeye stiriiklenir. Buyuk
erdemlerive buyuk kotulukleri yaratmak kadar yikmayi da boylesine heyecan
verici ve cekici kilan da budur. Kahraman, korkuya ve kuskuya dismeksizin
sinira gidecek yureklilige sahip olandir. Ortalama insan, kahraman olmaya
yonelik basarisiz girisimiyle bile bir kahramandir; ona yasamina bir anlam
kazandirma istegi ve yasamin sinirlarina dogru gidebildigi kadar gitme
tutkusu yon verir” (Fromm, 2018:341).

Tarihin ilerleyisine Katilmasi Gereken Ulke: Tiirkiye

“Marx ve Engels, Dogu Sorunu: Turkiye” bashkl calismasinda
Turkiye'nin tarihin ilerleyisine katilmasi gereken bir tuilke olmasi gerektigi
belirtilirken, Turkiye’nin Avrupa mesruiyetinin kanayan yarasi oldugunu,
Fransiz Devrimi'nden bu yana, mesru, monarsi yonetimin gugsuzlugu
kendini her zaman bir aksiyonda ortaya koyduguna dikkat cekilmektedir.
(Marx, Engels, 2017: 20,21)

Toplumun sinif iligkilerinin cesitli soylar kadar karismis oldugunu
belirten Marx, Engels: “Toplumun sinif iligkileri, cesitli soylar arasindaki
iligkiler kadar karismis oldugu icin, Turkleri, Tiirkiye'nin yonetici sinifi diye
tanimlamamiz hayli giic. Yerine ve durumuna gore Turk, iscidir, ciftcidir,
kiicik miulk sahibidir, tacirdir, feodalizmin en diisiik, en barbar diizeyinde
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feodal beydir, memur ya da askerdir; biitiin bu degisik yerlerde de olsa,
o ayricalikli ve bir dine ve ulusa mensuptur -silah tasima hakki sadece
onundur, en yluiksek diizeyden bir Hristiyan, karsilastigi en alt duzeyden bir
Mislumana yol vermek icin kaldirnmdan asag1 inmek zorundadir. Bosna
ve Hersek’te halk kitleleri reaya, yani Hristiyan uyruklar olarak kalirken,
Slav aslindan gelen soylular Islamlia ge¢mislerdir. Bu eyalette o zaman,
Misluman Bosnali, Turk aslindan gelen dindasiyla boylece ayni duzeyde
oldugundan egemen din ile egemen sinif Muslimanlasmistir” (2017: 22-23).

Bat1 Avrupa ve Amerika halkinin, Turkiye olaylari konusunda dogruya
yakin bir yargiya varma olanaginin Yunan isyanlari sonrasi vuku buldugunu
ve ulkemiz hakkindaki bilgilerin tarihsel gerceklerden cok, Arap usulu
gece eglentilerine dayandigini belirterek “oteki” olarak addedilen Tirkiye
hakkinda:

“Tuirkiye’'nin cliriimekte oldugu soyleniyor; ama nerede
bu cuiriime? Uygarhik Tiirkiye'de hizla yayilmiyor mu, ticaret
genislemiyor mu? Sizin sadece cliriime gordiigiiniiz yerde, bizim
istatiklerimiz sadece ilerleme gosteriyor... Peki, oyleyse, Tiirkiye'ye
ticaret yapanlar kim? Kuskusuz Tiirkler degil. Onlarin, ticareti
gelistirme yolu, kékensel gocebe yasamini stirdiirdiikleri siralarda,
kervanlar soymaktan ibaretti; simdi biraz daha uygarlastiklari icin,
yaptiklari sey, her seyden dnce keyfi, baskici ve el koymadir. Ticaretin
tiimiinti, buyiik limanlara yerlesmis olan Rumlar, Ermeniler, Slavlar
ve Frenkler yurtitiiyor. Kuskusuz, bunu yapabilme durumunda
olduklar i¢in Tiirk beyleriyle pasalarina tesekkiir etmeleri gerekmez.
Tiirklerin tiimiinii Avrupa’nin disina ¢ikarin, ticaretin bundan zarar
gormesi icin hi¢bir neden olmayacaktir. Genel uygarlikta konusuna
gelince, Avrupa Tiirkiye'sinin her yaninda bu ilerlemeyi yiiriiten
kimlerdir? Tiirkler degildir; ¢linkii onlar sayica azdir ve seyrektirler
ve Istanbul iki ya da ti¢ bélge disinda herhangi bir yere yerlestikleri
séylenemez. Ulkeye etkin sekilde uygarlik getirilmisse, onun gercek
destekgileri tiim kentlerdeki ve ticaret merkezlerindeki Rum ve orta

smiftir.” (Marx, Engels, 2017: 22-23)
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Marx, Engels Turkiye'nin zorla da olsa tarihin ilerlemesine katilmas
gerektigini bildirir: “Hayir, eskiden kalma diplomasi ve yonetim anlayisi,
bu zorluklar hicbir zaman ¢oziimleyemez. Bircok baska sorun gibi, Turk
sorunun ¢ozimi de Avrupa devrimine baghdir. ilk basta anormal gibi
gorunen bu soruyu, bu buyuk hareketin kapsami icinde gormek, haddini
bilmemek degildir. 1789 yilindan beri devrimin kilometre taslari, daima daha
ileri gitmistir. Son devrimin kilometre taslarinin adlar1 Varsova, Dobruca ve
Biikres idi. Bundan sonraki devrimin isaret levhalarinin Petrograt ve Istanbul
olmalar: gerekir” (Marx, Engels, 2017:22,23).

Marx ve Engels’in Osmanli’dan modern Turkiye Cumhuriyeti'nin
ilk yillarinda tiretici guglerin Gayrimuslimlerin oldugu, Turklerin daha cok
bu gelismelere karsit olarak bask: ve el koyma seklinde degerlendirmeleri
Turkiye'ye bakislarini belli etmektedirler. Bu nedenle tarihin gerisinde
kaldigimizi imleyen Marx ve Engels tarihin ilerleyisin zorla da olsa Dogu'nun
katilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yol filmi hakkinda

Yol filmini “Otekilestirme” ile olan ilintisini sosyolojik/ideolojik bir
bakis acisi ile degerlendirmek mumkiindur. Sosyolojik film elestirisine gore
sosyal degerlerin nasil vicut buldugu, filmlerin sosyal degerler tizerindeki
etkisinin yani sira filmlerin toplumsal tutum ve davranis kaliplarinda neden
oldugu degisiklikler gibi konularin da 6énem arz ettigini vurgulayan Ozden
sunu soyler: “Sosyolojik elestiri anlayisinin temelinde filmlerin sinif, 1rk,
cinsiyet ya da ulus gibi eksenler etrafinda degerlendirilmesi bulunmaktadir”
(Ozden, 2017:45). Sosyolojik elestiri biiyiik 6lciide betimleyici olmasinin yani
sira, eser hakkinda bir deger yargis1 tasimiyor (Moran, 1991:157). Yol filmi
sosyolojik film elestirisi baglaminda durumu tespit etmektedir.

Marksist kurama dayali ideolojik elestiri, “Sosyolojik elestiriyle
ayn1 sosyal iliskiler uzerinde durmasi nedeniyle, sosyolojik elestirinin
yararlanabilecegi en yakin elestirel perspektifi sunmaktadir. Bu nedenle
sosyolojik verileri bir temele oturtabilmek icin ideolojik elestiri en uygun
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elestirel yardimi saglayacaktir. Marksizm'in elestirel perspektifinden
yararlanan sosyolojik bir film c¢oziimlemesi, filmlerin barindirdig:
simgesel anlamlari, bilincaltina ait ve politik bastirmalari, seyircilerin
kulturel fantazyalarini, toplu halde goriilen dusler olarak yorumlayarak
¢6ziimleyebilir” (Ozden, 2017:158)

Sinemasinda sinif, etnisite, ekonomi, din ve ulusa ait politik elestiriler
gibi unsurlara yer veren Guney’'in ideolojik, sosyolojik bir yap1 icerisinde
degerlendirildiginde “sosyal gercekgilik” onemli unsurlardandir. Giney'in
1970 senesinde yonettigi Umut, 1982'de senaryosunu yazdigl, Serif Goren
tarafindan filme alinan Yol “sosyal gerceklik” olgusu agir basmaktadir.
Sosyo-politik sistemin kusurlarini ortalama bir insanin miicadeleleri ve
yenilgilerinin oykusu tizerinden bir gozlemci perspektif sunan Gliney, sadece
Turk sinemasinin degil, dinya sinemasinin onemli bir figiri yapmuistir.
(Hayzr, Kole, 2017)

Yilmaz Guney'in Yol'unadairsosyolojik/ideolojikbirbakisag¢isininyani
sira “sosyal gerceklik” olgusunun agir bastig1 ortaya ¢cikmaktadir. Bu yap1 goz
onunde alindiginda Yol filminin olay orgusii su sekilde gerceklesmektedir:

Film, cesitli suclardan hapiste yatmakta olan bes mahkiimun iyi
halleri g6z oniine alinarak, kaldiklar1 Imrali Yar1 Acik Cezaevi'nden bir
haftalik bayram iznine ¢ikarilmasiyla baslar. Mahkiimlardan Seyit Ali (Tarik
Akan) karisinin kendisine ihanet ettigini Konya’da ailesinin evinde 6grenir.
Ait oldugu toplumsal yap1 nedeniyle Seyit, namusunu temizlemek i¢in karh
yolda esinin ailesinin koytiine gider. Esi, hayat kadini olmasi nedeniyle ailesi
tarafindan dokunulmamasi gereken bir seytan olarak bellenmistir. Seyit Ali
namusunu temizlemek anlaminda soguk ve kars1 havada ogluyla birlikte esi
Zine ile yola koyulmustur. Yolda, karisinin 6lmesini uman Seyit Ali'nin bu
dilegi kabul olmustur; ancak esini kurtarmak icin elinden geleni yapmuistir.

Mahkiimlardan bir digeri olan Mehmet Salih (Halil Ergiin) gecmiste
gerceklestirdiklerisoygundakayinbiraderiniemniyettarafindanodldirilmesi
nedeniyle ailesi tarafindan affedilmemistir. Mehmet Salih, biitiin bu olanlara
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ragmen karisini, cocuklarini ziyaret etmek icin Diyarbakir’a gider. Esinin
ailesitarafindan pek de hos karsilanmayan Mehmet Salih, esini ve cocuklarini
kacirarak yola c¢iktig1 trende esinin kiiciik kardesi tarafindan ¢ocuklarinin
onunde karisiyla birlikte oldurulur.

Mahkimlardan belki de en tuzu kuru karakteri olan Mevlit (Hikmet
Celik) nisanlisiile bas basa vakit gecirmek istemektedir; ancak bu beklentileri
evlenme oncesitoplumdahdkimolankultiirelkodlarnedeniylebubeklentileri
bosa cikmastir.

Filmin hemen basinda umudu/ozgurligu simgeleyen kuslarla
kurdugu bag ile bilinen Yusuf (Tuncay Akga) izin kagidini kaybettigi
gerekcesiyle cok sevdigi karisina kavusamamaisidir.

Filmin diger onemli karakterlerinden olan Omer (Necmettin
Cobanoglu) kacakcilikla gecinen ailesinin yanina gider. Yasadig1 koyde
ekonomik nedenlerle kacakcilikla gecinen aile ferdinden biri olan abisini
emniyet gugleriyle girilen miucadelede kaybetmistir. Bu nedenle abisinin
karis1 ile tore nedeniyle evlenmek zorunda kalir. Abisinin esi ile evlenen
Omer, ailesini gegindirmek zorunda kaldif: icin abisinin yarida biraktig:
kacakeciligl izinden geri donmeyerek devam ettirmistir.

Yol filmi 1982 Cannes Film Festivalinde Yunan yonetmen Costa
Gavraz'in Kayip (Missing) filmiyle Altin Palmiye oduliini kazanma basarisi
gostermistir. Film, 12 Eylul askeri darbenin ertesinde cekilirken bunun
yansimalari kacinilmaz olmustur. Bes mahkiimun goziinden sosyal
panoramalar cizdigini soyleyen Giuney, filmde iceride ve disarida “tutsak”
olmayi, geleneklerin ve yozlasan torelerin bireylerin ve toplum uzerindeki
baskisini kamerasiyla basta Turkiye olmak tizere tum diunyaya gostermistir.

Yol Filminin Dekonstriiktif (Yapisokiim) Okumasi

Yilmaz Guiney’in Yol filminin yapisokiim okumasini gerceklestirmeden
onceDerrida’'ninyapisokimkuramindanhareketle tek gercekolamayacagini,
metinde, seste, goruntiude sakl kalan anlamlarin ortaya cikabilecegini dair
goruslere yer vermek gerek.
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Erdem, Derrida’nin Bati metafiziginin kalbini olusturan ikili yapiy1
karsisina yapisokumu cikardiginmi belirterek, 6znenin/ kimligin merkezi
varligina dayanan logos merkezci Bat1 felsefesini karsisina aldigina deginir.
Mantigin merkezi konumuisgal etmesinedeniyle yazidegersiz hale gelmistir.
Bunun nihai sonucu olarak ortaya yapisokim yontemi ortaya cikmigstir.
Yapisokum, Bat1 metafiziginin logos merkezci yapisina karsi bir mutlak toz
saptanarak, bunun “6teki”’ni dislama yoluyla ayricalikli kihinmasina hizmet
eden yapiy1 olusturur (Erdem, 2011: 202).

Derrida’nin bat1 metafizigine yonelik elestiride degismez, yekpare ve
sabit bir anlam dustincesine karsi ciktigini bildiren Moran, Derrida’ya gore
anlamin sabitbiricerige sahip olmadigini, birden cok gerceklik olabilecegine,
yani ortaya koyulan bir goruntiide, resimde, metinde sabit ve yekpare bir
anlamdan bahsedilemeyecegini aktarir (Moran, 2002: 238,238).

Bubaglamda,duraganveduzenlibiranalizasamalaritarifedilmedigini
bildiren Erdem, yapisokim yontemi sayesinde serbest okumalara imkan
veren, emredenin kim oldugunun oncelik sirasini ve kimin boyun egip
uydugunu (sonug) tersine cevrilebilir. Yani, bir metinde, goruntide, seste
yapisokim okuma yapmak, o metne iliskin farkli okumalar nedeniyle hakim
anlat1 bir son bulur (Erdem, 2011: 224).

Yapisokum yontemi sayesinde, metinlerde gizli kalan, soylenmemis
ifadelerin aciga cikarilabilecegini vurgulayan Moran, Derrida’nin Bati
metafizik dusiincesine yonelttigi elestiri sonucu metne iliskin farkh
okumalarin mumkin olacagini soyler. Ciinki bir metnin anlami, ayagini
yere saglam basan bir metin olamayacagini ¢inkii metinde, goruintiide, seste
anlam hareketli, celiskili bir yapiya sahiptir. Bunun bir sonucu olarak metnin

tek, kesin bir anlami, mesaji olamaz. Moran devaminda sunu soyler:

“Yapisokiiciiler metne ybnelerek onu yakindan inceledikleri
halde, yine metne yénelen Yeni Elestiricilerden de ¢ok farkli bir
seyler yapmaktadirlar. Yeni Elestiri esere deginirken, estetik

biitiinliigii belirtmek, esere birlik kazandiran ogeleri saptamak,
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simgeleri yorumlamak ve eserin derin anlamini bulup ¢ikarmak
amacini gudiiyordu. Yapisokiiciiler ise metnin tutarlihigi, buittinliigii
sorunlariyla ilgilenmez, tersine metindeki celiskilere, tutarsizliklara,
bozguncu bir rol oynayan metin parcalarina, ayrintilara parmak
basar ve bdylece metnin yiiriiylisiine yine metin tarafindan nasil
celme takildigini ve bu ylizden anlamin nasil tokezledigini ortaya
koymak isterler.” (2002: 242)

Bu baglamda Guney’in sdylemek istedigi ile metnin dile getirdigi
anlam arasindaki farka isik tutmay:1 amaclayan Yol filminin yapisokim
okumasi, New Mexico Literacy Project adli grubun tanimladigl medya
dekonstriksiyonu sorulari tizerinden gerceklestirilecektir.

Bu kimin mesajidir? Bu medya iletisini kim yaratmis ya da finanse
etmistir? Neden?

Yilmaz Guiney tarafindan yazilan Serif Goren tarafindan yonetilen Yol
filmi Glney Film, isvicreli film sirketi Cactus Film ve Maran Film tarafindan
finanse edilmistir. U¢ ortakli film yapim sirketlerin direktifleri dogrultusunda
hareket etmedigi gorulmektedir. Yol filmine finansman agidan destek olan bu
sirketler ana akim diye nitelendirilebilecek filmler disinda siradan, sokakta,
disarida devam eden gercek hayati anlatmaya calisan bagimsiz filmlere
destek olmaktadir.

Hedef kitle kimdir? Hangi metin, imaj veya ses buna isaret
etmektedir?

Guney'in Yol'unda hedef kitlesini Cannes Film Festivalinde BBC'ye
verdigi mulakatta soyle aciklar: “Bilindigi gibi ¢cok uzun yillan cezaevinde
gecirdim. Bu sure¢ icerisinde beraber yasadigim, beraber ayni kogusu
paylastigim, ayni acilar1 paylastigim arkadaslarin hikayelerini dinledim.
Ozellikle yar1 acik cezaevinde filmde anlattifim insanlari bizzat tanidim.
Filmde anlattigim insanlarin hikayeleri yasanmis hikayelerdir. Onlarin
agzindan anlattiklar1 hikayeleribir sanat¢i goziiyle yeniden kaliplara soktum.
Burada hem benim tecriibelerim, hem benim yasadigim, gézlemledigim
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seyler, hem de bizzat filme konu olan arkadaslarin hayatlari vardir. Acgiktir
ki her sanatci, anlattig hikayeyle gercegi sergilemek ister. Ben de izine ¢ikan
5 arkadas araciligiyla Tiirkiye’'den sosyal ve ekonomik manzaralar ¢izmeye
calistim. Filmde bu insanlar aracihigiyla baski, acimasizlik, kayitsizlik,
umutsuzluk, caresizlik ve ayni zamanda da bir direnis” (1988).

Guney'in bu sozlerinden hareketle 5 mahkim vasitasiyla tarihin
ilerleyisine katilmasini isteyen entelektiiellere, buirokratlara ve tilkenin
yoneticilerine ¢agrida bulunmaktadir. Seyit Han'in sevdigi kadini ait oldugu
toplumsal kodlar nedeniyle istemeyerek de olsa Olimiine terk etmesi,
Mehmet Salih’in esinin kardesi tarafindan kan davasi nedeniyle trende infaz
edilmesi, kardesini kacakcilik yaparken guvenlik gorevlilerince oldurtlen
Omer’in ekonomik gerekcelerle ayni yoldan devam etmesi bu duruma 6érnek
gosterilebilir.

Bu iletinin metni (diiz anlami) nedir? (Biz gercekte yazilan-
okunan kelimeler, fotograflar, cizimler ve miizik ve seslerden ne
duyuyor ve ne goriiyoruz?

Imrali Cezaevi'nde yatan bes mahkiimun Kkendilerine verilen
izin sayesinde bir haftaligina koylerine donebileceklerdir. Guney, Serif
Goren’in yonetmenliginde bu bes mahkiimun goziinden ekonomik ve
sosyal panoramalar cizmistir. Filmin basrol oyuncusu Seyit Ali'nin (Tarik
Akan) esinin Zine (Serif Sezer) kendisini aldatarak genelevinde calismasi ve
sonrasinda ailesinin kendisini yakalayarak ahira kilitleyerek ‘intikam’ icin
bekletilmistir.

Baska bir mahkim olan Mehmet Salih (Halil Ergiin) bir soygunda
enistesini kagmasi nedeniyle olime terk ederek ‘emniyet giicleri’ tarafindan
teslim alinmasi nedeniyle (6lmesi) ailesi tarafindan (Esinin ailesi tarafindan)
ihanetle suclanir.

Filmin diger karakteri Omer Tirkiye-Suriye sinirinda kacakgilikla
gecinmeye caligsan bir ailede yasamaktadir. Omer, 80’lerde sinirda giivenlik
guglerinin ‘kacakcilara’ gecit vermemesi (ailenin ekonomik nedenlerle buna
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mecbur olmasi) nedeniyle yasanan olaylarin bir seyircisi zamanla bir parcasi
olmasi bize gosterilir.

Yol Filminde hali vakti yerinde olan tek karakteri ise Mevlit'tir. Bu
karakter tizerinden kadin-erkek iliskisine dair gelenek ve goreneklerin
baskisini gormek mumkiindur. Filmin en onemli simgelerinden olan kus
imgesinin hem bir 6zgiirlik hem de bir kapan olmasini bizlere seyircilere
aktaran Yusuf karakteri, yolda izin kagidini kaybetmesi nedeniyle izinden
geri doner.

Bu iletinin alt metni nedir? Gizlenen ya da séylenmeyen
anlamlar konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Yusuf’aaitmuhabbet kusu mahkiimlarinin cezaevidisindabiraktiklari
hayatlarinin onlarin ruhunda yarattigr tutsakliga isaret etmektedir.
Muhabbet kusu bir kafes icindedir. Fakat yine kafesin icinde ve Yusuf adli
mahkimun elinde disariya acilmaktadir. Kus imgesine bakildiginda Yusuf
karakteri izerinden disaridaki hayatin daha buyuk bir tutsakliga isaret ettigi
gorulmektedir.

Gelenek ve goreneklerin kadin/erkek uzerindeki baskisi: Seyit Ali
Firat, karis1 Zine’'nin "ginah" ile su¢lanmasi nedeniyle (buradaki giinah Seyit
Ali Firat cezaevindeyken karisinin fahiselik yaptigina dairdir) onu dagdaki
koyden sehir merkezinde agabeyinin yanina gotuirulmustur. Aslinda Zine'yi
karlh daglarda yola cikmasi ve sonucunda donarak oOlmesi Seyit Ali'nin
yukunu azaltsa da, sevdigi kadini 6lume terk etmesinin acisiyla trende
ac1 ac1 aglar. Zine'nin karlarda erkeklerin arkasinda yuriumesi ve bir nevi
aralarindakiuzaklhigin, esitsizligin kapanmayacagina dair bir yorum seklinde
degerlendirilebilir.

Baska bir mahkiim olan Mehmet Salih (Halil Ergiin) bir soygunda
enistesini ‘emniyet guclerinin’ teslim almasi nedeniyle ailesi tarafindan
(esinin ailesi tarafindan) ihanetle suclanir. Cocuklarini ve esini kagirmayi
basarir, ne var ki tore nedeniyle cocuk yasta denilecek kardesi tarafindan
oldirulmesi, geleneklerin rasyonel akil 6lceginde Batili beyaz insan nezdinde
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bir sey ifade etmemektedir. Elbette Salih’in esiyle tuvalette iliskiye girmesi
sonucu trende insanlarin hisimina ugramasi ayr1 bir problemdir. Trendeki
yetkililere evli olduklarinmi fakat bunu belgelendirememeleri -imam nikahi-
ancak cocuklarin kendisinin yanina gelmesiyle problem ¢oziilmustur. Burasi
cok aciktir ki kirdaki hayat, kent hayatinin yapisindan ¢ok uzaktir. Resmi
nikah yerine imam’ nikdhinin devam etmesi bu minvalde okunabilir.

Filmin diger karakteri Omer ise izinden geri dénmemek icin Tiirkiye-
Suriye sinirinda ailesinin bu yolda bedel 6demesine ragmen o yoldan
kendisinin de donememesidir. Elbette 80'lerde yasanan kacakcilik onemli
bir ekonomik sorundur. Omer’in kacakcilik esnasinda kardesinin dlmesi
sonucu gelenekler nedeniyle yengesiyle evlenmek zorunda kalmasi yasanan
toplumsal yozlasmayi gozler 6nune sermektedir.

Nisanlis1 ile tathh yemeye, gezintiye cikan Mevlut'u hafiyelerin
yalniz birakmamasi, el ele tutusmalarina musaade edilmemesi toplumun
birey luizerindeki bir baskisi olarak gortilmektedir. Aslinda ¢arpici olani ise
Mevliut'un bu gelenekler altindaki yildigini1 géormenin yani sira esi olacak
nisanlisina aslinda ait oldugu ataerkil gelenegi devam ettirecegine yonelik
sozleri bu ikircikli yapiy1 gostermesi agisindan ¢arpici olmaktadir.

Bu mesajlarin kazananlari ya da kaybedenleri kimlerdir? Bu,
medya sahiplerinin menfaatlerine nasil hizmet etmektedir?

Soz konusu duz anlamlar ve alt metinler incelendikten sonra
Yol filminin kurgulanan anlatisinda ve temsil bicimlerinde birtakim
otekilestirme pratikleri yer almaktadir.

Guney'in Yol'u Alman sarkiyatciligi baglaminda degerlendirildiginde
Turkiye’'nin ¢agdas Bat1 uygarliginin gerisinde kalan Dogu'nun gerekirse
zorla adam edilerek sisteme dahil edilmesi gerektigine dair oneri ortaya
cikmaktadir. Yani s6z konusu durumla ilgili Hentch (1996), “Bu yuzden de bu
toplumlar evrimlesememislerdir. Marksistler i¢cin bu Dogu daha fazla tarihin
disinda kalamaz. O'nu gerekirse zorla tarihe yeniden dahil etmelidir” sozleri
bu Oneriyi desteklemektedir.
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Son olarak Yol filminde Yilmaz Giiney, kamerasiyla Dogu'nun
fotografini cekerek, Hegelci bir bakis acisiyla Tin'in bagimsizligini kazanmasi
onem arz ederken, Marx'in Asya tipi Uretim tarzi nedeniyle ekonomik
isleyisinin Bat1’'nin kazanmis oldugu ivmeye katilmasiyla ¢curiuyen degerlerin,
geleneklerin ve adetlerin Gistesinden gelinebileceginin altini ¢izmektedir. Bu
filmin kazanani yoktur, kaybedenler yozlasan kiiltiirel degerler, ekonomik
yoksunluk altinda film karakterleri kaybeden tarafta olmustur.

SONUC

Bat1 metafizik dusiince gelenegi, Aydinlanma felsefesinin 6zne-nesne
ayrimi ile kendisini merkezde konumlandirirken, hiyerarsik anlamda ustte
kendisine yer bulmustur. Bati disinda kalan Dogu, hem cografi, hem diisiince
anlaminda “oteki” olarak kabul edilmistir. Kiltiirel, diisiinsel ve ekonomik
anlamda “dislanmis” ve “oteki” olarak kabul edilen Dogu, Bat1 tarafindan
hayallerin, fantezilerin, Arap usuli eglencelerin kaynagi olarak gorulmustur.

Bati, Dogu karsisinda dusunsel, ekonomik anlamda kalici bir yer
isgal ederken, ABD, Ingiltere, Fransa gibi Sark deneyimi bulunmayan ve
“otekilestirme” baglaminda ortak bir paydada bulusan Alman Sarkiyatcilari
icin “yetke” problemi ortaya ¢ikmistir. Hegel'in tarihin ilerlemesine Dogu'yu
ancak Tin'in bagimsizligin1 kazanmasi ile mumkin olacagini soylerken,
Marx bunu bir adim 6teye tasiyarak ekonomik anlamda dahil olabilecegini
belirtmistir.

Turkiye'nin kendisini hem kurumsal manada hem disinsel
anlamda yonetme kabiliyetinden yoksun oldugunu ifade eden Marx, ilk
baslarda Tirkiye'nin gocebe bir toplum olmasi nedeniyle gecimlerini
kervanlar1 soymakla temin ettigini soylemektedir. Sozlerinin devaminda
uygarlasma ile birlikte Tirkiye'de yapilan seyin keyfi, baskici ve el koyma
oldugu vurgulanmaktadir. Bunun nihai bir sonucu olarak Asya tipi tiretim
tarzi nedeniyle Bati'nin yakalamis oldugu ivmeyi kazanamayan Turkiye,
zorla da olsa sosyo-ekonomik anlamda tarihin ilerleyisine mudahil olmasi
istenmektedir.
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Asya tipi uretim tarzi nedeniyle tarihin akisinin disinda kalan
Dogu'nun, Derrida'nin bati metafizigine yonelik elestiride degismez,
yekpare ve sabit bir anlam dusuncesine kars: ¢iktig1 goz oniine alindiginda
Yol filminde insanlarin mal alisverisinde bulunmadig, artik irtine devletin
el koydugu, dis dunyaya kapali olan bir toplum yapisi ortaya cikmaktadir.

Bunun bir sonucu olarak Yol filminde de goruldigu uzere, disariyla
bagiolmayan, ekonomik faaliyetleri sinirh kalan bir cografyanin tiyeleri olan
ve “oteki” olarak kabul edilen Seyit Ali'nin (Tarik Akan), Mehmet Salih’in
(Halil Ergiin), Yusuf’un (Tuncay Akca), Mevliit'iin (Hikmet Celik) ve Omer’in
(Nizamettin Cobanoglu) yasadiklar1 sorunlar, yozlasan degerler nedeniyle
bir ¢ikis bulamamalari bu baglamda degerlendirmek mumkundir.
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