Birinci Diinya Savasi’ndan Sonra Avrupa Barisi icin Onemli Bir Adim:
Locarno Konferansi
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Ozet

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Almanya’ya kabul ettirilen Versailles
Antlagmasi’yla Avrupa’daki denge bozulmus, kita biiyiikk giivenlik problemleri ile karst
karstya kalmistir. Bu durum da Birinci Diinya Savasi gibi bir felaketten sonra dahi
silahlanmanin artirilmasini beraberinde getirmistir. Ayrica galip devletler Almanya’ya
yiiklenilen tamirat ve tazminat borc¢lariyla zararlarini karsilamay1 ve ekonomilerini diizeltmeyi
amaclamislardir. Bu durum Almanya’nin ekonomisinin daha da bozulmasina neden olmus,
bundan Avrupa ekonomisi de biiyiik Olgiide etkilenmistir. Avrupa’nin koti gidisatini
diizeltmek igin ¢areler aranmis ve bir¢ok konferans diizenlenmistir. Fakat bu konferanslarin
hicbiri beklenilen sonuglari vermemistir. Bir siire sonra taraflar arasinda belli bir yumugama
dénemi baslamis ve Isvicre’nin Locarno kentinde bir konferans diizenlenmesi
kararlastirlmistir. Konferansa Almanya, Ingiltere, Fransa, Belcika, Italya, Polonya ve
Cekoslovakya katilmistir. Konferansin konusunu bir giivenlik antlasmasinin yapilmasi,
Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi ve olusacak anlagmazliklarda basvurmak iizere
hakem usuliiniin uygulanmasi olusturmustur. Konferansin sonucunda bir nihai protokol kabul
edilmis Almanya, Ingiltere, Fransa, Belcika ve Italya arasinda Giivenlik Antlagmas
yapilmigtir. Ayrica Almanya ile Fransa, Belcika, Polonya ve Cekoslovakya Devletleri
arasinda Tahkim Sozlesmeleri kabul edilmistir. Antlasma ve sozlesmelerin imza toreni

Londra’da yapilmustir.
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Sozlesmeleri

An Important Step towards European Peace after World War I:
The Locarno Conference
Abstract

The balance in Europe was impaired by the Treaty of Versailles imposed on
Germany after World War I and the continent faced major security challenges. It brought
about the increasing armament even after a disaster such as World War 1. The victorious
countries also intended to cover their losses and fix their economy with the reparations and
compensation payments imposed on Germany. It led to a further deterioration in German
economy, which in turn greatly affected European Economy. Remedies were sought and
many conferences were held in order to ameliorate the unfavourable situation in Europe.
However, none of these conferences yielded expected outcomes. After a while, the parties
started to act in moderation and decided to hold a conference at Locarno, Switzerland. The
conference was attended by Germany, England, France, Belgium, Italy, Poland and the Czech
Republic. The main topics of the agenda consisted of the establishment of a security treaty,
Germany's admission to the League of Nations, and the use of arbitration to settle disputes.
As a result of the conference, a final protocol was adopted and a security pact was concluded
between Germany, England, France, Belgium and Italy. In addition, arbitration treaties were
also concluded separately by Germany with France, Belgium, Poland, and Czechoslovakia.
The said instruments were signed in London.
Key Words: Locarno, Conference, Europe, Security Pact, Arbitration Treaties

" Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve 1nkllép Tarihi Enstitiisii, erkanc @atauni.edu.tr
" Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi, IiBF, Uluslararas: iliskiler Boliimii, aliservetoncu@atauni.edu.tr



Giris

Iki yiiz yili askin bir siire Avrupa’nin zirvedeki giicii olmak icin
miicadele eden Fransa, galip olmasina ragmen Birinci Diinya Savasi
sonrasinda, sinirlarini yenilmis olan Almanya’ya karsit bile koruyabilme
kapasitesi olduguna inanmayan bir devlet haline gelmisti. Savas Fransa’y1
tilketmis, herkeste barisin daha cok felaket getirecegine dair bir diisiince
olusmustu. Var olmak icin savasan Fransa, simdi de bir nevi kisiligi i¢in
kavga vermeye baslamisti. Bundan dolay1 da savastan sonraki donemde dis
politikasini, tekrar gii¢lenip kendisi i¢in tehlike olusturmasinin Oniine
gecmek icin, Almanya’y1 askeri, siyasi ve ekonomik olarak sinirlandirmak
temeline oturtmustu. Birinci Diinya Savasi’nin sonunda, ortaya c¢ikan
sorunlara ¢oziim bulmak, diinyada bozulan gii¢ dengesini yeniden
olusturmak ve maglup olan devletlerle imzalanacak baris antlasmalarim
hazirlamak iizere, 18 Ocak 1919’da toplanan Paris Baris Konferansi’n1 da bu
politikasin1 gerceklestirmek igin bir firsat olarak gormiistii. Bu nedenle
bircok meselenin goriisiildiigi konferansta, en cok tartisilan meselelerden
birisi Fransa’min giivenlik sorunu olmustu (Macmillan, 2004, s.67;
Kissinger, 2000, s.212). Miittefikleri her ne kadar Fransa’nin Almanya
karsisinda kendi durumunu abarttigim1 ve gereksiz bir endise tasidigim
diisiiniiyorlardiysa da, Fransiz devlet adamlart iilkelerinin durumunu ¢ok iyi
tahlil edebiliyorlardi. 1880 yilinda Fransizlar Avrupa niifusunun yiizde 15,7
sini olustururken, 1900’de bu oran yiizde 9,7 ye diismiistii. Yine 1920°de
Fransa’nin niifusu kirk bir milyon iken Almanya’nin niifusu altmis bes
milyona ulagmisti. Daha da ©Onemlisi Fransa’nin ekonomik seyri endise
vericiydi. 1850°’de kitadaki en bilyiik sanayi devleti iken, 1880’de
Almanya’nin celik, komiir ve demir iiretimi kendi iiretimini ge¢cmisti. 1913
tarihinde iki iilke arasindaki fark daha da acilmis, Fransa Almanya’nin iki
yiiz yetmis dokuz milyon ton komiir iiretimine karsi, kirk bir milyon ton
komiir iiretebilmisti (Kissinger, 2000, s.213). Esasen Fransa’nin Birinci
Diinya Savasi sirasindaki durumu da pek ici agict degildi. Savas sirasinda
miittefiklerinin yardimi olmasaydi, Almanya karsisinda maglup olacagi ¢ok
acik bir gercekti (Esmer, 1953, s.5-6). Daha da ©Onemlisi son elli yil
icerisinde iki defa Alman isgaline ugramisti. Biitiin bu gostergeler, Fransa’y1
bir bagka Alman isgali olasiligindan korkar hale getirmisti (Kissinger, 2000,
$.217).

Bu korku yiiziinden, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Fransa’daki
bir kisim gevreler Almanya’min 1648 Westphalia Antlasmasi’na’ gore

'Avrupa’daki Katolik-Protestan gatigmasi temelinde son biiyiik savas dizisi olup, 1618-1648 yillari
arasinda yasanan Otuz Y1l Savaslar1 sonunda yapilan Miinster ve Osnabriick toplantilarinin sonucundaki
uzlagma metinlerinin birlestirilmesiyle olusan bu antlasmaya gore Kutsal Roma Germen Imparatorlugu
fiilen ortadan kalkmus ve igindeki ii¢ yiliz kadar Alman prensligi mutlak egemen siyasal birimler haline
gelmistir. Bu antlagma ile Viyana’daki imparatorun bu Alman Devletleri iizerindeki yetkileri sembolik
duruma getirilmis, Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun bir konfederasyon kadar bile yetkisi



yapilandirilmasint isterken, Bagbakan Clemenceau Almanya’nin Frankfurt
Antlagmasi® 6ncesindeki smirlarina ve statiisine dénmesi  gerektigini
savunuyordu (Potyemkin v.d., III, 2009, s.26). Bu isteklere uygun olarak
Fransa, Paris Barig Konferansi’'nda, Alman isgali tehlikesine karsi Ren
Nehri’nin iki iilkeyi ayiran sinir olarak tespit edilmesinde israr etmisti
(Esmer, 1953, s.6). Zaten Fransa, 1917 yili Subat ayinda Rus Carlig: ile
yaptig1 gizli bir antlagma ile Alsace Lorraine bolgesi ile birlikte biitiin Saar
komiir havzasini almay1 planlamis ve iki devlet Fransiz Alman sinirimi Ren
Nehri olarak tespit etmislerdi. Yine antlasmaya gore bu irmagin sol
yakasinda bulunan topraklarin Almanya’dan ayrilip Ozerk ve tarafsiz
bolgeler haline getirilmesi kabul edilmisti. Buna karsilik Fransa, Istanbul ve
Bogazlar1 Rusya’ya birakmus, ayrica bu devletin bati sinirini istedigi gibi
cizmesine izin vermisti (Potyemkin v.d., III, 2009, s.26). Ancak Ren
Havzasi’nin Almanya’dan ayrilmasi yoniindeki Fransiz talebi Amerikan
politikalarina ters diisiiyordu. ‘‘Boyle bir barig, savundugumuz biitiin
degerlere karst olur *° diyen Paris Baris Konferansi’'ndaki Amerikan
delegeleri, Ren Havzasi’nin Almanya’dan ayrilmasinin ve buraya siirekli bir
miittefik kuvveti yerlestirilmesinin, Almanlarda diigmanlik hissi yaratacagini
savunuyorlardi. Ingilizler de benzer bir goriisteydi ve ingiliz delegesi Philip
Kerr, Fransa’min bas goriismecisi Andre Tardieu’ya, Ingiltere’nin Ren
Devlet’ini bir karigiklik ve zayiflik kaynagi olarak gordiigiinii soylemisti
(Kissinger, 2000, s.218). Ne var ki Fransa’nin bu konudaki 1srarci tavri
devam etti. Bunun iizerine Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere, Ren
Bolgesi’nin Almanya’dan ayrilmamasi icin Fransa’ya askeri garanti vermeyi
en uygun c¢oziim olarak gordiiler. Fransa Basbakani Clemenceau ise
giivenceyi Ren Bolgesi’nin Almanya’dan ayrilmasi yerine degil, ona ilave
olarak kabul edebilecegini soyledi. Nihayetinde, ABD ve Ingiltere nin
diretmeleriyle Ren Bolgesi’nin Almanya’dan koparilmasi fikrinden
vazgecildi. Bu iki devlet, muhtemel bir Alman saldiris1 karsisinda Fransa’ya
garanti verip askeri yardim vaat eden antlagsmalar yaptilar. Antlagmalar
Versailles Antlagsmas: ile aym tarihte, yani 28 Haziran 1919°da imzaland:
(Esmer, 1953, s.6-7).

kalmamig ve adeta devletlerarasi bir orgiite dontismiistiir. (Hasgiiler, Uludag, 2010, s.20-22; Potyemkin
v.d., I, 2009, 5.200-204.)

% Sedan Savasi'ndan sonra 1 Mayis 1871°de imzalanan Frankfurt Banisi’ndan 6nceki statii, Prusya ile
Avusturya’nin yaptigi Sadowa Savasi’ndan sonra imzalanan Prag Barisi’yla belirlenmisti ve buna gore
Avusturya Viyana Kongresi ile kurulan otuz dokuz yapili Germen Konfederasyonu’ndan cekilmis ve bu
konfederasyon ortadan kalkmustir. Bunu yerine Germen Konfederasyonu Main Nehri’nin kuzeyi ve
giineyi olmak iizere ikiye ayrilmig, Main Nehri’nin kuzeyinde bulunan devletler Prusya’nin baskanligi
altinda Kuzey Germen Konfederasyonu’nu teskil etmisler, Main Nehri’'nin giineyindeki devletler de ayr1
bir konfederasyon meydana getirmislerdir. Yine Slezvig ve Holstein Prusya’ya katilmis Avusturya bu iki
bolge iizerindeki haklarindan vazgegmistir. (Armaoglu, 1999, s.313-315.)



Versailles Antlagsmasi ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Miittefiklerle Almanya arasindaki savasin bittigini ilan eden
Versailles Antlasmasi, Wilson’un ilan ettigi prensiplere ragmen siyasi,
ekonomik ve askeri konularda agir ve cezalandirici hiikiimler igeriyordu.
Iktisatcilarm uyarilarina karsin, Birinci Diinya Savasi’min galip devletleri
ekonomik bakimdan ¢okmiis olan Almanya’nin bir diinya krizi doguracagin
hesap edemediklerinden, sivil vatandaglarinin ugradiklar1 zararlarin Almanya
tarafindan 6denmesini talep etmislerdi. Miittefikler, diger ekonomik cezalari
ise bes milyar dolar olarak hesaplamis ve bunun da bir an 6nce nakit veya
mal olarak 6denmesini istemislerdi. Versailles Antlasmasi’na goére Almanlar,
Dogu Fransa’nin iggali sirasinda buradaki komiir ocaklarini tahrip etmeleri
nedeniyle Fransa’ya tazminat olarak biiylik miktarlarda kémiir ve Alman
denizaltilar tarafindan batirilan gemilere karsilik Ingiltere’ye Alman ticaret
filosunun biiyiikk kismini vermeyi kabul etmislerdi. Yine bu antlagmayla
Almanya’nin yedi milyar dolari bulan dig varliklarina el konulmus,
Almanya’nin belli bash nehirleri uluslararas: statiiye kavusturularak, giimriik
tarifelerini yiikseltme hakki smirlandirilmisti (Sander, 2008a, $.402-403;
Kissinger, 2000, s.223-224; Esmer, 1953, s.7; Potyemkin v.d., III, 2009,
s.70-71).

Fakat agir ekonomik hiikiimler tasiyan Versailles Antlasmast ABD
senatosunda onaylanmadigi gibi, bu devletin Fransa’ya bir Alman saldirisi
karsisinda verdigi garantileri iceren ayni tarihli antlasma da senato tarafindan
kabul edilmedi. Bu durum ABD ile imzalanan garanti antlasmasiyla birlikte
uygulanacak Ingiliz garanti antlagsmasini da hiikiimsiiz birakt1 (Esmer, 1953,
s.7).

Giivenlik konularinda ki beklentileri karsilanmayan ve hayal
kirikligina ugrayan Fransa, bundan sonra Avrupa’nmin kiiciik devletleriyle
karsilikli yardim antlagsmalar1 imzaladi ve genis bir ittifak sistemi kurdu.
Avrupa’da tipkr Fransa gibi giivenligi konusunda endiseler tasiyan iki devlet,
Belgcika ve Polonya idi. Belgika 1830 yilinda Hollanda’dan ayrilarak
bagimsiz olmus, 1839 yilinda ise Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya
tarafindan tarafsizligir ilan edilmisti. Belcika’nin bu tarafsizligi Birinci
Diinya Savasi’na kadar devam etmis, fakat tarafsiz olmak bu devleti Alman
isgalinden kurtaramamistt. Bundan dolayr Belcika, Birinci Diinya
Savasi’ndan hemen sonra Fransa ile bir ittifak iliskisi igerisine girdi ve 7
Eyliil 1920 tarihinde iki devlet arasinda bir ittifak antlasmasi imzalandi.
Antlasmaya gore bir Alman saldiris1 durumunda iki devletin birbirlerine
yardim etmesi kararlastirildi. Antlagma, Milletler Cemiyeti’ne bildirilmesine
ragmen hiikiimleri gizli tutuldu ve bu antlasmanin karsilig1 olarak Fransa,
Liiksemburg’un Belcika ile giimriik birligi yapmasina izin verdi (Esmer,
1953, 5.7-8). Polonya ise Dogu Avrupa’nin 6nemli ve biiyiik devletlerinden
birisi olmasma ragmen, XVIII. Yiizyilin sonlarinda Prusya, Avusturya ve



Rusya tarafindan birka¢ kez paylasilmis ve haritadan silinmisti. Polonya’nin
tekrar kurulabilmesi i¢in, topraklarini aralarinda paylasan bu {i¢ devletin
Birinci Diinya Savasi’nda maglup olmasi gerekiyordu ki savasin sonunda bu
durum gerceklesti ve savastan sonra yirmi sekiz milyonluk bir Polonya
kuruldu. Fransa yeni Polonya’y1 dogu Avrupa’da biraz da Carlik Rusya’sinin
yerinde goriiyordu. Bolsevik devriminden sonra Sovyetler Birligi’nin Fransa
ile miittefikligi artik miimkiin olmadig: i¢in, Fransa dogudaki bu kayb1 bir
dereceye kadar Polonya ile telafi edebilecegini diisiiniiyordu. Almanya ile
Sovyetler Birligi'nin arasina sikismis olan Polonya da Fransa ile miittefik
olmaya sicak bakmaktaydi.

Biitiin bunlardan dolayi, dogu sinmirinin tespiti yiiziinden baglayan
Sovyet Rusya Polonya savasi® devam ederken, 1920 yili yaz aylarinda
Varsova’ya bir askeri heyet génderen Fransa bu sehrin savunmasi icin
yardim etmigsti. Gorlismeler sonrast Fransa ile Polonya arasinda 19 Subat
1921 tarihinde bir ittifak antlasmasi imzalandi (Esmer, 1953, s.8).

Bu iki devletle yaptig1 antlagsmalar1 Alman tehlikesinin engellenmesi
icin yeterli gormeyen Fransa, 1921 yili igerisinde Ingiltere ile de bir ittifak
antlagmasi imzalamak icin girisimlerde bulundu. Fakat iki taraf arasinda
yapilan goriismelerden bir sonug¢ alinamadigi gibi, bundan sonra ki donemde
Fransa ile Ingiltere arasinda birtakim sikintilar yasandi. Washington Deniz
Silahlarin1 Sinirlandirma Konferansi’nda, denizaltilarin kaldirilmasi ile ilgili
ABD ve Ingiltere tarafindan yapilan teklifi kabul etmedigi icin, Fransa’nin
Ingiltere ile arasi agildi. iki devletin anlasmazlik yasadigi diger bir konu da,
Almanya’ya Versailles Antlagsmasi ile yiiklenen tamirat bor¢lart olmustu
(Esmer, 1953, s.10-11).

Birinci Diinya Savasi’nin magluplarindan olan Almanya ise iilke
icinde ve disinda olduk¢a sikintili bir dénem gecirmekteydi. Her seyden
once Versailles Antlagsmasi’nin uygulanmaya baslayan hiikiimleri
Almanya’yr olduk¢a zorluyor, Fransa’da iktidarda bulunan Poincare,
Almanya’ya yiiklenen tamirat borcundan taviz verilmemesini savunuyordu.
Ingiltere de basta aym fikirdeydi ve hatta miitareke ile Versailles Antlasmasi
arasindaki zaman diliminde yapilan Ingiliz secimlerinde, Basbakan Lloyd
George bu mesele hakkinda ingiliz segmenlere soz dahi vermisti (Esmer,
1953, s.13-15). Versailles Antlasmasi’na gore Almanya, ileride ddeyecegi

* Polonya 1. Diinya Savasi’nin ardindan bagimsizligin1 kazandiktan sonra, 1772 tarihindeki simrlarin
gerceklestirmek icin Rusya’nin iginde bulundugu durumdan da faydalanarak 1920 yili basinda
Ukrayna’ya girmek istemistir. Sovyet Rusya bu duruma miidahale etmis ve Rus Ordular1 Varsova’ya
kadar gelmislerdir. Polonya’min bagimsizligi bu durumda tehlikeye diigmiis ve Ingiltere ile Fransa
Polonya’nin yardimina kosmuslar ve Sovyetler, Varsova Oniinde agir bir yenilgiye ugramistir. Bu
miicadele sonunda Sovyetler Birligi ile Polonya arasinda 19 Mart 1921 tarihinde Riga Baris1 imzalanmis
ve Paris Barig Konferansi’'nda Curzon Cizgisi ile tespit edilen ve Polonyalilar1 da tatmin etmeyen sinir
doguya dogru Polonyalilar lehine degismistir. (Sander, 2008b, s.196; Armaoglu, 1996, s.164.)



tamirat bor¢larina sayilmak iizere ilk etapta bes milyar dolar ddeyecek, bu
paranin bir kismi isgal masraflarin1 karsilamak igin harcanacakti. Diger
taraftan Tamirat Komisyonu Mayis 1921’e kadar tamirat borg¢larinin
miktarini tespit edecekti. Bu komisyon bir Ingiliz, bir Amerikali, bir Fransiz,
bir Italyan ve bir de kiiciik devletleri temsil eden iiyelerden meydana
gelecekti. Ancak ABD, Versailles Antlagsmasi’ni onaylamadigindan Tamirat
Komisyonu’na temsilci gondermedi. Kiiciik devletleri temsil etmek iizere de
bir Belgikal1 iiye komisyona atandi. Belgikali bir iiyenin tayin edilmis olmasi
Fransa’y1 komisyonda Ingiltere’ye gore daha avantajli bir duruma getirmisti
(Esmer, 1953, s.13-14). Komisyon Almanya’nin Odeyecegi tamirat
borglarmin miktarmn tespit ederken, itilaf Devletleri’nin delegeleri de 1920
yilinin Temmuz ayinda Spa’da toplanarak Almanya’dan alinacak tamirat
parasini ne oranda paylasacaklarini goriistiiler. Burada yapilan pazarliklar
sonucu bu paranin yiizde elli ikisinin Fransa’ya, yiizde yirmi ikisinin
Ingiltere’ye, yiizde onunun italya’ya, yiizde sekizinin Belgika’ya, geri kalan
yiizde sekizinin de diger kiiciik devletlere verilmesini kararlastirdilar. 1921
yilmin Ocak ayinda ise, tilaf Devletleri tamirat borglarmin miktarimi elli alti
milyar dolar olarak tespit ettiler. Fakat Almanya bu miktar1 fazla bulup,
ancak yedi bucuk milyar dolar Odeyebilecegini belirtti. Almanya ayni
zamanda, Mayis 1921’e kadar 6deyecegi tamirat borcunu da ayni esya olarak
0demis bulundugunu iddia etti ve bu borcun kesin miktar tespit edilmedikce
O0demelere devam etmeyecegini soyledi. Tamirat Bor¢lar1 Komisyonu ise
Almanlarin bu tezini kabul etmedi. Bu tezin esya bedellerine yiiksek fiyat
koymaktan ileri geldigine ve Almanya’nin daha borcunun yarisini bile
0dememis olduguna karar verdi. Ardindan Almanya’ya kars1 yaptinmlar
bagladi. Bu yaptirimlar cercevesinde 8 Mart 1921 tarihinde Ren Nehri’nin
dogu tarafinda Diiseldorf, Duisburg ve Ruhrot sehirleri isgal edildi. Bundan
sonra Tamirat Komisyonu, 1 Mayis 1921 tarihinde Almanya’nin Belcika’ya
olan bir buguk milyar dolar milli borcundan bagka, tamirat borcunu da otuz
ic milyar dolar olarak tespit etti. Almanya bu meblag1 da 6deyemeyecegini
bildirmesine ragmen, kendisine verilen iiltimatom ve Ruhr bodlgesinin isgali
tehdidine karst 11 Mayis 1921 tarihinde mukaveleyi imzalamak zorunda
kaldi. Bu borcu 6demeye calisirken, gerek kotii ekonomik kosullar yiiziinden
gerekse de sermaye sahiplerinin tamirat borclarimin  6denmesi i¢in
servetlerine el konulacagindan korkup paralarimi  Almanya disina
cikartmalar1 yiiztinden, Mark’in da degeri diistii. Biitiin bunlarin sonucu
1921 yilinin sonunda Almanya tamirat bor¢larini 6deyemeyecegini bildirdi
(Esmer, 1953, s.14-15).

Daha sonra 6 Ocak 1922 tarihinde Ingiltere, Fransa, Italya, Belcika
ve Japonya temsilcileri Cannes sehrinde bir araya geldiler. ABD de bu
konferansa temsilci gondermisti. Cannes’da toplanan konferansta, bor¢larin
ertelenmesine ve Almanya ile Sovyet Rusya’nin da katilacagi bir ekonomik



konferansin Cenova’da toplanmasina karar verildi. Bu arada Ingiltere
Basbakan1 Lloyd George Milletler Cemiyeti’nin eksikliklerini kabul etmekle
birlikte, Fransa’min istegi dogrultusunda Avrupa’da bu eksiklikleri
tamamlayacak bir garanti antlagmasinin imzalanmasina yanasmadi. Bunun
yerine Fransa Basbakam Briand’a, ingiltere ve Fransa arasinda yapilacak bir
garanti antlagmasi1 projesi sundu (Sarica, 1982, s.178-179; Esmer, 1953,
s.14-15). Temmuz aymda da Almanya, borclarinin 1925°e kadar
ertelenmesini istedi (Esmer, 1953, s.15). Cannes’de alinan kararlara ragmen,
Almanya’nimn borglar1 konusunda Fransa ve Ingiltere arasinda bir siireden
beri var olan fikir ayrilig1 giin gectikge derinlesti. Fransa bu konuda tavizsiz
bir politika izlerken, ingiltere Almanya’nin bu meblag1 ddeyebileceginden
timidini keserek, Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce en biiyiik miisterilerinden
biri olan Almanya ile eski ticari iligkilerini yeniden kurmak adina borglar
konusunda esnek bir politika izlemeye basladi (Esmer, 1953, s.15).

Cannes Konferansi sonrasi Fransiz i¢ politikasinda, Fransa’nin dig
politikasinin sertlesmesine neden olan degisiklikler de oldu. Soyle ki;
Fransa’da yar1 baskanlik sistemi kurmaya calisan ve Almanya’ya kars:1 sert
bir dis politika izlenmesi taraftar1 olan Cumhurbaskan1 Millerand, 7 Ocak
1922 tarihinde Basbakan Briand’a bir mektup gondermisti. Mektubunda;
tamirat borclar1 konusunda taviz verilmemesini, konferansin tamirat
bor¢larim goriigmek iizere Alman temsilcilerini ¢agirmamasini, Tamirat
Komisyonu’nun bu konuda tek yetkili kurul olarak kalmasin1 ve baz1 sartlari
kabul ettirmeden Sovyet Rusya’nin ekonomik konferansa davet
edilmemesini istemisti. Konferanstan sonra Fransa’ya donen Briand ise,
basin ve kamuoyunun tepkisinden c¢ekindiginden dolayi, parlamento
cogunlugunu saglayabilecek giicii olmasina ragmen istifa etti. Halbuki
Briand istifa etmeden once Ingiltere ile garanti antlagsmasinin goriismelerine
baglanmis ve bu konuda ilk adimlar atilmisti. Fakat yeni bagbakan Poincare,
bu girisimleri baltalad: ve yeni sartlar ileri siirdii. Bu ¢ercevede; ingiltere nin
Birinci Diinya Savasi’nin bitisinden itibaren karst oldugu Dogu Avrupa
Devletleri’nin sinirlarinin garanti alinmasini sart kostu ve iki devlet arasinda
on yil siireli askeri sézlesme imzalanmasini istedi. Poincare ayrica, bir
Alman saldiris1  karsisinda sadece Fransiz Alman siirimin  degil,
askersizlestirilmis bolgelerin de garanti altina alinmasini n kosul olarak ileri
siirdii. Bu sartlar1 yerine getirmesi miimkiin olmayan Ingiltere ise anlasma
projesini askiya aldi. Diger taraftan Fransa’min Almanya’ya karsi bu
olumsuz tutumu, hem Alman Sovyet yakinlasmasini sagladi hem de
Almanya’da milliyet¢iligin Oniinii daha da act1 (Sarica, 1982, s.179-180).

Denilebilir ki; 1922 yilina gelindiginde Versailles uluslararasi diizeni
ve onun baslica dayanagi olan Fransa’min moral bozuklugu, son asamaya
gelmisti. Ciinkii arttk Almanya’ya tazminat icin zorlama yapilamiyor,
silahsizlanma icin hi¢bir denetleme mekanizmasi isletilemiyordu. Fransa ve



Ingiltere her iki konuda da anlagmazhiga diistiiklerinden, Almanya nin
sikintis1 da devam ediyordu. ABD ile Sovyet Rusya ise biitiin bu olaylarin
disindaydi. Versaillles Antlagmasi istenilen diizeni kuramamis, aksine daha
da bozmustu. Itilaf Devletleri'nin zaferinden dort yil sonra, Almanya’ nin
pazarlik yapma sans1 Fransa’ninkinden daha kuvvetli hale gelmisti. iste bu
sartlar altinda Ingiliz Basbakan1 Lloyd George tazminat, savas borclari ve
Avrupa’nin toparlanmasinm ic¢ine alan bir paketin tartisilmasi icin, 1922
yilimin Nisan ayinda Cenova’da uluslararast bir konferans toplanmasi
cagrisinda bulundu. Almanya ve Sovyet Rusya biitiin bu sorunlarin tam
ortasinda olduklar1 ve onlar olmadan Avrupa’nin ekonomik olarak
toparlanmast miimkiin olmadigindan, bu iki devlet savastan sonra ilk defa
uluslararas1 bir konferansa davet edildiler. Fakat 10 Nisan - 19 Mayis 1922
tarihleri arasinda toplanan Cenova Konferansi’nda, yapilan goriismeler
hicbir sonu¢ vermedi. Beklentilerin &tesinde, Avrupa’min iki diglanmig
devleti Almanya ve Sovyet Rusya, konferans devam ederken 16 Nisan
1922’de Cenova yakinlarinda Rapallo’da bir antlasma imzaladilar® (Tasvir-i
Efkéar, 19 Nisan 1922, No: 3338-310, s.1; Armaoglu, 1996, s.166; Kissinger,
2000, s.243).

Cenova Konferans1 Sovyet Rusya ile ayni masaya oturmak
istemeyen ABD’nin konferansa katilmamasi, Ingiltere ve Fransa arasinda
Almanya yiiziinden devam eden anlagmazlik, Sovyetler Birligi'nin talepleri
ve Alman Sovyet yakinlagsmasi yiiziinden basarisiz oldu. Amaci
milletlerarasi ticareti yeniden diizenlemek ve canlandirmak olan konferansta,
bunun gerceklesmesi icin devlet borclarinin taninmasi, yabancilarin el
konulan mallarimin geri verilmesi, rejimleri yikmak icin propagandadan
vazgecilmesi ve saldirida bulunmama garantisinin kabul edilmesi ilkelerinin
yerine getirilmesi gerekirken, bunlarin hicbirisi hakkinda ortak bir karara
vartlamadi. Cenova Konferansi’'ndan sonra toplanan La Haye
Konferansi’ndan da hi¢bir sonu¢ ¢ikmadi (Sarica, 1982, s.180-181).

“Cenova Konferansi devam ederken Sovyet Rusya Disisleri Bakani Cigerin, kendisini Alman delegeleri
kadar olmasa bile oyun disinda bulmustur. tilaf Devletleri konferansin baslamastyla birlikte Almanya ve
Sovyet Rusya’y1 ciddiye almamus, bu iki devleti kiskirtmak icin ellerinden geleni yapmuislardir. Konferans
devam ederken, Almanya Bagsbakan1 ve Disisleri Bakani’nin Lloyd George ile goriisme talebi ii¢ kez geri
cevrilmistir. Fransa, Almanya’y1 dislayarak Ingiltere ve Sovyetlerle 6zel bir danigma toplantis1 Snermistir.
Fransa’nin bu toplantidan amaci, Carlik Rusya’sinin bor¢larini Alman tazminati ile takas etmekti.
(Kissinger, 2000, s.243.) Aslinda Almanya, Sovyet Rusya ile bir yakinlagmayr simdiye kadar
diisinmemisti. Hatta Sovyet Rusya’nin Almanya’da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra goriilen komiinist
hareketlerin arkasinda oldugu Weimar Cumbhuriyeti tarafindan biliniyordu. Fakat Itilaf Devletleri’nin
ozellikle tamirat borcu konusunda Almanya’y: sikistirmalari, Alman kamuoyunda biiyiik bir kizginlikla
karsilantyordu. Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde Sovyet Rusya ile Batili Devletler arasindaki
iliskiler de olduk¢a mesafeliydi. Cenova Konferans1 devam ederken batihilar oOzellikle Fransa,
Sovyetlerden Carlik Rusya’sinin borg¢larini 6demesini ve Rusya’da devletlestirilen Batililara ait mallarin
tazmin edilmesini istemislerdir. Ancak Sovyet Rusya bunlarin hicbirini kabul etmemistir. (Armaoglu,
1996, 5.166.)



Bundan sonraki siirecte Fransa ile Almanya arasindaki iligkiler giin
gectikce gerginlesti. Briand’in yumusama, Almanya ile yakinlagsma ve
tamirat borglarindan taviz verme politikasini, yetkilerini de asarak onleyen
Cumhurbagkant Millerand Fransa sagi tarafindan sartsiz bir sekilde
desteklendi. Yeni kurulan Poincare Hiikiimeti de Almanya’ya karsi sert
onlemler almaktan ve Ingiltere karsisinda bagimsizligin1 korumaktan yana
politikalar takip etti. Poincare Hiikiimeti 30 Temmuz 1922’de, Almanya’nin
ilan ettigi moratoryumu sadece Ruhr bolgesindeki madenlerin miittefiklere
rehin olarak birakilmasi durumunda kabul edilebilecegini agikladi. “Uretken
rehin diye tabir edilebilecek” bu ¢6ziim yolu, 7-14 Agustos 1922 tarihleri
arasinda Londra’da toplanan konferansta goriisiildii. Ancak Ingiltere
Basbakan1 Lloyd George buna karsi cikti. Konferansta ayrica A.B.D,
Fransa’nin Birinci Diinya Savasi’nda kendisinden aldig1 borglari 6demesini
istedi. Fransa ise tamirat borg¢lart kendisine 6denmeden bu borclart
O0demeyecegini acikladi. Bu sebeplerden dolayr Londra Konferansi da
basarisizlikla sonuclandi. Fransa tamirat bor¢larinin 6denmesi i¢in kuvvet
kullanmilmasindan yanayken, Ingiltere i¢ ve dis politikada yasanan gelismeler
yiiziinden buna karsi ¢ikmaktaydi. Kendi destegiyle Anadolu’da isgal
faaliyetlerine baslayan Yunanlilarin Ankara Hiikiimeti karsisinda yenilmesi,
Ortadogu petrolleriyle ilgili planlarinin heniiz tam olarak gerceklesmemesi,
[rlanda’da devam eden karisikliklar, Japonya ile yapmis oldugu Dostluk
Antlasmas’n1 A.B.D ve Kanada’nin baskis1 ile yenileyememesi ve
ekonomik konulardaki sikintilarint Almanya ile gelistirecegi ticari iligkilerle
asmaya calismayr diisiinmesi, Ingiltere’'nin Almanya’ya kars1 kuvvet
kullanilmasin1 istememesinin en ©onemli nedenleri olmustu. Bu sirada
Ingiltere’de Kasim 1922’de yapilan secimleri Muhafazakar Parti kazanmusti.
Yeni Bagbakan Bonar Law Fransa’ya kars1 Lloyd George’dan daha yumusak
bir siyaset takip etmesine ragmen, Lord Curzon’un Disisleri Bakanligi’ni
siirdiirmesi, Fransa ile iligkilerin mesafesinin korunmasina neden oldu
(Sarica, 1982, s.187-189).

31 Agustos 1922 tarihinde ise Poincare Hiikiimeti, Tamirat
Komisyonu’nun alt1 aylik moratoryum istegini reddetti. Almanya’nin yeni
bir moratoryum istegi lizerine 9 Aralik 1922 tarihinde Londra’da toplanan
yeni bir konferansta da, Ingiltere ile Fransa arasinda tamirat borglarmin
o0denmesi konusundaki anlagmazlik tam olarak ortaya c¢ikti. Fransa,
Almanya’nin siiresi dolan ilk borcunu ddememesi ve Fransa’ya vermesi
gereken telgraf direklerini zamaninda teslim etmemesi nedeniyle, konferansa
Ruhr bolgesini isgale karar vermis olarak gelmisti. Italya ve Belcika da bu
konuda Fransa’y1 desteklediler. Bundan sonra 2 Ocak 1923 tarihinde Paris’te
toplanan konferansta, Ruhr bolgesinin rehin olarak isgaline karar verildi.
Ingiltere ise bu karar1 protesto etmekle beraber, kuvvet kullanarak cevap
vermeyi diisiinmedi (Sarica, 1982, s.189).



Kararin ardindan Fransa ve Belcika birlikleri, Ruhr bodlgesindeki
fabrikalar1 rehin tutarak tamirat borclarinin 6denmesini saglamak ve Alman
ekonomisine baski yaparak Fransa’min cikarlarina uygun bir ekonomik
politika izlettirmek i¢in, 11 Ocak 1923 tarihinde Ruhr bolgesini isgal ettiler.
Aslinda Ruhr bolgesinin isgal karar1 Fransa’da is ¢evreleri ve kamuoyunun
biiylik bir baskisi olmadan alinmis ve Almanya’da tepkiyle karsilanmuisti.
Bunun {iizerine Almanya Hiikiimeti 12 Ocak 1923 tarihinde Fransa ve
Belcika hiikiimetlerine verdigi notada; askeri birliklerin tam donanimli
olarak isgal disi birakilmis Alman topraklarina girmesini askeri saldiri
seklinde tanimladi. Bagbakan Cuno da 13 Ocak 1923 giinii mecliste yaptig1
konugmada; isgalin tamirat bor¢larinin 6denmesi ic¢in degil, Fransa’nin
Almanya iizerindeki dort yiliz yillik emellerinin gerceklestirmesi icin
yapildigini s6yledi. Cuno, XIV. Louis ve I. Napolyon tarafindan basariyla
uygulanan bu politikanin, tarihte ve simdi diger Fransiz yoneticileri
tarafindan siirdiiriildiigiinii iddia etti. Olup bitenler karsisinda Ingiltere isgali
sadece protesto etmekle yetinmisti. Ancak bir yandan Fransa’nin dostlugunu
kazanmak istedigini gOstermeye calisirken, diger yandan yiiriittigi
diplomasi ile Fransa’nin yenilgisi icin ugrasti. Ingiliz Biiyiikelgisi Lord
d’ Abernon, Berlin’e Fransiz isgalini pasif direnisle karsilamasini tavsiye etti.
Aslinda Ingiltere, bu ¢atismanin hem Fransa’y1 hem de Almanya’y: giicsiiz
duruma diigiirecegini ve bunun Avrupa’daki iistiinliiglinii  devam
ettirebilmesi i¢in en fazla kendisine yarayacagini diisiiniiyordu. Sovyetler
Birligi ise Ruhr bolgesinin isgalini kinadi ve olaymn sorumlusu olarak hem
saldirgan politikalar yiiriitmekle sucgladigi Poincare’yi hem de Alman
burjuvazisini su¢ladi. Sovyetlere gore isgal, Alman burjuvazisinin sanayici
Stinnes ve onun giidiimlii Halk¢1 Partisi’nden destek alarak siirdiirdiigii
kiskirtict etkinligin bir sonucuydu (Sarica, 1982, s.189-191).

Alman Hiikiimeti isgal karsisinda ayrica, kamuoyunun da destegi
ile bolgedeki memur ve iscilere pasif direnis yapmalar1 talimatini verdi.
Zaten daha oOnceden baglamis olan direnis cercevesinde, tamirat borcu
karsiligr 6deme ve mal gonderme durduruldu ve Ruhr halki greve basladi.
Pasif direnme bir siire sonra sabotajlar seklinde aktif direnise doniistii.
Catismalarda Fransizlar yirmi 6lii altmis alt1 yarali, Almanlar yetmis alt1 6li
doksan iki yarali verdiler. Kayiplarin yani sira, Alman Hiikiimeti’nin pasif
direnis uygulamasi onemli bir enflasyon yaratti ve Almanya’ya ii¢ bin bes
yiiz milyar marka mal oldu. Isgal oncesi bir dolar on bin dort yiiz yirmi bes
markken, isgal sonrasi yliz kirk iki milyon marka yiikseldi. Ciinkii Alman
niifusunun ancak yilizde onu bu bodlgede yasamasina ragmen, iilkenin toplam
celik iiretiminin yiizde kirki, pik demir iiretiminin yilizde yetmisi ve toplam
celik iiretiminin yiizde seksen sekizi bu bolgeden saglaniyordu. Aslinda
Almanya direnis karar1 alirken de, Ingiltere ile Fransa arasinda var olan
uyusmazlifa bel baglanusti ve Ingiltere’nin harekete gececedini tahmin



ediyordu. Fakat Ingiltere sadece isgalin Versailles Antlasmasina aykiri
oldugunu ve bu konuda hakemlik yapabilecegini bildirdi. Fransa’nin buna
kars1 ¢ikmasi iizerine de sessizlige biiriindii. Ingiltere’nin duruma miidahil
olmamas1 Almanya’nin pasif direnisten vazge¢cmesine neden oldu. 12
Agustos 1923 tarihinde Cuno Hiikiimeti diistii, yerine Stinnes’in de
destekledigi Stresemann Hiikiimeti kuruldu ve 26 Agustos’ta bu hiikiimet
pasif direnise son verdi. Kararin alinmasinda ekonominin her gecen giin
kotiiye gitmesi, iilke genelinde devrimci eylemlerin yogunlagsmasi ve Ren
bolgesindeki ayrilik¢iligin artmasi rol oynamisti. Bu giinlerde Stresemann
Hiikiimeti ayrica, devrimci hareketlere karst Avrupa Hiikiimetlerinden
yardim istedi. Ciinkii devrimci hareketler yiiziinden bu hiikiimetin
Almanya’nin son burjuva hiikiimeti olma tehlikesi vardi (Sarica, 1982,
s.191-193).

Biitiin bu gelismelerin ardindan Ingiltere, Ruhr meselesinin
¢Oziimii icin girisimlerde bulundu ve 1923 yilinin Ekim ayinda Cannes
Konferansi’'nda da giindeme gelen Almanya’nin tamirat borcunu ddeme
giiciinii ortaya c¢ikarmak icin, bir milletleraras1 anket yapilmasimi Onerdi.
Fransa Bagbakani Poincare, Almanya’ya karst bu iiretken rehinlikten
yararlanacak durumdayken Ingiltere’nin teklifini kabul etti. Poicare’nin bu
teklifi kabul etmesinde Almanya’dan tamirat borcunun tamamini
alamayacagina inanmasi, Fransa’da ekonominin her gecen giin koétiiye
gitmesi, yaklasan segimler ve Ingiliz mali g¢evrelerinin yardimina olan
ihtiyact etkili oldu. Neticede Almanya’nin Versailles Antlagsmasi’ndaki
yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini saglamak i¢in baslatilmis olan bu isgal,
basarisizlikla sonuglandi. Cannes Konferansi’'nda Fransa’ya tamirat
borglarindan taviz vermesine karsilik Ingiliz garantisi saglamrken, bu 6neri
ile Fransa garantisiz taviz vermeyi kabul etti. Bunun iizerine Almanya, 24
Ekim 1923 tarihinde Tamirat Komisyonu’'na yolladigi bir mektupla
borglarin1 6demeyi ilke olarak kabul etti ve ddeme giicliniin incelenmesini
istedi. Ingiltere ve ABD de bu asamada devreye girdiler ve yeni segilen ABD
Bagkan1 Coolidge, meselenin ¢oziimii i¢in Onerilerde bulundu. Poincare
meselenin uzmanlar komisyonu tarafindan ele alinmasini istedigi igin,
Tamirat Komisyonu'na bagl iki komite kuruldu. ingiliz Reginald Mc
Kenna’'nin bagina getirildigi komisyon, Almanya’nin biitce dengesini ve
Alman parasinin korunmasini saglayip Oneriler getirmekle gorevlendirildi.
Ikinci komisyonun basina ise ABD’li bankaci ve General Charles G. Dawes
getirildi ve Almanya’dan disariya giden sermayenin tutarin1 hesaplamak,
geri gelmesi icin Onlemler almak ve tamirat borclarin1 yeniden hesaplamakla
gorevlendirildi. Dawes Komitesi 1924 yili Ocak ayindan Nisan ayina kadar
Paris’te calisti. Alman Hiikiimeti de bu ¢alismanin {iriinii olan ve 19 Nisan
tarihinde yayinlanan raporun, tamirat bor¢larinin tartisilmast icin bir taban
olusturdugunu kabul etti (Sarica, 1982, s.193-195, 212).



Bu arada Ruhr bolgesinin iggali sonucu gosterilen tepkiler ve ortaya
cikan belirsizlikten cekinen Fransa, kendisine yeni bir miittefik bulma
ihtiyacini hissetti ve kendisi gibi Almanya ile iligkileri iyi olmayan ve
Almanya’dan ¢ekinen Cekoslovakya ile 25 Ocak 1924 tarihinde bir ittifak
antlagsmas1 imzaladi. Bu antlasmayla iki devlet, aralarinda ¢ikacak
anlagmazliklar1 baris yoluyla ¢6zmeyi, Almanya ile Avusturya’nin birlesme
girisimlerine kars1 birlikte hareket etmeyi ve giivenlikleri ile baris
antlagmalarinin uygulanmasi yiiziinden cikacak sorunlarda birlikte hareket
etmeyi kararlastirdilar (Esmer, 1953, s.9).

Daha da oOnemlisi tam bu siirecte Fransa’da onemli iktidar
degisiklikleri meydana geldi. 1 Haziran 1924 tarihinde yapilan se¢imlerden
sonra, Cumhurbagkan1 Millerand sagci hiikiimetler kurma girisiminde
basarili olamayinca istifa etti ve yerine Gaston Doumergue segildi.
Sosyalistlerin destekledigi Radikallerden kurulan hiikiimetin basina da,
Poincare’yi tamirat borcu ve Ruhr bolgesinin isgali konusunda elestiren
Edouard Herriot gegti. Herriot, Almanya’dan alinacak garanti karsiliginda,
Dawes Planin1 kabul etmekten yana oldugunu hemen belli etti. Bu giinlerde
Ingiltere’de de bir hiikiimet degisikligi oldu ve Isci Partisi iktidara geldi.
Yeni Ingiliz Basbakan1 Mac Donald ve Herriot Almanya’nin silahlanmasim
onlemek icin askeri denetim garantisi istediler. Almanya bu istege de olumlu
cevap verince, Dawes Plan1 ve Ruhr bolgesinin bosaltilmas: giindeme geldi.
Dawes Planiyla, Almanya’nin 1929’a kadar siirecek olan bes yillik 6deme
kosullart tespit edildi. Uzun goriismelerden sonra, Ruhr bolgesinin
bosaltilmasi da ilke olarak kabul edildi. Fakat miittefikler Ruhr bolgesinin
bosaltilmasini, Almanya’nin silahlanmasinin Oniine ge¢mek ic¢in bir koz
olarak kullanmaya devam ettiler. Ciinkii simdiye kadar Almanya’nin
silahlanmasinin Oniine ge¢mek icin yapilan denetimler hi¢bir sekilde olumlu
sonu¢ vermemisti. Fransa, Almanya’nin silahlanma yolunda attig1
adimlardan rahatsizlik duyuyordu ve bu konuda, Kasim 1924’te yapilan
secimlerle Ingiltere’de iktidara gelen Muhafazakar Parti’nin Bagbakani
Baldwin ve Disisleri Bakan1 Austin Chamberlain’de onu destekliyorlardi.
1923 yili Aralik ayinda Londra’da yapilan toplantida Ruhr bolgesinin
bosaltilmasina karar verilmis olsa da, bu karar ancak Almanya’nin
silahlanma konusunda doyurucu giivence vermesinden sonra, 1 Temmuz
1924- 17 Agustos 1925 tarihleri arasinda uygulandi ve bolge bosaltildi.
Boylece Almanya ile Fransa iliskilerinde belli bir yumusama basladi’
(Sarica, 1982, s.195-198).

> Dawes Plani, tamirat borglarinin Almanya’nin ekonomik kalkinmast oraninda 6denmesini saglamaya
yonelik olarak ortaya ¢ikmis ve uzmanlar Almanya’ya sekiz yiiz milyon mark milletlerarasi kredi
acilmasini Onermislerdir. Ayrica Almanya mali yilikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine garanti olarak,
giimriik vergilerini, ickilerden aldig1 dolayli vergileri ve milli biitcesinin en verimli unsurlarin1 Vergiler
Komiseri’nin denetimi altina vermek zorunda birakilmigtir. Biitin - demiryollarinin, Tamirat
Komisyonu’nun denetimi altinda is gorecek bir sirkete devredilmesi kararlagtirilmistir. Emisyon yetkisi



Zaten, Fransa’da Haziran 1924 secimlerinden sonra Bagbakan olan
Herriot’un, Rusya’da mallar1 kalan Fransizlarin haklart sakli kalmak sartiyla
Sovyetler Birligi’ni tanimasi, ingiltere ve Almanya ile yakinlagmasi ve
Milletler Cemiyeti’'ne 6nem vermesi Fransa dis politikasinda yeni bir
donemin baslangicina isaret etmekteydi. Bu donemde Fransiz se¢gmenlerin
cogunlugu da mali yiikiimliiliklerin artirilmasina ve Almanya’ya baski
uygulanmasina karsi bir politikay1 tercih etmeye baslamisti. Diger taraftan
Almanya’nin iilkesine gelen yabanci sermayenin de destedi ile Dawes
Plani’nda 6ngoriilen tamirat borg¢larini diizenli bir sekilde 6demesi, iki devlet
arasindaki gergin iligkilerin gozle goriiliir bir sekilde yumusamasina sebep
oldu. Hatta Ingiltere’nin Berlin Biiyiikelgisi Lord D’Abernon’un tesvikiyle,
Almanya Disisleri Bakani Stresemann 9 Subat 1925 tarihinde miittefikler ve
ortaklarna bir memorandum yolladi ve Almanya, ingiltere, Fransa ve
Italya’min birbirleriyle savasmalarini 6nlemeyi 6nerdi. Almanya bunun yam
sira Ren bolgesinin sinirlarint garanti edecegini ve Fransa ile aralarindaki
uyusmazliklar1 ¢dzmek igin tahkim sozlesmesini kabule hazir oldugunu
bildirdi. Fransa ve Ingiltere Basbakanlari Herriot ve Chamberlain ise bu
teklifle ilgilenmelerine ragmen, fazla bir ilgi gostermediler. Fransa’da
Herriot Hiikiimeti’nden sonra 17 Nisan 1925 tarihinde Paul Painleve
Hiikiimeti’nin kurulup, Daisisleri Bakanligi’'na Avrupa birligi ve baris
taraftar1 olan Aristide Briand’in getirilmesi ve Almanya’da da, Briand ile
bircok konuda ayni diisiinen Stresemann’in Disisleri Bakanligi gorevinde
bulunmasi, iki iilke iligkilerinde gerginligin daha da azalmasina neden oldu.
Iligkileri yumusatmak adina harekete gecen Briand, Stresemann’in 9
Subat’ta géndermis oldugu memorandumu degerlendirdi ve konu ile ilgili
olarak 6 Haziran 1925 tarihinde Fransa’nmin goriislerini acikladi.
Almanya’nin 6zel kosullar ileri slirmemesi durumunda memorandum
lizerinde tartisabileceklerini ifade etti (Sarica, 1982, s.212-214). Bu
gelismenin ardindan Ingiltere Disisleri Bakan1 Chamberlain, Fransa Disisleri
Bakani Briand ve Almanya, memorandumda Belgika sinirlarini garanti
etmekten bahsetmemesine ragmen Belcika Disisleri Bakam1 Vandervelde,
Almanya’yt 8 Eylil tarihinde O©nce Lausanne kentinde toplamay1
diisiindiikleri fakat daha sonra Locarno’da toplanmasina karar verdikleri
konferansa cagirdilar. Italya da konferansa katilmayi kabul etti (Roberts,
2010, s5.626; Sarica, 1982, 5.214-215).

miittefiklerin denetimi altinda calisacak bir bankaya devredilmis, fakat tamirat bor¢larinin toplam tutari
ve son 0deme vadesi burada da belirlenmemistir. Almanya ilk yil icinde bir milyar mark 6demeyi
tistlenmis ve yillhik Odemelerin yillar icinde artarak 1928-1929 yillarinda iki bucuk milyar olmasi
kararlastirilmistir. (Sarica, 1982, 5.195-198.)



Locarno Konferansi’nin Toplanisi ve Konferansta Ele Alinan Konular
Birinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan devletler, elde ettikleri
zaferin verdigi sarhoslukla gerceklesmesi miimkiin olmayan bir takim
diisiinceler igerisine girmislerdi. Onlara gore; maglup olan devletlere kars:
ne kadar sert tedbirler alinirsa, kendilerinin emniyet ve rahati o oranda
saglanabilirdi. Bu cercevede oOzellikle Versailles Antlagsmasi’yla da
Avrupa’daki dengeler sistemi tahrip edilmis, eski Avrupa’nin yerine yeni bir
Avrupa olusturulmak istenmisti. Ancak her hangi bir millete uygulanacak
baski ve istirabin Avrupa’nin diger milletlerine sirayet edecegini dikkate
alamadiklarindan, Avrupa’da biiyiik sikint1 ve dengesizliklerin yasanmasina
sebebiyet vermislerdi. Ozellikle Almanya, Avusturya ve Fransa'nin
olusturdugu ve Avrupa’nin “belkemigi” durumunda olan merkezi Avrupa
bundan fazlasiyla etkilenmis ve gerek Birinci Diinya Savasi’nin gerekse de
bilhassa Versailles Antlagsmasi’nin etki ve baskilariyla biiyiik sallantilar
yasamisti. Bu sallant1 dogal olarak merkezi Avrupa’nin etrafindaki nispeten
daha kiiciik devletleri de etkisi altina almis ve bdoylelikle biitiin Avrupa
kendisini biiyiik sikint1 icerisinde bulmustu (Agaoglu Ahmed, “Locarno
Konferans1”, Hakimiyet-i Milliye, 13 Tesrin-i evvel 1925, No: 1551, s.1).
Bununla birlikte Avrupa’y1 Birinci Diinya Savasi’na siiriikkleyen
siire¢, Birinci Diinya Savasi ve devaminda yasanan gelismeler, Avrupa’da
onemli dl¢iide giivensizlik ortami olusturmustu. Bu ise Birinci Diinya Savasi
gibi biiyiik bir felaketten sonra dahi, Avrupa iilkelerinin silahlanmay1
artirmalarina sebebiyet veriyordu. Savastan sonra esasen Ingiltere, Fransa ve
Italya silahlanmanin sinirlandirilmast konusunda prensipte uzlagmislard.
Ancak uygulamada buna riayet edilmiyordu. Fransa, Almanya’ya karsi
kendisini giivenlik altinda hissetmediginden, devamli olarak silahlanmasin
artinyor ve silah altinda fazla asker bulunduruyordu. Buna karsilik
Avrupa’nin diger devletleri de silah artirnmina gidiyordu. Fransa’nin bu
tavrina en bilylik itiraz ise kendisini Fransa ile bir dl¢iide rakip durumunda
goren Ingiltere’den geliyordu(Vakit, 10 Tesrin-i evvel 1925, No: 2794, s.1).
Fransa bu durum karsisinda devletler arasinda zincirleme bir taahhiit
sozlesmesi yapma teklifinde bulundu. Buna gore; devletler Fransa’nin dogu
sinirlarinin - saldiridan  korunmasi icin kefil olacaklar, Fransa da diger
devletlerle birlikte silahlanmasim1  sinirlandiracakti.  Ancak  bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi sartti.
Ciinkii bir devletin saldiriya ugramasi durumunda, Milletler Cemiyeti’nin
saldiran devlete miidahalede bulunabilmesi igin Avrupa’nin baslica
devletlerini biinyesinde bir araya getirmis olmasi gerekliydi. Ne var ki
Almanya Milletler Cemiyeti’ne girmek igin, Versailles Antlasmasi’nda
koklii degisiklikler anlamina gelecek bazi sartlar one siiriiyordu. Almanya;
silahlanamadigini sinirli yiiz bin kisilik bir orduya sahip oldugunu, ucak ve
balonlarini istedigi gibi insa edemedigini belirtip ancak mecburi askerlik



usuliine yeniden miisaade edilmesi ve iizerindeki askeri kontrol ve
sinirlamalarin kaldirilmast durumunda Milletler Cemiyeti’ne girebilecegini
ifade ediyordu. Aksi takdirde her hangi bir devlete saldirida bulunan bir
devlete karsi harekete gecemeyecegini, bunun esitsizlik olacagin1 ve maglup
Almanya’nin Ingiltere ve Fransa’min durumunda olmadigimi belirtiyordu.
Ancak Birinci Diinya Savasi’nin miittefik devletleri bu talebe itiraz ederek
Milletler Cemiyeti’ne girmek icin sart one siiriilemeyecegini, Almanya’nin
iiye olduktan sonra taleplerini ortaya koyabilecegini bildirip Almanya’y1
ikna etmeye calistilar. Gerek bu konuyu gerekse de diger anlagmazlik
konularii ¢6ziime ulastirmak icin, daha 6nce izah edilmege calisildig: gibi
bircok konferans tertip ettilerse de bir sonu¢ alamadilar. Zira bu girisimlerin
hepsi genel hatlariyla Versailles Antlasmasi’nin maddelerini tatbike
yonelikti. Uzerinde ¢okca durulan ve biiyiik iimitler baglanan Dawes Plam
dahi istenilen sonucu verememisti(Vakit, 10 Tesrin-i evvel 1925, No: 2794,
s.1-3).

Biitiin bu gelismelerin ardindan Avrupa’daki istikrarsizlik ve giiven
ve problemlerini ¢oziime ulastirmak amaciyla, Almanya’nin da istirakiyle
Isvigre nin Locarno sehrinde yeni bir konferansin toplanmasina karar verildi
ve yukarida da belirtildigi gibi Almanya bu konferansa davet edildi.
Nihayetinde Almanya, ingiltere, Fransa, Italya, Belgika, Polonya ve
Cekoslovakya Hiikiimetlerinin temsilcileri, 5-16 Ekim 1925 tarihleri
arasinda Locarno’da toplanarak kendi milletlerini savas felaketinden
korumak ve zamanla aralarinda ¢ikabilecek her tiirlii sorunu baris¢1 yollarla
cOziime ulastirabilmek icin goriigme ve caligmalara bagladilar (Glasgow,
1926, s.168). Locarno Konferansi’yla miitarekeden sonra ilk defa, bir
taraftan Almanya diger taraftan galip miittefik devletler bir araya gelerek
uzlagmak, hatta bir nevi birlik olusturmak istiyorlardi. Onceki girisimlerden
farkli olarak amag¢ Versailles Antlagmasi’nin her hangi maddesinin
uygulamasin1 temin etmek degil, Almanya’nin Milletler Cemiyeti’'ne
girmesini saglamak, Almanya ile miittefik devletlerin arasini bularak iyi
iligkiler tesis etmek ve biitiin Bati Avrupa’yr ortak bir amac etrafinda
toplamaya ¢alismakti. Oyle ki konferans bunu saglayabilir, yani Almanya ile
miittefikler arasinda dostane bir iligski temin edebilirse Avrupa bir¢ok endise
ve sikintilarindan kurtulabilecek ve devletler goniil rahathgiyla olumlu
faaliyetlerde bulunabileceklerdi. Ancak Almanya’nin konferansa katilmay1
kabul etmesine ragmen, daha konferans baslamadan evvel Paris’teki elcisi
vasitastyla sozlii bir takim taleplerde bulunmasi, diger devletlerin ise buna
sert ve olumsuz tepki gostermeleri, goriismelerin ¢ok da rahat gegcmeyecegi
konusunda 6nemli sinyaller veriyordu. Almanya bu taleplerinde; Versailles
Antlagsmasinda yer alan ve Birinci Diinya Savasi’nin sorumlulugunu yalniz
Almanya’nin iizerine yiikleyen maddeyi reddettigini ve Kolonya sehri ile
isgal altinda bulunan diger Alman topraklarinin bosaltilmasi konusunda 1srar



ettigini bildiriyordu. Ayrica biitiin devletlerin silahlarin sinirlandirilmasi
konusundaki uygulamaya tabi tutulmasini, aksi takdirde bu konuda
Versailles Antlasmasi’nda yer alan ve Almanya’ya yonelik olan maddenin
kaldirilmasini istiyordu. Almanya’min bu talepleri Ingiltere, Fransa ve
Belgika’da adeta bir firtina etkisi yarattig1 gibi bu devletler tarafindan hemen
reddedildi ve Almanya’nin bu gibi sartlar1 6ne siiremeyecegi bildirildi. Zira
onlara gore konferansin mahiyeti baska, Versailles Antlagsmas1 baska idi.
Versailles Antlagmasi degismez bir halde biitiin maddeleriyle uygulanirken
konferans takip etmek istedigi amag¢ dogrultusunda ilerletilmeliydi (Agaoglu
Ahmed, “Locarno Konferans1”, Hakimiyet-i Milliye, 13 Tesrin-i evvel 1925,
No: 1551, s.1).

Bahsedilen sartlar altinda calismalarina baslayan konferansin ana
konulart gilivenlik antlasmasinin  yapilmasi, Almanya’nin Milletler
Cemiyeti’ne girmesi ve hakem usuliiniin kabul edilip uygulanmasi iizerine
odaklandirilmisti (Agaoglu Ahmed, “Locarno Konferansi”, Hakimiyet-i
Milliye, 13 Tesrin-i evvel 1925, No: 1551, s.1). Bu ¢ercevede konferans, ii¢
saat devam eden ilk giinkii toplantisinda Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne
girmesi meselesini tetkik ile ise basladi. Toplantida Almanya delegeleri
Basgbakan Luther ve Disisleri Bakani Stresemann, Almanya’nin Milletler
Cemiyeti’ne girmesi i¢in bazi sartlar oldugunu o6ne siiriip bu sartlarin
kabuliinii saglamak amaciyla c¢aba sarf ettiler. Alman delegeleri;
silahlarindan arindirilmis olan Almanya’nin bu haliyle antlasmanin
cignenmesiyle saldirtya ugrayan bir devletin yardimina kosmayi garanti
edemeyecegini, bundan dolayr Almanya’nin Milletler Cemiyetine hemen
girmesini temin ic¢in, Almanya’min silahsizlanma meselesiyle genel
silahsizlanma meselesinin bir arada yiiriitiilmesi gerektigini One siirdiiler.
Buna karsilik Fransiz delegesi ve Disisleri Bakani Briand; yapilacak olan
giivenlik antlagmasinda (giivenlik pakt1) biitiin devletlerin esit muameleye
tabi tutulacagini ve Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne girdikten sonra
taleplerini bu cemiyete sunabilecegini belirtti. Ayrica, Almanya’nin Milletler
Cemiyeti’ne girmesi konusunun ve karsilikli teminatlarin, Avrupa’da uzlas
olusturulmasi i¢in gerekli olan saglam esaslar oldugunu beyan etti. Briand
ilaveten; genel silahsizlanma meselesine simdiye kadar engel olan seyin
giivenlik meselesi oldugunu, yapilacak olan antlasmanin devletleri
silahsizlanmaya sevk edecek uzlasi yolunun ilk adimi olacagini dile getirdi.
Fransiz delegesinin bu goriislerine Ingiliz delegesi ve Disisleri Bakam
Chamberlain, italyan delegesi ve Disisleri Bakani Siyaloja ve Belcika
delegesi ve Disisleri Bakan1 Vandervelde de tam destek verdiler(Hakimiyet-i
Milliye, 11 Tesrin-i evvel 1925, No: 1549, s.3; Vakit, 10 Tesrin-i evvel
1925, No: 2794, s.3).

Konferansin daha sonraki giinlerde yapilan toplantilarinda, taraflarin
isteklerinde 6nemli Olciide yakinlagma saglanabildi ve esasa bagli konular



izerindeki anlagsmazliklar genel hatlariyla ortadan kaldirilabildi. Bu
mabhiyette ilk olarak, 10 Ekim 1925’te giivenlik antlasmasinin metni ana
hatlariyla tespit edildi. Antlasmanin giris kismi; “Belcika tarafsizliginin
kaldirilmast ve Avrupa’da stk sik anlagmazliklara sahne olan bolgede toprak
statiikosunun devam ettirilmesi liizumunu dikkate alan imzaci devletlerin,
emniyet ve giivenligini Milletler Cemiyeti sozlesmesi ve mevcut antlagmalar
dairesinde yapilacak teminat sozlesmeleriyle emniyet altina almak
arzusunda bulunan Almanya, Belgika, Fransa, Italya ve Biiyiik Britanya bu
taahhiitnameyi imzalamaya karar vermislerdir.” seklinde belirlendi. Yapilan
goriismelere ragmen bu tarihte bir sonuca erdirilemeyen Almanya’nin
Milletler Cemiyeti’ne girmesi ve Almanya’nin dogu smurlar1 hakkinda
yapilacak tahkim sozlesmeleriyle ilgili teminat meselelerinin goriisiilmesi,
konferansin daha sonraki giinlerinde yapilacak toplantilara birakildi
(Hakimiyet-i Milliye, 12 Tesrin-i evvel 1925, No: 1550, s.3; Vakit, 12
Tesrin-i evvel 1925, No: 2796, s.1).

Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi meselesi, konferansin 12
Ekim 1925 tarihli sabah toplantisinda bir sonuca ulastirtlabildi. Ancak
Almanya’nin, Milletler Cemiyeti So6zlesmesi’nin 16. maddesi hakkinda
cekinceleri vardi ve bu cekincelere cevap vermek iizere miittefikler
tarafindan bir beyanname yayinlanmasi kararlastirildi. Bu beyannamede;
antlasmanin tefsirine yalnizca Milletler Cemiyeti Meclisi’nin yetkili
olacaginin ve bir savas ¢ikmast durumunda Milletler Cemiyeti’'ne karst olan
taahhiidiinii yerine getirmek i¢in davet edilen devletlerden her birinin, sahip
olduklar1 gii¢ nispetinde istiraklerinin kabul edileceginin vurgulanacagi
belirtildi. Toplantida ayrica Alman heyeti, 16. madde hakkindaki kati
kararini bildirmeden 6nce hiikiimetinin fikrini sormak i¢in yirmi dort saatlik
bir siire verilmesini ve bir Alman delegesinin hiikiimetini sifahen
aydinlatmasi icin Berlin’e gonderilmesini istedi. Almanya’nin dogu sinirlart
hakkinda yapilacak tahkim so6zlesmeleriyle ilgili teminat meselelerinin
goriisiilmesine ise konferansin 13 Ekim 1925 tarihli toplantisinda yeniden
baglanildi. Almanya ile Polonya ve Almanya ile Cekoslovakya arasinda
yapilacak olan tahkim sézlesmelerinin ihlal edilmesi ve sodzlesmeye
uymayan devletin silaha sarilmasi ihtimalinin ortaya c¢ikmasi durumunda,
Fransa’ya askeri miidahale hakkim1 veren hususun goriisiilmesi
gerceklestirildi. Zira konferans Almanya ile Polonya ve Cekoslovakya
arasinda yapilacak olan tahkim so6zlesmelerini diizenlemeden &nce,
sozlesmelere bagli teminat meselesini halletmek mecburiyetindeydi. Bu
konu ile ilgili olarak Fransiz delegelerinin iizerinde hassasiyetle durdugu
nokta, Polonya ve Cekoslovakya’ya bir saldir1 olmasi durumunda,
Fransa’nin bu miittefiklerine yardimda bulunabilmesi i¢in serbest hareket
etme yetkisine sahip olabilmesiydi(Hakimiyet-i Milliye, 14 Tesrin-i evvel
1925, No: 1552, s.2). Konu hakkinda ayni tarihte Fransiz delegesi Briand,



birbiri ardina Ingiliz delegesi Chamberlain, Polonya delegesi Skrzynski ve
Alman delegeleri Stresemann ve Luther ile goriismelerde bulundu.
Konferanstaki hukuk uzmanlar1 da Almanya’nin dogu sirlan ile ilgili
yapilacak tahkim sozlesmelerinin temini icin Fransa’ya miidahale hakki
taniyacak antlagsmanin seklini hazirlamaya ¢alistilar(Hakimiyet-i Milliye, 15
Tesrin-i evvel 1925, No: 1553, s.1).

15 Ekim 1925 tarihine gelindiginde biiyiik onem tastyan sekizinci
umumi heyet toplantisim gerceklestiren konferans, neticeye dogru ¢ok biiyiik
bir adim att1 ve giivenlik antlasmasinin metnini uygun goriip kabul etti. Bu
suretle halledilmesi gereken en 6nemli konuyu basarili bir sekilde ve resmi
olarak  sonuclandirdi. Ardindan tahkim sozlesmeleri meselesinin
goriisiilmesine gecildi. Bu toplantiya, almis olduklar1 davet {izerine
konferansin basindan beri ilk defa olarak Polonya ve Cekoslovakya
delegeleri de katilmiglardi. Polonya ve Cekoslovakya delegeleri ilk olarak,
metinleri alakadar devletler tarafindan kabul edilmis olan Almanya-Belgika
ve Almanya-Fransa tahkim sozlesmelerinin hazirlanmas1 igin hukuk
uzmanlart tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar1 dinlediler. Sonrasinda Polonya
delegesi ve Disisleri Bakani Skrzynski ve Cekoslovakya delegesi ve Disisleri
Bakan1 Benes, Alman delegeleriyle yiiriitilen Almanya-Polonya ve
Almanya-Cekoslovakya tahkim sozlesmelerinin goriismeleri ve gelinilen
nokta hakkinda bilgi verdiler(Hakimiyet-i Milliye, 18 Tesrin-i evvel 1925,
No: 1555, s.2; Vakit, 17 Tesrin-i evvel 1925, No: 2801, s.4).

Konferansin Sonuclanmasi

Isvigre’nin Locarno sehrinde toplanan konferans Fransa, Belcika ve
Almanya’nin olusabilecek anlagmazliklarda savasa girismemeyi ve Ren
stmrinin korunmasini temin etmegi, ingiltere ve italya’min kefaleti altinda
karsilikl1 olarak taahhiit etmeleriyle, 16 Ekim 1925 tarihinde, ingiliz delegesi
Chamberlain tarafindan yapilan bir konusmanin ardindan sona erdi.
Konferans sonucunda Almanya, Belcika, Fransa, ingiltere ve italya arasinda
bir giivenlik antlasmasi (giivenlik pakti) kabul edilirken Almanya ile Fransa,
Belcika, Polonya ve Cekoslovakya arasinda teker teker tahkim sézlesmeleri
yapildi ve bunlar aksam yedi bucukta konferans tarafindan dogrudur ibaresi
cekilerek tasdik edildi. Yapilan bu tasdiklerden sonra konferans,
caligmalarina iligkin nihai protokolii kabul etti ve yapilan antlasma ve
sozlesmelerin 20 Ekim 1925’te yayimlanmasina ve 1 Aralik 1925 tarihinde
Londra’da imzalanmasina karar verdi(Hakimiyet-i Milliye, 18 Tesrin-i evvel
1925, No: 1555, s.2; Vakit, 18 Tesrin-i evvel 1925, No: 2802, s.4).
Konferansin nihai protokoliinde; Almanya adina Luther ve Stresemann,
Belcika adina Vandervelde, Fransa adina Briand, Ingiltere adina
Chamberlain, Italya admna Mussolini, Polonya adma Skrzynski ve
Cekoslovakya adina Benes’in, konferans siiresince diizenlenip her bir iilkeyi
ayr1 ayrt etkileyecek, birbirine bagimli olan antlasma ve sozlesme



taslaklarin1 16 Ekim 1925 tarihinde onayladiklart belirtildi. Bu antlasma ve
sozlesmelerin, Almanya, Belgika, Fransa, Ingiltere, italya arasindaki
giivenlik antlagsmasi (giivenlik pakti) ile Almanya-Belcika, Almanya-Fransa,
Almanya-Polonya ve Almanya-Cekoslovakya tahkim sozlesmelerinden
olustuguna agiklik getirildi. Bunun yanmi sira degistirilemez olarak paraf
edilen bu belgelerin imza formalitelerini gerceklestirmek icin, temsilcilerin 1
Aralik 1925’te Londra’da toplanmaya karar verdikleri ifade edildi. Ayrica
temsilcilerin, Milletler Cemiyeti’nin yiiriittigii silahsizlanmayla ilgili islerde
samimi igbirligi saglayacaklarim1 ve genel bir antlasmada bunun
gerceklesmesi icin calisacaklarini taahhiit ettikleri vurgulandi (Glasgow,
1926, s.168-169).

Bunlara ek olarak konferansin son giiniinde, Almanya’nin Milletler
Cemiyeti’ne girmesi ile ilgili yapilan goriismelerde kararlastirildig: iizere,
Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 16. maddesiyle ilgili olarak Alman
delegelerinin agiklama istegine cevap olarak hazirlanmmg, ortak bir
beyanname kabul edildi. Beyannamede; “Almanya delegasyonu, Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’nin 16. maddesine istinaden belirli aciklamalar
yapumasini talep etmistir. Biz Milletler Cemiyeti adina konusabilecek
konumda olamamakla birlikte, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu'nda ve
Milletler Cemiyeti Komisyonlarinda yapilan tartismalar isiginda ve kendi
aramizda yaptigumiz fikir alis verigi sonrasinda anladiginiz kadariyla 16.
maddeye iligkin yaptigimiz yorumlar hakkinda sizleri bilgilendirmege
tereddiit etmiyoruz. Bu yorumlama uyarinca soz konusu maddenin cemiyet
iiyelerine getirdigi yiikiimliiliik; cemiyetteki her iiye devletin Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’ni desteklemek ve askeri durumu ile bagdasan ve
cografi konumunu dikkate alan oranda her tiirlii saldiri eylemine karst
direng gostermek icin sadakatle ve etkili bir bicimde isbirligi yapmast
gerekir, seklindedir.” denildi (Glasgow, 1926, s.168,181). Goriildiigii iizere
bu beyanname ile Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 16. maddesinin yorumu
cemiyete birakildigi gibi, bir saldir1 tehdidi veya bir saldirt durumunda
Milletler Cemiyeti’ne iiye olan devletlerden talep edilecek yardimin,
devletlerin askeri ve cografi imkanlar1 ¢ergevesinde belirlenecegine agiklik
getirildi(Hakimiyet-i Milliye, 19 Tesrin-i evvel 1925, No: 1556, s.2; Vakit,
19 Tesrin-i evvel 1925, No: 2803, s.3; Vakit, 21 Tesrin-i evvel 1925, No:
2805, s.2).

Yine ayni tarihte, Almanya’nin dogu sinirlar1 hakkinda yapilan
tahkim sozlesmelerine bagli teminat meselesiyle ilgili olarak, Fransa ile
Polonya ve Fransa ile Cekoslovakya arasinda karsilikli teminat antlagmalart
yapildi. Bu antlagsmalarla {i¢ devlet, Polonya veya Cekoslovakya nin
saldirtya ugramasi durumunda Fransa’nin onlarin yaninda yer almasi, ayni
sekilde Fransa’nin saldiriya ugramasi durumunda onlarin Fransa’nin yaninda
yer almas1 konusunda, karsilikli olarak birbirlerine teminat verdiler(Vakit,



19 Tesrin-i evvel 1925, No: 2803, s.3). Toplam dort maddeden olusan
Fransa-Polonya antlasmasinin giris kismi; “Genel barisin idamesi amaciyla
bu giin verilen taahhiitleri samimi bir sekilde yerine getirerek Avrupa’nmin
savastan kurtulmasmi aym sekilde arzulayan Fransa Cumhurbaskani ve
Polonya Cumhurbagkani, Milletler Cemiyeti Sozlesmesi ve aralarinda
mevcut bulunan diger antlasmalar cercevesinde yapilan bir antlasma ile
karsiikli olarak birbirlerinin menfaatlerini giivence altina almaya karar
vermiglerdir. Bu hususta tam yetki verdikleri, sekil ve mevzu acisindan
uygun bulduklar kigileri tam yetkili temsilcileri olarak aday gostermislerdir.
Bu temsilciler asagidaki hususlarda anlasmaya varmislardir.” seklinde
kaleme alindu.

Antlasmanin birinci maddesinde; Almanya’nin genel barisin
idamesi amaciyla bu giin verdigi taahhiitleri yerine getirmemesi ve sebepsiz
yere silaha basvurmasi: durumunda, Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 16.
maddesi geregince hareket eden Fransa ve karsiliklt olarak Polonya’nin,
derhal birbirlerine yardim ve destek saglamayi taahhiit ettikleri belirtildi.
Yine aymt maddede; Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin tartigmali taraflarin
temsilcileri diginda biitiin  iiyelerce kabul edilebilecek bir rapor
diizenleyememesi ve Polonya veya Fransa’nin provokasyon olmaksizin
saldirtya ugramasi halinde, Milletler Cemiyeti So6zlesmesi’nin 15
maddesinin 7. fikrasi uyarinca hareket eden Fransa ve karsilikli olarak
Polonya’nin, derhal birbirlerine yardim ve destek saglayacaklari ifade edildi.

Ikinci maddesinde; antlasmada bulunan hi¢c bir sartin, taraflarin
Milletler Cemiyeti iiyesi olarak sahip olduklart hak ve yiikiimliiliikleri
etkileyemeyecegi ve Milletler Cemiyeti’nin diinya barisin1 korumak igin
etkili olan her tiirlii gerekli adimi atma gorevini kisitlayacagi seklinde
yorumlanamayacagi,

Ugiincii maddesinde; antlagmanin, Milletler Cemiyeti Sozlesmesi
uyarinca Milletler Cemiyeti’nin kayitlarina gecirilecegi,

Dordiincii maddesinde ise; antlagmanin onaylanacagi ve Almanya,
Belgika, Fransa, Ingiltere ve Italya arasinda yapilan giivenlik antlasmasi
(glivenlik pakt1) ile Almanya-Polonya tahkim so6zlesmesiyle ayni anda
Cenevre’deki Milletler Cemiyeti arsivine teslim edilecegi belirtildi. Ayrica
s6z konusu antlagsma ve sozlesmelerle aym kosullar altinda yliriirliige
girecegi ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’nden, antlasmay1 yapan
taraflardan her birine mevcut antlasmanin onayli birer suretinin
gonderilmesinin istenecegi, ifade edildi (Glasgow, 1926, s.181-182).

Fransa-Cekoslovakya  teminat antlagmasi1  ise; gerekli
degisikliklerin yapilmasi kosuluyla Fransa ve Polonya arasindaki antlasma
ile ayni1 icerikte kaleme alind1 (Glasgow, 1926, s.182).



Ayrica konferansta yapilan son toplantinin bitimine dogru,
Almanya delegesi Stresemann ile Fransa delegesi Briand arasinda uzun
siireli bir goriisme gerceklestirildi. Goriismenin sonunda Briand;

¢ Kolonya’nin bosaltilacagini,

¢ Kolonya bolgesinden geriye alinacak askeri kuvvetlerin, isgal
altindaki diger bir bolgeye gonderilmeyecegini,

o Isgal kuvvetleri sayismmin, isgal bolgelerinde Birinci Diinya
Savasi’ndan 6nce bulundurulan Alman kuvvetlerinin sayisina
esit olacagin,

e Isgal alunda bulunan bolgelerde, Alman gemilerinin Miittefik
Devletler gemilerinin sahip oldugu haklara sahip olacagin,

¢ Almanya Hiikiimetine mensup komiserlerin memuriyetlerine
iade olunacagini,

e Ren ve Sar bolgelerinin idare seklinin yeniden tetkik edilecegini,

e Alman hava kuvvetleriyle ilgili simirlamalarin bir kisminin
kaldirilacagini, beyan etti(Vakit, 18 Tesrin-i evvel 1925, No:
2802, s.4).

Giivenlik Antlasmasi (Giivenlik Pakti)

Locarno’da meydana getirilen siyasi yapinin temel tast olarak kabul
edilen giivenlik antlasmasi, on maddeden ibaret olarak hazirlandi. Antlasma
metnini Almanya adina Luther ve Stresemann, Belgika adina Vandervelde,
Fransa admna Briand, Ingiltere adina Chamberlain ve italya adina Mussolini
16 Ekim 1925 tarihinde kabul etti (Glasgow, 1926, s.171-172). Imzac1
devletler bu antlagma ile toprak statiikosunu, Almanya-Bel¢ika, Almanya-
Fransa sinirlarinin saldiridan korunmasini ve askerden arindirilmis bolgenin
devam ettirilmesini taahhiit ve bu konulardaki kefilliklerini beyan ettiler.
Devletler ayrica birbirlerinin topraklarini istila etmemegi ve hi¢bir durum ve
zamanda savasa girismemegi, ancak mesru miidafaa veya belirtilen
taahhiidiin alenen ihlal edilmesi durumunda ve Milletler Cemiyeti’nin bir
karar1 veya Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’nin 15 ve 16. maddeleri geregince
saldirida bulunan bir devlet aleyhinde hareket yapilmasi uygun goriildiigii
takdirde, bu hiikiimlerin uygulanmayacagini kabul ettiler. Bununla birlikte
hukuki mabhiyetteki biitin anlagsmazliklarin hakemlerin incelemesine
sunulmasini, diger her tiirlii anlagsmazligin ise, antlagsma hiikiimleri ihlal
edildigi veya taraflardan biri gerek hakeme miiracaat usuliine riayeti ve
gerek verilen bir kararin uygulanmasint reddettigi takdirde, Milletler
Cemiyeti Meclisi’'ne miiracaat hakki sakli kalmak iizere uzlastirma
komisyonuna havale edilmesini karara bagladilar. Ayrica, antlagmanin
Versailles Antlasmasi’nin maddelerini ve devletlerin Milletler Cemiyeti’ne
girmeleriyle edinmis olduklar1 hak ve vermis olduklar1 taahhiitleri ihlal
etmeyecegini, yapilan dort adet tahkim sozlesmesi ile birlikte Milletler
Cemiyeti’ne sunulacagini, Ingiltere’nin miistemlekelerini taahhiit altina



sokmayacagini ve ancak Almanya’min Milletler Cemiyeti’'ne kabuliinden
sonra Yyiiriirliige girecegini beyan ettiler(Hakimiyet-i Milliye, 19 Tesrin-i
evvel 1925, No: 1556, s.2; Vakit, 19 Tesrin-i evvel 1925, No: 2803, s.3).

Giris kismu; “Uzerlerine 1914-1918 felaketi ¢oken halklara hayat
verecek giivenlik ve koruma meselelerini karsilamay: arzu eden, Belcika’'nin
tarafsizlastirilmast icin yapilan anlagmalarin feshine onem veren, cogu kez
Avrupa’daki ¢atismalara sahne olan alanda barisi saglama gerekliliginin
bilincinde olan ve imzaya yetkili devietlere Milletler Cemiyeti Sozlesmesi
cercevesinde ek giivencelerin verilmesi arzusuyla yasayan Almanya
Devleti’nin Bagkani, Belcika Krali, Fransa Cumhurbagkani, Biiyiik Britanya,
Irlanda Birlesik Kralligi ve Britanya deniz asirt topraklarimin Krali ve Italya
Kralt bu amaglar cercevesinde bir antlasma yapmaya karar vermisler ve
tam yetki verip sekil ve mevzu bakimindan wygun bulduklari kisileri tam
vetkili temsilcileri olarak atanuslardir. Bu temsilciler agagidaki hususlarda
anlagsmaya varmiglardir.” seklinde kaleme alinan antlagmanin:

Birinci maddesinde; antlasmayr yapan devletlerin, asagidaki
maddelerde taahhiit edilen sekilde Almanya-Bel¢cika ve Almanya-Fransa
arasindaki sinirlardan kaynaklanan miilki statiikonun devam ettirilmesini,
s0z konusu sinirlarin 28 Haziran 1919 tarihinde Versailles’da imzalanan
Baris Antlasmasi’nda kararlagtirildigi  sekliyle korunmasimmi ve bu
antlasmanin askerden arindirilmis bolgelerle ilgili olan 42 ve 43.
maddelerinin sartlarinin yerine getirilmesini toplu ve miinferit olarak taahhiit
ettikleri belirtildi.

Ikinci maddesinde; Almanya ile Belcika ve Almanya ile Fransa’mn,
hicbir zaman birbirlerine karg1 saldir1 ve iggalde bulunmamay1 veya savasa
bagvurmamay1 karsilikli olarak taahhiit ettikleri ifade edildi. Ancak mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasi, yani bir 6nceki maddede yer alan taahhiidiin
ihlal edilmesine veya Versailles Antlagsmasi’nin 42 ve 43. maddelerinin aleni
ihlal edilmesine karst koyma gerektiginde; Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi’nin 16. maddesi uyarinca eylemde bulunma gerektiginde ve
Milletler Cemiyeti Meclisi veya Idare Heyeti tarafindan verilen bir kararin
ya da Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 15. maddesi 7. fikrasinin tatbiki
gerektiginde (ilk saldirida bulunan devlete karsit yapilmasi kosuluyla), bu
hiikmiin uygulanmayacagina agiklik getirildi.

Uglincii  maddesinde; Almanya ile Belgika ve Almanya ile
Fransa’nin, bu antlasmanin ikinci maddesindeki karsilikli taahhiitlerini
dikkate alarak aralarinda ¢ikabilecek ve alisilmis diplomasi yontemleriyle
¢Oziimii miimkiin olmayan her tiirlii sorunu, asagida belirlenen sekilde ve
bariscil yollarla ¢6ziime kavusturmay: taahhiit ettikleri belirtildi. Buna gore;
taraflarin, kendi haklariyla ilgili olarak anlasmazliga diistiikleri biitiin
meselelerin  kararlarina  uymayir  taahhiit  edecekleri  hakemlere
gonderilmesini;  diger tiim  sorunlarin  uzlagtirma  komisyonuna



gonderilmesini; taraflarin  komisyonun Onerilerini  kabul etmemesi
durumunda, sorunun Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’'nin 15. maddesine gore
hikkim verecek olan Milletler Cemiyeti Meclisi’nin huzuruna havale
edilmesini kabul ettikleri, ifade edildi.

Dordiincti maddesinde; antlasmayi1 yapan devletlerden birinin bu
antlasmanin 2. maddesinin veya Versailles Antlasmasi’nin 42. ve 43.
maddelerinin ihlal edildigine kanaat getirmesi durumunda, meseleyi hemen
Milletler Cemiyeti Meclisi'ne tasiyacagi; Milletler Cemiyeti Meclisi’nin ise
boyle bir ihlalin gerceklestirildigini tespit eder etmez, konu hakkinda
gecikmeksizin imza sahibi devletlere bilgi verecegi belirtildi. Ayrica,
kendisine kars1 boyle bir ihlal gerceklestirilen tarafin, bu ihlalin sebepsiz bir
saldir1 eylemi olusturduguna ve sinirin gecilmesi, savas durumunun bas
gostermesi veya arindirilmis bolgede silahli kuvvetlerin toplanmasi nedeni
ile acil eylemin gerekli olduguna kanaat getirebilmesi durumunda,
antlagsmay1 yapan diger devletlerden her birinin, derhal séz konusu tarafin
yardimimna kosmay1 taahhiit ettikleri ifade edildi. Bununla birlikte, bu
maddenin ilk fikras1 geregince sorunu degerlendirecek olan Milletler
Cemiyeti Meclisi’nin kararlarini teblig edecegi ve savas durumunda bulunan
devletler hari¢ olmak {izere antlasmay1 yapan devletlerin, tiim iiyelerin hem
fikir olmasi kosuluyla Milletler Cemiyeti Meclisi’nin Onerilerine uygun
hareket etmegi taahhiit ettikleri vurgulandi.

Besinci maddesinde; 3. maddede zikredilen devletlerden birinin,
anlagmazligin sulh yoluyla halline itaat etmegi veya hakem ya da adli karara
uymay1l reddetmesi durumunda ve bu antlasmanin 2. maddesi veya
Versailles Antlagsmasi’nin 42. ve 43. maddelerini ihlal etmesi durumunda,
antlagsmanin 4. maddesinin hiikiimlerinin uygulanacag1 yazildi. Ayrica yine
3. maddede bahsedilen devletlerden birinin, bu antlagmanin 2. maddesi veya
Versailles Antlasmasi’nin 42. ve 43. maddelerini ihlal etmeksizin, bir
anlagmazlig1 sulhen ¢éziime sunmay1 veya hakem ya da adli karara uymay1
reddetmesi durumunda, diger tarafin sorunu Milletler Cemiyeti Meclisi’'nin
huzuruna tasiyacagi; Meclisin atilmasi gereken adim ve alinmasi gereken
tedbirleri Onerecegi ve antlagsmayr yapan devletlerin bu Onerilere riayet
edecegi belirtildi.

Altinc1 maddesinde; bu antlagma hiikiimlerinin, antlagmay1 yapan
devletlerin Versailles Antlagsmasi’yla veya 30 Agustos 1924 tarihinde
Londra’da imzalanan anlagma da dahil oldugu halde diger bilumum
tamamlayan anlagmalarla sahip olduklart hak ve yiikiimliiliikleri
etkilemeyecegi,

Yedinci maddesinde; barisin idamesini saglamak icin tasarlanan ve
Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’ne uygun olan bu antlasmanin, Milletler
Cemiyeti’nin diinya barisim etkili bir bicimde korumaya yonelik tedbirler



alma konusundaki gorevini tehdit eder sekilde yorumlanamayacagi, ifade
edildi.

Sekizinci maddesinde; bu antlasmanin  Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi’ne uygun olarak Milletler Cemiyeti’nde kayda gecirilecegi
bildirildi. Ayrica antlasmanin, antlagmay1 yapan devletlerden herhangi biri
tarafindan, diger imza sahibi devletlere ii¢c ay evvelinden bildirilen bir talep
olmas1 ve bu miinasebetle en az ligte iki cogunlukla karar verecek olan
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin, Milletler Cemiyeti’nin antlasmay1 yapan
devletlere yeterli teminat verdigi kararin1 almas1 zamanina kadar yiiriirliikte
kalacag izah edildi. Boyle bir karar alindiginda, antlasmanin bir sene sonra
yiirlirliikten kalkacag belirtildi.

Dokuzuncu maddesinde; bu antlasmanin, kendileri kabul ettiklerini
belirtmedikge Ingiliz Dominyonlarina veya Hindistan’a hicbir yiikiimliiliik
getirmeyecegi,

Onuncu maddesinde ise; antlasmanin onaylanacagi ve onaylarin en
kisa zamanda Cenevre’deki Milletler Cemiyeti arsivine birakilacagi dile
getirildi. Ayrica tiim onaylarin teslim edilmesi ve Almanya’nin Milletler
Cemiyeti iiyesi olmasinin hemen ardindan antlagmanin yiiriirliige girecegi ve
tek niisha olarak diizenlenen antlasma metninin Milletler Cemiyeti arsivinde
tutulacagi; Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri’'nden antlasmayi yapan
devletlerden her birine onayli suretlerinin gdnderilmesinin istenecegi ifade
edildi (Glasgow, 1926, s.169-172; Hakimiyet-i Milliye, 28 Tesrin-i evvel
1925, No: 1564, s.2; Vakit, 2 Kanun-1 evvel 1925, No: 2846, s.3).

Almanya-Belcika, Almanya-Fransa, Almanya-Cekoslovakya ve
Almanya-Polonya Tahkim Sozlesmeleri

Almanya-Belgika Tahkim Soézlesmesi, Almanya, Belcika, Fransa,
Ingiltere ve Italya arasinda yapilan Giivenlik Antlasmasi’nin 3. maddesinin
ongordiigii sekilde, Almanya ile Belcika arasindaki tiim sorunlarin sulhen
coziilecegi yoOntemleri tespit etmek amaciyla kaleme alindi ve ilgili
devletlerin tam yetkili temsilcileri Briand ve Vandervelde tarafindan 16
Ekim 1925 tarihinde Locarno’da kabul edildi. S6zlesme, 1-16. maddelerin
yer aldig1 birinci kisim, 17 ile 18. maddelerin yer aldig ikinci kisim ve 19-
21. maddelerin yer aldig1 genel hiikiimler kismindan ibaret olarak hazirlandi
(Glasgow, 1926, s.172-176).

Sozlesmenin birinci kisminda; Almanya ile Belgika’nin, aralarinda
kendi haklariyla ilgili olarak ihtilafa diistiikkleri ve alisilmis diplomasi
yontemleriyle ¢oziimii miimkiin olmayan her tiirli anlagsmazligi, Tahkim
Komisyonu veya Uluslararas1 Daimi Adalet Divanr’nmin kararina
birakacaklar1 ve bu hiikmiin sdzlesmeden o©nceki anlagmazliklar veya
gecmisteki olaylardan c¢ikacak anlagsmazliklar i¢in uygulanmayacagi
belirtildi. Sayet taraflar mutabik kalabilirler ise, hakem usuliine veya
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’na bagvurmadan once, anlasmazliin



dostane ¢dziim amaciyla ve sozlesme uyarinca olusturulan Daimi Uzlagsma
Komisyonu’na gonderilebilecegi ifade edildi. Ancak taraflardan birinin i¢
hukuku geregince ulusal mahkemelerinin yetki alanina giren bir anlagmazlik
konusu igin, yetkili ulusal mahkeme makul siire icinde nihai kararim
bildirene kadar izah edilen bu prosediiriin uygulanmayacagina agiklik
getirildi (Glasgow, 1926, s.172-175). Devam ile, isaret edilen Daimi
Uzlagma Komisyonu’nun sézlesmenin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay
icerisinde olusturulacagi ve bes liyeden ibaret olacagi belirtildi. Komisyon
tiyelerinin ne sekilde atanacagi ise; “Almanya Hiikiimeti ve Belcika
Hiikiimeti, kendi vatandaslar: arasindan sececekleri birer komisyon iiyesi
aday gosterecekler ve taraflarin mutabik kalmastyla iiciincii devletlerin
vatandaslarindan secilecek ayr ii¢c komisyon iiyesi tayin edeceklerdir. Bu ii¢
komisyon iiyesi baska uluslardan olmak zorundadir. Almanya ve Belcika
Hiikiimetleri, komisyon baskamint kendi aralarinda tayin edeceklerdir.
Komisyon iiyeleri ii¢c yil siireligine atanacak ve gorev siireleri
venilenebilecektir. Gorevleri, yerlerine yenileri atanana kadar ve gorev
stirelerinin sona erdigi anda ellerinde bulunan isi sonlandirana kadar, her
durumda devam edecektir. Oliim, istifa veya baska bir nedenle meydana
gelebilecek pozisyon bogluklari, adayliklarla ilgili olarak tespit edilen
sekilde ve miimkiin olan en kisa zamanda doldurulacaktir. Komisyon
iiyelerinin adayligimin ortak mutabakatla gerceklesmemesi veya bogalan bir
pozisyonun, bosaldigi andan itibaren ilic ay icinde doldurulmasi gerektigi
durumda, baska tiirlii anlasma saglanamazsa Isvicre Konfederasyonu
Bagskani’ndan gerekli gorevlendirmeleri yapmast istenecektir.” sozleriyle
izah edildi (Glasgow, 1926, s.172-175).

Sozlesmenin birinci kisminda, Daimi Uzlasma Komisyonu’nun
gorevi ve calisma sekilleri de ele alindi. Komisyonun gorevinin; anlagsmazlik
konusu olan sorunlar1 acikliga kavusturmak, bu dogrultuda sorgulama veya
diger yollarla gerekli tiim bilgileri toplamak ve taraflarin anlagsma saglamasi
icin caba sarf etmek olduguna agiklik getirildi. Caligsma sekliyle ilgili olarak
ise; Komisyonun, anlagsma saglayamayan taraflarin Komisyon Bagkani’na
bulunacag talep vasitasiyla bilgilendirilecegi ve anlasmazlik konusu o6zet
olarak anlatildiktan sonra talep dilekgesiyle, dostane bir ¢dziime varilmay1
saglamak amaciyla gereken her tiirlii adimi atmasi i¢in, Komisyona davette
bulunulacag: ifade edildi. Eger talep taraflardan yalnizca birinden gelirse
durumun gecikmeksizin diger tarafa teblig edilecegi belirtildi. Davet edilen
Komisyonun, anlasmazlik konusu olan olay1 arastirdiktan sonra taraflari
uygun gorillen uzlagsma sartlar1 konusunda bilgilendirebilecegi, taraflarin
kararlarin1 verecekleri siireyi belirleyebilecegi ve aksi bildirilmedigi
miiddetce en fazla alt1 ay icinde bitirecegi calismalarinin sonunda da,
duruma gore ya taraflarin uzlagmaya vardiklarini ya da uzlasmanin miimkiin
olmadigini belirten bir rapor hazirlayabilecegi dile getirildi. Bunlara ilaveten



Komisyonun, aksine o©zel bir hiikiim getirilmedikce her iki tarafinda
dinlenmesini saglayacak kendi prosediiriinii uygulayacagi, sorusturmalarla
ilgili olarak 18 Ekim 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin 3. bdliimiinde
(Uluslararas1 Sorusturma Komisyonlar1) gecen hiikiimler uyarinca hareket
edecegi, taraflar farkli bir mutabakatta olmadik¢a baskani tarafindan segilen
bir yerde toplanacagi, taraflarin rizasiyla farkli bir karar alinmadikca
caligmalarinin kamuya acik tutulmayacagi ve kararlarimi ¢ogunluk esasina
gore alacag ifade edildi (Glasgow, 1926, s.172-175).

Sozlesmenin birinci kisminda ayrica, Almanya ve Belgika’nin
Komisyonda ne sekilde temsil edilecekleri ve Komisyona karsi olan
yiikiimliiliiklerine deginildi. Temsil konusuyla ilgili olarak; taraflarin Daimi
Uzlasma Komisyonu’nun huzurunda taraflar ve Komisyon arasinda
arabuluculuk yapacak olan vekilleri tarafindan temsil edilecegi, bu vekillerin
kendilerinin atadiklart danigman ve uzmanlardan yardim alabilecegi ve tanik
olarak faydali olacagini diisiindiikleri tiim kisilerin dinlenmesini talep
edebilecekleri belirtildi. Buna mukabil Komisyonun da her iki taraf
vekillerinin, danigmanlarinin, uzmanlarinin ve taraf hiikiimetlerin rizasiyla
mahkemeye cagrilmalar faydali bulunan tiim kisilerin sozlii agiklamalarini
talep etme yetkisine sahip olacagi dile getirildi. Taraflarin yiikiimliiliigi
konusuyla ilgili olarak da; Almanya ve Belgika Hiikiimetlerinin Daimi
Uzlagsma Komisyonu'nun c¢aligmalarini kolaylagtirmayi, miimkiin olan en
yilksek seviyede ilgili belge ve bilgileri saglamayi, taniklarin veya
uzmanlarin mahkemeye ¢agrilmasi ve dinlenmesiyle ilgili kanunlar1 uyarinca
yerine getirmeyi ve sdz konusu bolgeleri ziyaret etmegi taahhiit ettikleri
ifade edildi. Bunun yani sira, Komisyonun c¢aligmalar1 sirasinda her
komisyon iiyesinin alacaglr maaslarin, Almanya ve Belgika Hiikiimetlerince
yapilan anlagmayla belirlenecegi ve bu iki devlet tarafindan esit oranda
Odenecegi belirtildi (Glasgow, 1926, s.172-175). Sozlesmenin birinci
kisminin sonunda da; Daimi Uzlasma Komisyonu’nda dostane bir anlagsmaya
varitlamamasi durumunda, anlagmazligin 6zel bir anlasma yoluyla, ya
Uluslararast Daimi Adalet Divani’na ya da 18 Ekim 1907 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nde belirlenen prosediir ve sartlara gore Tahkim Komisyonu’na
gonderilecegi ifade edildi. Sayet taraflar belirtilen 6zel anlasmanin
kosullarinda mutabik kalamazlarsa, bir ay onceden bildirilmesi kosuluyla,
anlagmazligin taraflarin biri veya digerinin yapacagi basvuru ile Uluslararasi
Daimi Adalet Divani’na taginabilecegi belirtildi (Glasgow, 1926, s.172-175).

Sozlesmenin ikinci kisminda; Almanya ve Belcika Hiikiimetlerinin,
alisilmis diplomasi yontemleriyle dostane bir ¢6ziime ulasamadan ayri
diistiikleri ve ¢oziimii sozlesmenin birinci kisminin ilk  boliimiinde
ongoriildiigi sekilde Tahkim Komisyonu veya Uluslararas1 Daimi Adalet
Divani’nin verecedi adli karar yoluyla da saglanamayan tiim sorunlarin,
gorevi taraflarca kabulii miimkiin bir ¢oziim onermek ve her kosulda bir



rapor sunmak olan Daimi Uzlasma Komisyonu'na gonderilecegi ve
sozlesmenin ilk kisminin son boliimiine kadar olan prosediiriin
uygulanabilecegi ifade edildi. Daimi Uzlasma Komisyonu’nun ¢alismalarim
bitirmesinden itibaren bir ay icerisinde de anlasmaya varamazlarsa,
taraflardan birinin talebiyle sorunun, Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 15.
maddesi uyarinca degerlendirmede bulunacak olan Milletler Cemiyeti
Meclisi’nin huzuruna gétiiriilecegi vurgulandi (Glasgow, 1926, s.175).

Sozlesmenin genel hiikiimler kisminda ise; taraflarin ayr diistiikleri
sorun Daimi Uzlagma Komisyonu’nun yaptig1 ya da yapmak iizere oldugu
eylemden kaynaklaniyorsa veya Daimi Uzlasma Komisyonu’nun yapmak
tizere oldugu eylemlerle ilgili tebligde bulunulmamissa, Tahkim Komisyonu
ya da Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin en kisa siirede uygulanacak
gecici onlemleri belirleyecegi; sorun huzuruna getirildigi takdirde de gegici
onlemleri aym: sekilde Milletler Cemiyeti Meclisi’nin belirleyecegi izah
edildi. Almanya ve Belcika Hiikiimetlerinin ise bu onlemleri kabul etmegi,
esasen Daimi Uzlasma Komisyonu veya Milletler Cemiyeti Meclisi’'nin
onerdigi karar veya diizenlemelere zarar verebilecek hicbir faaliyette
bulunmamayi1 ve anlagmazligi siddetlendirecek veya uzatacak her tiirli
onlemden kag¢inmay1 ayri ayri taahhiit ettikleri ifade edildi. Bunun yani sira
diger devletlerin anlasmazlia dahil olmalar1 durumunda dahi bu
sozlesmenin Almanya ve Belgika arasinda gecerliligini koruyacagi,
sozlesmenin taraflarin Milletler Cemiyeti iiyesi olarak sahip olduklart hak ve
yiikiimliiliikleri etkilemeyecegi veya Milletler Cemiyeti’nin diinya barisim
korumak i¢in gerekli her tiirlii adimi atma gorevini kisitlayacagi seklinde
yorumlanamayacag belirtildi. Genel hiikiimlerin sonunda da bu sézlesmenin
onaylanacagi, onaylarin Giivenlik Antlagmasi ile ayni anda Cenevre’deki
Milletler Cemiyeti Arsivi’ne emanet edilecegi ve Giivenlik Antlagsmasi’yla
ayni kosullar altinda yiiriirliige girecegi izah edildi. Ayrica, tek surette
diizenlenip Milletler Cemiyeti Arsivi’nde tutulacak sézlesmenin, onayli birer
niishasinin Almanya ve Belcika Hiikiimetlerine iletilmesinin Milletler
Cemiyeti Genel Sekreteri’nden istenecegine aciklik getirildi (Glasgow, 1926,
s.175-176).

Almanya ile Fransa, Cekoslovakya ve Polonya arasinda yapilan
tahkim sozlesmelerine gelince; bu sozlesmeler de gerekli isim
degisikliklerinin yapilmasi1 kosuluyla Almanya-Belcika sozlesmesiyle ayni
esaslar iizerinden kaleme alindi ve taraflarin tam yetkili temsilcileri
tarafindan ayni tarihte kabul edildi (Glasgow, 1926, s.176-181).

Londra’daki Imza Merasimi

Locarno’da kabul edilen antlasma ve sozlesmelerin imza merasimi
icin, Birinci Diinya Savasi’ndan once siyasilerin ve diplomatlarin toplanti
yeri olmakla iin kazanmis ve 1914 ten itibaren kapali tutulmus olan, Ingiltere
Disisleri Bakanligi’nin resmikabul salonu hazirlandi(Vakit, 29 Tesrin-i sani



1925, No: 2843, s.3). Merasiminde bulunmak {izere Londra’daki yabanci
devletlerin biiyiikelgilerine ve basin mensuplarina 6zel davetiyeler
gonderildi(Vakit, 1 Kanun-1 evvel 1925, No: 2845, s.3).

Imza merasiminin yapilacag giin 1 Aralik 1925 tarihinde, biiyiik bir
halk kitlesi merasim icin gelen ilgili devletlerin temsilcilerini karsilamak
amaciyla Disisleri Bakanligi’min etrafinda toplandi. Ilk 6nce Italyan delege
heyeti ardindan Ingiliz Bakanlar binaya giris yaptilar. Onlar1 takiben de
Fransiz ve Belcikali delege heyetleri Disisleri Bakanligi’na geldiler. Alman
delege heyeti ve Basbakan Luther ile Disisleri Bakan1 Stresemann’in bina
oniinde goziikmesiyle toplanan halk alkis ve tezahiiratlarda bulundu. ingiliz
Bagbakan1 Baldwin ise arka taraftaki bir kapidan binaya girdi(Vakit, 2
Kanun-1 evvel 1925, No: 2846, s.3). Disisleri Bakanlarmin da iginde
bulundugu katilimci1 devletlerin delege heyetleri once Bakanlar Salonu
denilen salona alindilar ve burada yetki belgelerinin incelemeleri yapildi.
Ardindan imzalarin atilmasi ve merasimin tamamlanmasi igin delegeler
resmi kabul salonuna girdiler. Heyet bagkanlar1 salonun ortasinda bulunan
bliyiik yesil masanin, diger delegeler de biiylikk masanin biraz Otesinde
bulunan daha kiigiik masalarin etrafinda oturdular®(Vakit, 2 Kanun-1 evvel
1925, No: 2846, s.3). Biiyiik masanin bas kisminda Ingiliz Disisleri Bakam
ve delegesi Chamberlain oturdu ve imza merasimine bagkanlik etti. Onun
arkasinda ve salonun iki tarafinda ise; biitiin Ingiliz hiikiimet erkani,
dominyonlarin fevkalade komiserleri, Locarno Konferansi’nin basariyla
sonuclanmasinda onemli hizmetleri olan biiyiikelgiler, delegelerin esleri ve
Chamberlain’in biiyiik oglu yer aldilar. Salonda ayrica yirmi civarinda
degisik tilkeden iki yiiz gazete muhabiri bulunuyordu(Hakimiyet-i Milliye, 3
Kanun-1 evvel 1925, No: 1595, s.3; Vakit, 3 Kanun-1 evvel 1925, No: 2847,
s.3). Salondakilerin tamaminin yerlerini almasindan sonra, Ingiliz delegesi
Chamberlain ayag kalkarak Ingiliz Krali’nin beyannamesini su sozlerle dile
getirdi;

“Britanya Kralligi’min baskentine geliginizden dolayr, Kralumizin
emriyle size hos geldiniz diyorum. Kralimiz Locarno goriismelerini biiyiik
bir alaka ile takip etmis olduklarini ve bu goriismelerin mesut bir sonuca
ulasmiy olmasindan dolayr duymakta olduklart derin memnuniyeti size ilan
etmek icin beni gorevlendirdiler. Kralinuz antlagsma ve sézlesmelerin imzast
icin Londra gehrinin secilmis olmasindan dolayr fevkalade mesutturlar.
Ancak bulunduklart matem sebebiyle, arzu ettikleri sekilde merasime
katilamadiklarindan dolayt iiziintii duymaktadirlar. Kralimiz bu baris ve

® Biiyiik yesil masanin bas kismunda ingiltere Disisleri Bakan1 Chamberlain oturuyordu. Diger devletlerin
delege heyetleri baskanlar1 da Locarno Konferansi’ndaki tertip iizerine masanin etrafinda yer almislardi.
Bu siraya gore Ingiliz Digisleri Bakam’nin sol tarafinda itibaren Fransiz, Cekoslovak, Polonyali,
Belgikali, Alman ve italyan delege heyetleri baskanlari, yani Disisleri Bakanlar1 oturuyorlardi. (Vakit, 2
Kanun-1 evvel 1925, No: 2846, s.3.)



uzlagsma eserinin, esere istirak eden yedi deviet arasimda samimi bir
dostlugun saglam esaslarimi atmasu ve onlara daimi barisin nimetlerini
temin etmesini temenni buyurmaktadirlar.” (Vakit, 2 Kanun-1 evvel 1925,
No: 2846, s.3).

Beyannameyi takiben delegeler oturduklar1 yerden kisa konusmalar
yaptilar. Almanya Basbakan1i Luther ve Disisleri Bakani Stresemann
konugmalarim1i Almanca, diger delegeler Fransizca olarak yaptilar. Alman
delegesi Luther konusmasinda; biitiin diinyanin ugrunda igbirligi yapmasi
gereken gelecege yol agmak icin, milletler arasindaki suizanlarin ve
itimatsizligin ortadan kaldirilmasinin gerekli oldugunu belirtti. Fransiz
delegesi Briand ise; Avrupa milletlerini birbirine yakinlagtiracak ve Diinya
Savasi’nda 1stirap ceken milletlerin arzularina uygun barig donemine
baslangi¢ olacak bu biiyiik antlasmanin imzalanmasini gérmekle, biiyiik bir
heyecan hissettigini ifade etti(Hakimiyet-i Milliye, 3 Kanun-1 evvel 1925,
No: 1595, s.3; Vakit, 3 Kanun-1 evvel 1925, No: 2847, s.3).

Yapilan konusmalarin ardindan imzalanacak olan vesikalar Ingiltere
Disisleri Bakanligi Miisaviri tarafindan delegelere takdim edildi. Giivenlik
Antlagsmasi daha 6nce belirtilen bes devlet tarafindan imza edilirken, Tahkim
Sozlesmeleri de yine yukarida belirtilen ilgili devletlerin delegeleri
tarafindan karsilikli olarak imzalandi1 ve Ingiliz delegesi Chamberlain
konferansin sonuglandigint acikladi.(Vakit, 2 Kanun-1 evvel 1925, No: 2846,
s.3). Imzalarin atilmasindan sonra da Ingiliz delegesi Chamberlain, Fransiz
delegesi Briand, Alman delegesi Stresemann, italyan delegesi Siyaloja,
Belcika delegesi Vandervelde, Cekoslovakya delegesi Benes, Polonya
delegesi Skrzynski ve Ingiltere Bagsbakan1 Baldwin birbiri ardina konugmalar
yaparak antlasma ve sozlesmelerin imzalanmasindan dolayr olan
memnuniyetlerini dile getirdiler(Hakimiyet-i Milliye, 3 Kanun-1 evvel 1925,
No: 1595, 5.3).

Briand buradaki konusmasinda; yapilan antlagsma ve sdzlesmelerin
sayesinde tereddiit fikrinin yerini dayamisma fikrinin aldigini ve savasin,
kuvvet toplamakla degil yardimlasma ve insani dayamigsma ile
onlenebilecegini belirtti. Antlasma ile beraber her iilkeye ait hususiyetlerin
ve bunlarla beraber eski kotii hatiralarin ortadan kalkacagini soyledi ve bu
antlasma yapilmamis olsaydi, Milletler Cemiyeti biinyesinde bir Avrupa
ailesi tegkili konusunun bircok hayal kirikligina sebep olacagini beyan etti.
Antlasmanin, ancak savaglarin baslamayacagina delalet etmesi durumunda
bir kiymete sahip olabilecegini vurguladi. Bu ¢ercevede, miisterek bir barig
icin milletlerin birlikte calismalarinin gerekliliginden bahsetti. Ayrica,
vatandaslarinin biiyiik bir kisminin fikirlerinin tercimani oldugunu belirterek
bu antlasma ve sozlesmelerin baris i¢in saglayacagi her tiirli faydadan
yararlanmaya, kendisinin karar vermis oldugunu sdyledi. Briand
konugmasinin sonunda Alman delegelerine hitaben de su sozleri dile getirdi;



“Karsimda Alman delegeleri oturuyor. Fakat bu durum benim iyi bir Fransiz
olarak kalmayacagim anlamina gelmez. Nasil ki Almanlarin da iyi birer
Alman olarak kalacaklarinda siiphem yoksa. Simdi imzaladigumiz antlagsma
geregince Fransiz olsun Alman olsun, hepimiz yalmz Avrupaliyiz. Bu
antlagsma ile beraber mensubu oldugumuz iilkelerin hususiyetleri silinmig ve
bu hal ile birlikte Diinya Savasi’min nahos hatiralart da izale
olmustur.”(Hakimiyet-i Milliye, 3 Kanun-1 evvel 1925, No: 1595, s.3; Vakit,
3 Kanun-1 evvel 1925, No: 2847, s.3).

Briand’m bu ifadelerine karsilik Almanya delegesi ve Disisleri
Bakani Stresemann s6z alarak, Alman delegelerinin Locarno’da meydana
gelen barig ve uzlasi eserine kayitsiz sartsiz istirak ettiklerini belirtti ve
Briand’a beyanatindan dolay1 tesekkiir etti. Stresemann konugmasinda
ayrica; delegeler olarak Avrupalilik fikrinden bahsetmekle hakli olduklarini,
clinkii Diinya Savasi’nda en biiylik fedakarligi kendilerinin olan Avrupa’nin
yaptigin1 sdyledi. Avrupa’nin, Diinya Savasi’nin neticesinde layik oldugu
mevkii kaybetme tehlikesine diistiiglinli, ancak savasin meydana getirdigi
sonuctan Avrupa lilkelerinin gelecegini birbirleriyle birlestiren bir birlik
dogdugunu ve sayet Avrupa giic kaybederse biitiin ilkelerin birlikte
kaybedecegini ifade etti. Bundan dolay1 anlagmazlik ve diismanlik i¢inde
yasamak yerine, birlikte calismak icin el ele vermenin gerekli oldugunu
vurguladi. Gelecek nesillerin de, yeni bir devrin baslangicina nisane olacak
olan bu giinli takdir etmesi temennisinde bulundu(Hakimiyet-i Milliye, 3
Kanun-1 evvel 1925, No: 1595, s.3; Vakit, 3 Kanun-1 evvel 1925, No: 2847,
s.3).

Stresemann’dan sonra Italyan delegesi Siyaloja kisa bir beyanatta
bulundu ve bu antlagsma ve sozlesmelerde Avrupa dayanigsmasinin meydana
gelisini gormekten dolayr olan memnuniyetini dile getirdi. Daha sonra
konugma yapan Belgika delegesi Vandervelde yapilan giivenlik antlagmasi
ve karsilikli teminat sozlesmelerine daha sonra silahsizlanma antlasmasinin
da katilmas1 temennisinde bulunurken, Cekoslovakya delegesi Benes yapilan
antlasma ve sozlesmelerde Cekoslovakya’nin Bati Avrupa Ulkeleriyle
yapmis oldugu anlagmalarin saglamlastirildigini gordiigiinii beyan etti.
Bunlara ilaveten Polonya delegesi Skrzynski kabul edilen antlasma ve
sozlesmelerden dolayr olan memnuniyetini dile getirdi. Ingiliz delegesi
Chamberlain da Locarno’da delegelere ilham veren zihniyetin milletlerin
kalplerine kazinmasi temennisinde bulundu. Son olarak konusma yapan
Ingiltere Basbakan1 Baldwin ise; Ingiltere Hiikiimeti'nin konferans ve
kararlarina ne kadar 6nem verdigini gostermek i¢in antlagsmaya kendisinin de
bizzat imza atmis oldugunu belirtti. Baldwin ayrica, toplantida delege
bulunduran devletlerin verdikleri taahhiitlere Ingiltere gibi sadik
kalacaklarindan emin oldugunu ve bdyle yapildigi takdirde, diinyanin
muhta¢ bulundugu barigin saglanmasi i¢in bu giin imzalanan antlagma ve



sozlesmelerin temel tasi olacagi konusunda milletlerin tasidigi timitleri, bosa
cikarmayacaklarinm dile getirdi(Hakimiyet-i Milliye, 3 Kanun-1 evvel 1925,
No: 1595, s.3; Vakit, 3 Kanun-1 evvel 1925, No: 2847, s.3).

Ozetle, imza merasiminde yapilan konusmalarla delegeler bir kere
daha Avrupa dayanigmasindan, Avrupa milletlerinin ortak menfaatlerinden
ve bu milletler arasinda barisin tesis edilmesinin gerekliliginden bahsettiler.
Yapilan antlasma ve sozlesmelerin Onemine deginerek artitk Avrupa
milletleri arasinda dostluk esaslarinin gegerli olacagi vurgusunu yaptilar ve
yaptiklart calisma ve gosterdikleri duyarliliklardan dolayr birbirlerine
tebrikte bulundular (Agaoglu Ahmed, “Londra Merasimi”, Hakimiyet-i
Milliye, 4 Kanun-1 evvel 1925, No: 1596, s.1). Saat on birde baglayan imza
merasimi, yapilan konusmalarin ardindan on ikiyi yirmi bes gece sona
erdi(Hakimiyet-i Milliye, 2 Kanun-1 evvel 1925, No: 1594, s.2; Hakimiyet-i
Milliye, 3 Kanun-1 evvel 1925, No: 1595, s.3).

Sonuc¢

Kendi igerisinde var olan anlagmazliklardan dolayi, Avrupa tarih
icerisinde bircok defa cekisme ve miicadelelere sahne olmustur. Bu duruma
son vermek ve Avrupa’da barig ortamim tesis etmek adina, on sekizinci
yiizyildan itibaren bir¢ok Avrupali diisiiniir Avrupa barisi ve biitiinliigi
konusunda c¢alismalar yapmigslardir. Ancak bunlar bir sonu¢ vermedigi gibi
Avrupali milletler gittikge birbirlerinden uzaklasmis ve milli menfaatler
arasindaki catismalar daha da kuvvetlenmistir. Yikim ve dehsetiyle
kendinden o©nceki savaslari geride birakan Birinci Diinya Savasi da bu
catisma ve rekabetin sonucunda yasanmigtir. Savastan sonraki donemde de
Avrupa’yt catisma ortamindan uzak tutmak icin cesitli girisimlerde
bulunulmustur. Bu girisimlerden farkli olarak Locarno Konferansi, savastan
sonra Avrupa Devletlerini birbirine yakinlagtiran ve Avrupali devlet
adamlarini baris arzusuyla bir masa etrafinda toplayan genis capl ilk dnemli
adim olmustur (Agaoglu Ahmed, “Londra Merasimi”, Hakimiyet-i Milliye, 4
Kanun-1 evvel 1925, No: 1596, s.1). Ancak sunu belirtmek gerekir ki;
goriiniirde olmasa bile konferansin gerceklestirilmesinin en 6nemli sebebi,
savastan sonra Avrupali devletlerin maruz kaldig: siyasi, askeri, ekonomik,
sosyal v.s alanlardaki yorgunluk, hatta bitkinlikti. Artik aralarindaki
anlasmazliklar1  biitiin ~ siddetiyle yiiriitecek kuvvet ve kudrette
bulunmuyorlardi. Dolayisiyla Avrupali devlet adamlart her ne kadar Avrupa
baris1 ve biitiinliigiinii gerceklestirmek istedikleri dogrultusunda agiklamalar
yapsalar da, halen milli menfaatlerini gerceklestirme ve iilkelerini karl
cikarma arzusunu tasidiklart bir gercekti. Oyle ki Locarno’da, Almanya
tizerindeki Versailles Antlasmasi’nin yogun baskini azaltip biraz serbest
olmak ve kuvvetini yeniden toparlamak noktasindan hareket ederken, Fransa
icerideki sikintilarini hafifletmek ve disaridan kaynaklanan endiselerinden
kismen de olsa kurtulmak istiyordu. Ingiltere’nin yaklasimi da tabii ki



menfaatleri dogrultusundaydi ve menfaatlerini gozetme noktasinda bagi
cekiyordu. Bir nevi oyunun kurucusu durumunda olan Ingiltere, Sovyet
Rusya tehdidinin ve Asya kitasindaki, daha dogrusu dogudaki milletlerin
olusturdugu tehlikenin farkindaydi. Uyanan dogu ve bagkaldiran is¢i siifi
Ingiliz menfaatlerini en fazla etkileyecek hususlardi ve Ingiltere buralara
artik istedigi gibi miidahale edebilecek kuvvette bulunmuyordu. Esasen
savasta maglup olan Almanya’nin maruz kaldigi baski ve Fransa’nin
icerisinde bulundugu olumsuz sartlardan dolayr memnundu ve savag
oncesinde oldugu gibi Avrupa’da kendisine rakip devletlerin olmasim
istemiyordu. Bundan dolay1 Locarno Konferansi’'na Avrupa devletlerini
susturmak, kendisi i¢in olusabilecek sikintilar1 bertaraf etmek ve diinyaya
Avrupa Devletlerinin kendi etrafinda toplanmis oldugu goriintiisiinii vermek
icin katilmisti. Hakikatte Avrupa’da biitiinliikk ve dayanisma olusturulmasi
gibi bir derdi yoktu ve esasen bu fikre karsiydi. Ciinkil gercek bir biitiinliik
ve dayanmisma icin devletlerin sahip oldugu kuvvetlerin ve faydalandiklar
diinya nimetlerinin esit olmasi1 gerekirdi. Halbuki Ingiltere genis
somiirgelere, bunlarin sagladigi biiyilk nimetlere ve bunlar1 korumak ig¢in
hicbir devletin sahip olmadig: biiyiik deniz ve kara kuvvetlerine sahipti ve
bunlardan vazge¢mesi de diisiiniilemezdi. Hevessiz bir sekilde geldigi
basindan beri goriinen Italya da, konferansta meseleden ayrilmis
goziilkmemek ve biiylikk devlet olarak tanminmak amaciyla bulunuyordu
(Agaoglu Ahmed, “Londra Merasimi”, Hakimiyet-i Milliye, 4 Kanun-1 evvel
1925, No: 1596, s.1).

Belcika, Polonya ve Cekoslovakya ise Birinci Diinya Savasi’nda
yasadiklar1 ac1 tecriibeye binaen konferansa katilmiglardi. Onlarin
yaklasiminin temel noktasi, yalnizca olast Alman tehlikesine karsi sinirlarin
giivence altina almakti.

Devletlerin meseleye yaklagiminin arka planinda bunlar olsa da
Locarno’da 6nemli bir giivenlik antlagmasi kabul edildi. Bu antlasma ile
Almanya, Fransa ve Belgika arasindaki sinirlar giivence altina alindi. Ortak
giivenlik sistemine uygun olarak saldirgan devletin tahmini ve tanimi
yapilmazken, hangi taraftan gelirse gelsin saldiriya karsi ortak miidahalede
bulunma vaadinde bulunuldu. Almanya, Fransa ve Belgika ile olan bati
sinirlarini ve Ren bolgesinin askerden arindirilmasini kabul etti. Ingiltere ve
Italya ise bu durumun kefilligini yiiklendiler ve hangi taraftan yapilirsa
yapilsin, Ren sinirinin bozulmasi veya isgal durumunda yardim taahhiidiinde
bulundular ve antlasmay1 giivence altin aldilar. Buna mukabil Almanya
Giivenlik Antlasmasi’nda dogu sinirlari hakkinda ayni taahhiidii vermedi,
yalnizca biitlin anlasmazliklarin barisgil bir surette ¢6ziimii icin Polonya ve
Cekoslovakya ile Tahkim Sozlesmeleri yapti. Ingiltere ve Italya ise ne
Almanya’nin bati sinirlarinda oldugu gibi dogu sinirlarinin garanti altina
alinmasina ne de Polonya ve Cekoslovakya ile yapilan Tahkim



Sozlesmelerine  giivence  verilmesine = yanagmadi.  Polonya  ve
Cekoslovakya’ya giivence vermek bu tarihlerde ingiltere’nin yapabilecegi ve
riski goze alabilecegi bir durum degildi. Yine de Almanya yaptig1 Tahkim
Sozlesmeleriyle anlagmazliklarin baris yoluyla ¢6ziilmesi ylikiimliiligiini
kabul etmisti ve bu aslinda teoride de olsa dogu sinirlarin1 da kapsiyordu.
Almanya ayrica Milletler Cemiyetine girmegi kabul etti ki bu da dogu
sinirlart i¢in bir giivence sayilabilirdi. Ancak Fransa icin durum baskaydi ve
bunun icin hem Polonya hem de Cekoslovakya ile Locarno’da ayrt ayri
antlagsmalar yapti. Bir nevi istemedigi bir secimde bulunmak zorunda kald1
ve Dogu Avrupa’ya bir Alman saldirist durumunda Polonya ve
Cekoslovakya’y: terk etmek yerine, tek basina onlarin yaninda yer almayi
kabul etti ki aslinda bu Fransa’nin uzun siireden beri devam eden kdbusuydu
(Kissinger, 2000, s.258-259,262).

Locarno Konferans1 ve neticesinde kabul edilen antlasma ve
sozlesmeler yeni diinya diizeni icin coskuyla karsilandi ve biiyiik iimitler
baglandi. Ug iilkenin Digigleri Bakanlari, Chamberlain, Briand ve
Stresemann’a Nobel Odiilii dahi verildi. Fakat goriilemeyen bir husus vard:
ki o da aslinda Avrupa’nin gercek sorunlarinin halledilememis olmasiydi. Ne
Fransa’nin giivenlik duygusu yiikseltilebilip tedirginlikleri giderilebildi ne de
Almanya’nin degisen diizene uyumu saglanabildi. Fransa’min hayal
kirikliliklart ve tedirginlikleri her yil daha da arttt ve Almanya’daki
milliyet¢i yonelimler hiz kazandi. Devletlerin silahlanmasinin 6niine
gecilemedi aksine giderek fazlalasti. Kisaca Fransa ile Almanya arasinda
tam bir giiven ortami ve uzlagma saglanamadi. Daha da 6nemlisi Almanya
yalmizca antlasmanin kendine uygun olan hiikiimlerine uyma segenegine
sahip olmustu ki dogu sinirlarin1 Giivenlik Antlagsmasi’yla tanimamis olmast
kotiiye isaretti. Ingiltere ve Italya’min bu konuda giivence vermemeleri de
Avrupa’da sinirlar konusunda yeni bir kavramin olugmasina sebep oldu:
Almaya tarafindan kabul edilip diger devletlerce giivence altina alinan
sinirlar ve Almanya tarafindan kabul edilmeyip diger devletlerce de giivence
verilmeyen simnirlar. Bu yoniiyle bir nevi bundan sonra olusabilecek
savaslarin alant belirleniyordu (Kissinger, 2000, s.259-260). Almanya’ya
hareket alan1 olarak Dogu Avrupa acik kapi olarak birakiliyordu ki bu da
konferansa Alman tehlikesine karsi katiloms olan Polonya ve
Cekoslovakya’nin da beklentilerinin karsilanmamasi anlamina geliyordu.
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Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi Yazim Kurallar:

Yazilar, PC uyumlu Microsoft Office Word 2003 veya sonrasi siirlimler ile
yazilmig olmalidir. Kelimelerin imlasinda Tiirk Dil Kurumunun en son
cikardigr Imla Kilavuzu esas alinmalidir.

I. Bashk

14 yaz1 biyiikliigiinde, kelimelerin ilk harfi biiyiik, koyu ve ortalanmis
bicimde yazilmali ve konu hakkinda bilgi verici olmalidir.

II. Yazar(lar)in Ada

Dergide yazar ad(lar)1 yazilirken herhangi bir akademik unvan belirtilmez.
Yazar(lar)in akademik unvani, calistigi kurum ve yazisma adresi dipnot
biciminde sayfanin altina yazilir.

Yazar1 tanitict bilgi ilk sayfanin altinda verilecek 9 yazi biiyiikliigiinde
olmalidir (Prof. Dr. M.S.

Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii gibi).

Makalenin yazari; adini, soyadini, gorev yaptigt kurumu ve akademik
unvanint tam ve agik olarak belirtmeli kendisi ile dogrudan iletigim
kurulabilecek telefon numarasi, acik adresi ve elektronik posta adresini
vermelidir.

II1. Ozet

Ozet Ingilizce ve Tiirkce olmak iizere her iki dilde “Ozet” ve “Abstract”
baslig1 altinda yazilmalidir. 10 yazi biiyiikliiglinde, tek satir araliginda, her
iki yana yash ve 200 sozciigii gegmeyecek sekilde yazilmalidir. Tiirkge ve
Ingilizce anahtar sozciikler “Anahtar Sozciikler” ve

“Key Words” baslhig: altinda 3 ile 5 kelime arasinda bulunmalidir. Tiirkge
Ozetten sonra Tiirkce

“Anahtar Sozciikler”, Ingilizce 6zetten sonra Ingilizce “Key Words” kismi
yer almalidir.

IV. Boliim Bashklar::

12 yaz1 biiyiikliigiinde, kelimelerin ilk harfi biiyiik, koyu ve ortalanmisg
bicimde yazilmali ve numara verilmeden birbirini izleyecek sekilde
stralanmalidir.

V. Alt Boliim Bashklari:

11 yaz1 biyiikliigiinde, kelimelerin ilk harfi biiyiik, koyu ve ortalanmig
bicimde yazilmalidir.

VI. Metin

Ana metin;

a) A4 kagit boyutuna 3 cm kenar bosluklar ile,

b) 11 yazi biiyiikliigiinde Times New Roman yazi tipi ile,

¢) 1,5 satir aralig ile,

d) Her iki yana yash olacak sekilde,

e) 6000 sozciigii gegmeyecek sekilde yazilmalidir.



VII. Kaynaklar:

Kaynaklar kism1 APA (American Psychological Association, 2001: 5. bask1)
kurallarina uygun olacak sekilde yazilmalidir. APA ilgili daha fazla bilgiye
ulagsmak i¢in asagidaki web adreslerinden yararlanilabilir.
owl.english.purdue.edu/owl/resource/560/01/
www.english.uiuc.edu/cws/wworkshop/writer resources/citation_styles/apa/

apa.htm

Yaz1 Metninde Kaynak Gosterme

Ciimlede yazarlarin isimleri kaynak olarak belirtilmigse yazarlarin soy
isimlerinin yaninda parantez i¢inde kaynagin basim tarihi yazilir.

Ornek: Ozcaglar (2008,)..........

Yazarlar ciimle i¢inde kaynak olarak gosterilmemis ise ciimle bitiminde
parantez i¢inde yazar soy isimleri ve tarih birlikte yer alir.

Ornek: ........... (Ozgaglar, 2006).

Eger birden fazla kaynak varsa kaynaklar ;" isareti ile ayrilir ve alfabetik
siraya gore ilk yazarin soy isim bas harfine gore yazilir.

Ornek; (Akgay, 2002; Bozkurt ve Koray, 1992; Kilicoglu ve Altun, 2002).
Kaynakta ikiden fazla (5 yazara kadar) yazar varsa ilk defa referans verirken
biitiin yazarlar soy isimleri ile siraladiktan sonra daha sonraki referanslarda
ilk yazarin soy isimi ile birlikte Tiirkce makalelerde “ve diger.” seklinde
kullanlir.

Ornek: ...... (Basaran, Yilmaz, Ertegiin ve Oztiirk, 1985). Basaran ve diger.
(1985) gostermistir ki. ..

Eger kaynak, alt1 ya da daha fazla yazar iceriyorsa her zaman ilk yazarla
birlikte Tiirk¢e makaleler de “ve diger.” seklinde kullanilir.

Bir kaynaktan yararlanirken o kaynak baska bir kaynaktan yararlanmus ise;
Ornek: Ana kaynak "Dogan" olsun ve siz o kaynaktan yararlanmadimz bu
kaynag1 ("Demir") calismasindan yararlandiniz, bu durumda asagidaki gibi
referans yazilmali:

Dogan (aktaran Demir, 2001).......

VIII. Alintilar

I. Direkt alintilarda her zaman yazar, tarih ve sayfa numaralari referansta
belirtilmelidir. Almmti 40 kelimeden az ise ciimle ¢ift tirnak icinde
belirtilmedir,

Ornek 1. oo ”(Giines, 2006, s. 2).
Ornek 2. Basar (2001) ogrenmeyi ‘..o ”  (s.46) olarak
tanimlamaktadir.

II. Alint1 40 ya da daha fazla kelimeyi igeriyor ise tirnak i¢inde degil normal
makaledeki yazidan ayirmak i¢in, block format’inda, her satir soldan itibaren
bes bosluk olacak sekilde yazilmalidir.
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X. Dipnot

Yazilarda dipnot verilmesi gerektiginde, aciklamalar metin i¢inde numara
verilerek sayfa sonunda belirtilmelidir. Dipnotlar 8 punto, Kaynakga
kismindaki referanslar 9 punto olmalidir.

XI. Sekiller

Sekil yazist seklin altinda 10 yaz1 biiyiikliigiinde koyu olarak yazilmaldir.
Eger metnin icinde birden fazla sekil yer aliyorsa numarali olarak
verilmelidir. Seklin adi belirtildikten sonra, eger sekil bir bagska kaynaktan
alinmuis ise, alint1 yapilan kaynaga gonderme yapilir.




XII. Tablolar

Tablolar metin icinde, tablo yazisi tablonun iistiinde ve numaralandirilarak
verilmeli, igerigi tablo numarasinin yaninda baslik olarak aciklanmalidir.
Tablo basliklariin sadece ilk harfleri biiyiik olarak diizenlenmelidir.
Tablolarin sagina ya da soluna herhangi bir yazi yazilmamalidir. Tablo
basligi 10 yazi biiyiikliigiinde olarak, tablo icerigi de 9 veya 10 yaz
biiyiikliigiinde olmalidir.

Not:

APA’nin genel ozellikleri boliimiinde 6rnek olmasi amaciyla verilmis olan
referanslardan bir kisminin gercek referanslarla ilgisi yoktur. Bu
referanslardan bir kisminin bulunmasi gercek olmadiklarindan dolay1
miimkiin degildir.



